Hvad far borgerne ud af, at deres

kommune forer sin egen klimapolitik?

@konomer har advaret mod, at kommuner fgrer de-
res egen klimapolitik. Regeringen skal ifalge klimalo-
ven sikre, at de nationale klimamdl nds, og den har
madalrettede instrumenter til radighed. Givet de na-
tionale mdl vil en kommunes ekstraindsats ikke re-
ducere de samlede danske drivhusgasudledninger,
men blot gare det lettere for regeringen og dyrere for
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pd de nationale regler og tiltag, som den plejer —
med det sigte at give dens borgere starst mulig ser-
vice per udgiftskrone. @nsker kommunalbestyrelsen
omvendt at inspirere regering og Folketing til mere
ambitigse nationale klimamal, kan en kommunal
klimapolitik veere vejen frem — men der er en bety-
delig risiko for, at indsatsen i stedet virker afskraek-

kende, netop fordi kommunerne ikke har mdlrettede
klimapolitiske instrumenter til rddighed.

borgerne at nd disse madl. Hvis kommunalbestyrel-
sen gnsker at statte den nationale klimapolitik, skal
kommunen ikke seette egne mal og gennemfare til-
tag for at nd dem. Kommunen skal i stedet reagere
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Danmark er i gang med at omstille ekonomien til klimaneutralitet, hvilket
kommer til at pavirke alle dele af produktionen og forbruget. Pa den bag-
grund kan det forekomme naturligt, at ogsa de danske kommuner bidrager,
og efterhdanden har nesten alle danske kommuner sat sig klimamal og lavet
klimaplaner for at opfylde dem (Ea Energianalyse, 2023).

Imidlertid har en raekke gkonomer herunder de gkonomiske rads formand-
skab (DORS, 2023) advaret mod, at kommuner forer deres egen klimapolitik.
Regering og Folketing har mélrettede instrumenter til radighed og skal ifelge
klimaloven sikre, at de nationale klimamal nas. Givet de nationale mal vil en
kommunes ekstraindsats ikke reducere de samlede danske drivhusgasudled-
ninger, men blot gore det lettere for regeringen og dyrere for borgerne at na
de nationale mal. En ekstra regning, som betales af kommunens borgere. Hvis
kommunalbestyrelsen ensker at stotte op om den nationale klimapolitik, skal
kommunen ikke swtte egne mal og gennemfore tiltag for at na dem. Kommu-
nen skal i stedet reagere pa de nationale regler og tiltag, som den plejer - med
det sigte at give dens borgere storst mulig service per udgiftskrone. @nsker
kommunalbestyrelsen derimod at inspirere regering og Folketing til at sette
mere ambitiese national klimamal, kan en kommunal klimapolitik veere vejen
frem — men der er en betydelig risiko for, at indsatsen kan fa den modsatte
virkning, netop fordi kommunerne ikke har malrettede klimapolitiske instru-
menter til radighed.
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Formalet med denne artikel er at forklare den nationalgkonomiske bekym-
ring ved, at danske kommuner, myndigheder og institutioner forer deres egen
klimapolitik, og pege pa, hvordan den kommunale klimapolitik kan tilrette-
leegges, hvis kommunalbestyrelsen alligevel ensker at ga den vej for at inspi-
rere til mere ambitigse nationale klimamal.

)) Formalet med denne artikel er at forklare den nationalgkonomiske
bekymring ved, at danske kommuner, myndigheder og institutio-
ner fgrer deres egen klimapolitik

For at gore det praesenterer jeg forst en simpel model af den nationale klima-
politik og den rolle, som kommuner og institutioner umiddelbart har i at ud-
fore den. Derefter udlaegger jeg, hvilke konsekvenser for klimaudledninger og
omkostninger det ma forventes at fa, nar kommuner forer klimapolitik inden
for denne ramme. Med denne erkendelse in mente peger jeg pa nogle grunde,
der kan veere til at fore kommunal klimapolitik, og hvilke retningslinjer for
politikken disse grunde kan tilsige. Endelig afsluttes med en opfordring til
transparens om, hvad den kommunale klimapolitik kan opna, og hvad den
ikke kan.

National klimapolitik

En simpel model af den national klimapolitik er folgende: at regering og Fol-
keting opstiller et mal for de nationale klimaudledninger, hvorefter der gen-
nemfores regulering af produktion og forbrug, der skal sikre, at mélet nas. Et
eksempel er klimalovens mal om en 70 pct. reduktion af de samlede klima-
udledninger fra Danmark i 2030. Nationalekonomiens bidrag hertil er (igen
forsimplet) at pege pa de konkrete reguleringer, der kan sikre at malet nas
omkostningseffektivt og dermed til de billigst mulige samlede omkostninger
for borgerne.

I det folgende antager jeg, at denne nationalekonomiske mission — en omkost-
ningseflektiv klimapolitik — har bred tilslutning og kan opfattes som ukontro-
versiel, uanset hvilken vision man i gvrigt har for det danske samfund. Hvis
ens vision indbefatter flere offentlige ydelser og/eller et storre privat forbrug,
er en omkostningseffektiv klimapolitik en fordel, fordi den betyder, at der er
flere resurser til radighed for disse typer af forbrug. En omkostningseffek-
tiv klimapolitik er imidlertid ogsa en fordel, hvis ens vision er et samfund,
hvor resursetraekket til produktion og forbrug enskes minimeret af hensyn til
klima, biodiversitet mv. Det skyldes, at resursetrakket til den tilbageverende
strengt nodvendige produktion bliver storre, hvis ikke de tiltag, der reducerer/
fierner klimaudledningerne herfra, er omkostningseffektive. Hvis klimamalet
for den tilbagevaerende produktion kunne veere opnaet til faerre omkostnin-
ger, kunne man have reduceret resursetraekket til den tilbagevaerende nod-
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vendige produktion yderligere og dermed kommet tettere pa ens vision for et
samfund med et minimalt resursetraek.

Sagt pa en anden made handler omkostningseffektivitet generelt og specifikt
i forhold til klimapolitikken om at reducere resursespild, hvilket gor det mu-
ligt at oge det private og offentlige forbrug, hvis det er ens vision, men ogsa
lettere at reducere det samlede resurseforbrug i samfundet, hvis det er ens
vision. Min pastand og antagelsen i det folgende er saledes, at selvom der kan
vaere store modseatninger imellem borgernes visioner for samfundet, fremmes
alle de naevnte visioner ved, at politik herunder klimapolitik tilrettelaegges
omkostningseffektiv.

Ombkostningseffektiv klimapolitik

Holder vi os til den simple forstaelse af klimapolitik, og en simpel forstaelse
af den gkonomi, klimapolitikken skal virke i, er en ensartet klimaafgift den
regulering, der minimerer det samfundsekonomiske tab ved at na klimamalet
(DORS, 2021).

Ens afgift pa alle udledninger giver alle landmend, virksomheder og forbru-
gere samme incitament til at reducere deres udledning og dermed et incita-
ment til at foretage alle udledningsreduktioner i skonomien, hvor omkost-
ningerne til at flerne dem er mindre end afgiften. Der hvor det er for dyrt at
reducere udledningen, vil omkostningerne ved at producere og dermed den
producerede vares pris stige svarende til den tilbageverende klimaudledning.
Derved tilskyndes keberne til at substituere med mindre klimabelastende al-
ternativer, der ikke stiger lige sa meget i pris. Dermed reduceres forbruget
af varer, hvis produktion er vanskelig at gore klimavenlig, nar det er let for
forbrugerne at undveere dem. Kun klimabelastende varer, der giver meget nyt-
teveerdi per klimaudledning og er svaere at substituere, beholdes i forbruget.

Dette er et kerneresultat i den nationalekonomiske analyse af klimapolitik:
En omkostningseffektiv klimaomstilling kreever som udgangspunkt, at pri-
sen pa klimaudledninger er den samme overalt i gkonomien, hvorfor afvi-
gelser fra den ensartede afgift fordyrer klimaomstillingen (Baumol og Oates,
1971; DORS, 2021). Hvis det er muligt at palegge en ensartet afgift sva-
rende til denne pris, vil dette veere en omkostningseffektiv regulering, men
hvis andre reguleringer (krav pabud mv.) kan give nogenlunde samme inci-
tamenter til adfeerdseendringer, vil disse reguleringer ogsa vaere nogenlunde
omkostningseffektive.

Dette er et kerneresultat i den nationalgkonomiske analyse af

>> klimapolitik: En omkostningseffektiv klimaomstilling kraever som
udgangspunkt, at prisen pa klimaudledninger er den samme over-
alti gkonomien, hvorfor afvigelser fra den ensartede afgift fordyrer
klimaomstillingen
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I praksis er en ensartet klimaafgift grundstammen i dansk klimapolitik, for-
modentligt netop fordi den giver incitament til en omkostningseffektiv om-
stilling. Der er imidlertid mange afvigelser herfra. Saledes er der fastsat lavere
afgiftssatser for bl.a. cementproduktion og bundfradrag i afgiften for land-
brugssektoren. Dette fordyrer klimapolitikken, men er gjensynligt en omkost-
ning, man politisk er villig til at lade borgerne betale for at opfylde forde-
lingspolitiske mal i forhold til store udledere, der ellers bliver ramt hardt af
en ensartet afgift. Saledes er der i praksis andre vigtige mal, der supplerer
malet for klimareduktioner; men at disse mal ber nas til de faerrest mulige
omkostninger, er der antageligt ikke uenighed om. Igen er nationalekonomi-
ens bidrag at pege pa instrumenter, der kan na disse supplerende mal omkost-
ningseflektivt, f.eks. ved at justere og supplere afgiftsreguleringen, si forde-
lingseffekterne modvirkes.

For at opsummere har det nationale niveau omkostningseffektive instrumen-
ter til radighed til regulering af de nationale klimaudledninger (samt supple-
rende fordelingsmal), og de bruges i betydelig grad.

Udledninger i udlandet afledt af dansk forbrug

Det konkrete mal, der specificeres i klimaloven, er i forhold til den samlede
nationale udledning. Det er dette mal, der aftales ved COP-forhandlingerne,
og det er dette mal, der giver bedst mulighed for en omkostningseftektiv glo-
bal begransning af klimaudledningerne, fordi de nationale udledninger kan
males (rimeligt) preecist af myndighederne i de enkelte lande. Omvendt er
opgerelser af udledninger afledt af forbrug af varer vanskelige at foretage pree-
cist. Det skyldes, at det er vanskeligt og dyrt at opspore og male udledninger
fra hele den kade af ofte udenlandske virksomheder og underleverandorer,
der har vaeret med til at producere den enkelte vare. For at undga dobbelt re-
gulering skal der endvidere korrigeres for den udenlandske klimaregulering,
der foretages i hvert af disse led, hvilket yderligere komplicerer opgaven. Hvis
klimaudledninger forseges reguleret fra forbrugssiden, ma man i praksis an-
vende grove gennemsnitsskon i stedet for en preecis opgoerelse af de afledte
udledninger. Dette giver upreacise og dermed langtfra omkostningseffektive
incitamenter. I en verden, hvor alle lande har ambitigse nationale udlednings-
mal, bliver alle udledninger i hele veerdikeden reguleret, og der er derfor ikke
behov for at supplere reguleringen af de nationale udledninger med regule-
ring af de afledte udledninger fra vores forbrug.

I virkeligheden er der mange lande, der ikke forer en tilstreekkelig ambitios
klimapolitik (IPCC, 2022), og der kan derfor argumenteres for ogsa at regu-
lere afledte udledninger i udlandet forarsaget af importerede varer. Forsknin-
gen pa omradet peger p4, at den mest effektive regulering af afledte udlednin-
ger sker ved at palaegge importafgifter (og give eksporttilskud) ved greensen
(Hoel, 1996). En rekke studier heraf (Bohringer o.a., 2012a; Bohringer o.a.,
2012b) viser desuden, at der kan opnas en klimaeffekt gennem en sadan graen-
seregulering, men at reduktionspotentialet er begraenset, og omkostningerne
for de indenlandske borgere herved er betydelige, netop fordi maling af de
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afledte klimaudledninger er uprecis, og de incitamenter, der gives derfor, er
langtfra omkostningseffektive (Bohringer o.a., 2018).

En anden afgerende praemis er Danmarks EU-medlemskab. Danmarks
EU-medlemskab betyder, at Danmark ikke ma fore selvsteendig handelspo-
litik, hvorfor danske muligheder for at foretage regulering af de afledte ud-
ledninger fra import er ringere end EU’s. Herudover har EU efter vedtagelsen
af EU’s nye klimapolitik ‘fit for 55’ en intern klimaregulering pa niveau med
den danske klimalov, og EU er i feerd med at opbygge en regulering af afledte
klimaudledninger ved EU’s granse. Saledes er behovet for, at Danmark re-
gulerer sine afledte klimaudledninger i udlandet, begraenset. Dels bliver den
betydelige del af Danmarks import/eksport, der gar til EU, reguleret pa no-
genlunde samme ambitionsniveau som i Danmark, dels er EU ved at opbygge
en klimaregulering ved EU’s graense af vores handel med verden uden for EU,
sa behovet her falder med tiden.

Den nationale klimapolitiske ramme og kommunernes rolle

Som det ser ud i dag, ma det forventes at kombinationen af EU’s og Dan-
marks nationale klimapolitik betyder, at savel Danmarks nationale klimaud-
ledninger som de fleste af de klimaudledninger, der indirekte forarsages af
vores import, efter 2030 bliver reguleret rimeligt omkostningseftektivt pa et
ambitionsniveau svarende til den nuverende danske klimapolitik.

Inden for denne nationale klimapolitiske ramme er kommunernes rolle den
samme som virksomheders og borgeres: at reagere driftsekonomisk pa den
nationale klimapolitiks incitamenter og reguleringer, saledes at den service,
borgerne far per driftskrone, bliver storst mulig. Hvis, for eksempel, klima-
afgifter gor fossile braendsler dyrere, bliver elbiler mere attraktive at benytte
i den kommunale drift, fordi deres driftsekonomi forbedres i forhold til fos-
silt drevne biler. Hvis dette gor, at et skift til elbiler samlet set forbedrer den
service, borgerne far per driftskrone, bor kommunen skifte til elbiler. Men
der ber ikke herudover tages hensyn til eventuelle beregninger af den kom-
munale drifts klimaeffekter. Hvis klimaafgiften ikke i sig selv betyder, at et
skift til elbiler forbedrer borgenes service per driftskrone, ber kommunen
ikke foretage skiftet — ogsa selv om en beregning matte vise, at skiftet er en
fordel for klimaet. Arsagen er, at den nationale klimaregulering - til en forste-
ordenstilnaermelse — allerede indlejrer en pris pa klimaudledninger, der netop
sikrer, at de nationale klimamal gennemfores omkostningseffektivt. Tager
en kommune yderligere hensyn til klimaet i sin prioritering, svarer det til,
at der i denne kommune tilleegges en hejere pris pa klimaudledninger end
i resten af landet, hvilket, jf. ovenfor, forringer den nationale klimapolitiks
omkostningseffektivitet.

)) Inden for den nationale klimapolitiske ramme er kommunernes
rolle den samme som virksomheders og borgeres: at reagere

@KONOMI & POLITIK #3/2025



Lokale svar pa globale kriser - om byer og kommuners arbejde med gren omstilling

driftsskonomisk pa den nationale klimapolitiks incitamenter og
requleringer, saledes at den service, borgerne far per driftskrone,
bliver stgrst mulig

Kommunal klimapolitik

En kommune forer sin egen klimapolitik, hvis der tages klimahensyn, der gar
ud over dem, der folger af den nationale klimapolitik, nar kommunale aktivi-
teter og tiltag tilretteleegges. I praksis vil kommuner, der forer egen klimapoli-
tik, ofte saette sig egne klimamal og gennemfore tiltag for at na dem.?

Som det fremgar ovenfor, er der ikke nogen rolle for kommunal klimapoli-
tik 1 en omkostningseffektiv national klimapolitik. Kommunernes rolle er at
reagere pa den nationale politiks incitamenter og regler pa normal vis uden
seerlige hensyn til klimaeffekter ud over dem, der ligger bag de nationale kli-
mareguleringer. Men hvad sker der mere precist, hvis kommunerne alligevel
forer deres egen klimapolitik?

Konsekvenserne af kommunal klimapolitik
Hvis kommuner forer deres egen klimapolitik, er resultatet primeert, at det
bliver dyrere at opna de nationale klimamal. Det er der tre grunde til:

1. Kommuner med varierende ambitionsniveauer reducerer den samlede
omkostningseffektivitet, selv hvis reduktioner inden for den enkelte kom-
mune er omkostningseftektive

2. Kommuner har ikke omkostningseffektive reguleringsinstrumen-
ter til radighed, sa reduktioner inden for den enkelte kommune er ikke
omkostningseffektive

3. I praksis vil ekstra reduktioner i en kommune ikke fore til en reduktion
af de nationale udledninger men i stedet til, at de nationale klimamal nas
gennem en lempeligere national regulering.

Hvis en kommune tager hensyn til beregninger af klimaeffekter, nar den til-
retteleegger driften eller regulerer borgerne, vil den derved tilleegge de berorte
klimaudledninger en ‘merpris’ oven i den klimapris, som den nationale regu-
lering afspejler.? Hvis det er muligt at tilleegge alle udledninger fra kommunen
samme merpris, vil den ekstra reduktion af kommunens udledninger ud over
den reduktion, som den nationale regulering medforer, ske omkostningseffek-
tivt — fordi alle kommunens udledninger fortsat (implicit eller eksplicit) pa-
leegges en ensartet afgift. I praksis vil kommunerne imidlertid have forskellige
ambitionsniveauer, og derved vil den merpris, de palegger deres respektive
klimaudledninger, variere fra kommune til kommune, hvorved den samlede
nationale og kommunale klimaregulering kommer til at afvige fra en ensartet
prisseetning af alle udledninger fra Danmark. Derved reduceres den samlede
nationale og kommunale klimapolitiks omkostningseftektivitet. Man kunne
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have opnaet den samme nationale reduktion billigere ved at reducere ambi-
tionsniveauet i de mest ambitiese kommuner og samtidigt ege ambitionsni-
veauet i de mindre ambitiese kommuner (se Christensen, Hauge og Morchs
bidrag til dette temanummer).

Omkostningseflektiviteten reduceres yderligere, fordi den enkelte kommune
ikke har mulighed for at sikre en ensartet merpris pa udledninger fra den pa-
geeldende kommune. Det skyldes, at kommuner ikke kan palagge alle udled-
ninger i kommunen en drivhusgasafgift og ikke kan undga at klimaeffekterne
herved reduceres, fordi transport og produktion skubbes til andre kommuner.
I stedet m& man benytte langt darligere malrettede reguleringer som f.eks. re-
duceret hastighed, faerre parkeringspladser, regulering af borgernes opvarm-
ningskilder med videre. Eksempelvis er den samfundsekonomiske omkost-
ning ved at reducere hastigheden fra 130 til 100 km i timen pa 11.500 kr./
ton CO,, (KEF, 2023), som er mere end ti gange storre end de omkostninger,
som de nationale klimaafgifter giver incitament til (DORS, 2022). De typer af
reguleringsinstrumenter, kommunerne har til radighed, kan vare velegnede
i forhold til f.eks. lokale trafiksikkerheds- og stejgener, men de er ikke vel-
egnede til at fore klimapolitik og risikerer at medfere en betydeligt dyrere
klimaomstilling.

Det umiddelbare resultat af at fare kommunal klimapolitik er

)) derfor ikke feerre drivhusgasudledninger fra Danmark, men at de
nationale mal kan nas med lempeligere national requlering, for
eksempel en lavere sats for drivhusgasafgiften

Endelig @ndrer den kommunale klimapolitik ikke i sig selv pa de nationale
klimamal. Det umiddelbare resultat af at fore kommunal klimapolitik er der-
for ikke feerre drivhusgasudledninger fra Danmark, men at de nationale mal
kan nas med lempeligere national regulering, for eksempel en lavere sats for
drivhusgasafgiften. Givet de nationale klimamal vil den kommunale indsats
ikke reducere de samlede danske drivhusgasudledninger, men blot gere det
dyrere at na de nationale klimamal.

Argumentationen ovenfor er gennemfort i forhold til det nationale mal for at
reducere de samlede klimaudledninger fra Danmark. En parallel argumenta-
tion kan gennemfores i forhold til andre nationale klimamal, f.eks. i forhold til
forbrugets klimaaftryk eller understottelse af bestemte gronne erhverv. Ogsa i
forhold til sadanne mal vil omkostningseffektivitet tilsige en ensartet indsats
pa tvaers af kommuner, ligesom en ekstra kommunal indsats ikke i sig selv
vil pavirke den nationale malsatning og derfor umiddelbart blot vil gere det
lettere for regering og Folketing at na de nationale mal pa omradet — uden at
klimaindsatsen pa landsplan eges.
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Hvis hovedmotivationen for, at en kommunalbestyrelse forer sin egen klima-
politik, er et enske om at stotte op om den nationale klimapolitik, ber reeson-
nementet ovenfor fore til, at kommunen genovervejer. Pa det nationale niveau
er man langt bedre i stand til at fore klimapolitik over for borgere og virk-
somheder med omkostningseffektive reguleringstiltag, end det er muligt for
en kommune. Klimapolitik er en national (EU) opgave, og det umiddelbare
resultat af, at kommuner forer deres egen klimapolitik, er saledes ikke ekstra
klimareduktioner, men blot at det bliver dyrere at na de nationale klimamal.

Den ambitiose kommunalbestyrelse

Raesonnementet ovenfor ger det svart at begrunde, at en kommune sztter
egne klimamal og forer sin egen klimapolitik, hvis kommunalbestyrelsen er
enig i den nationale klimapolitiks ambitionsniveau. Men hvad hvis kommu-
nalbestyrelsen er mere klimaambitios end regering og Folketing?

I det tilfeelde kan der gennemfores et nationalekonomisk rationale for at fore
kommunal klimapolitik. Rationalet leener sig op ad foregangslandsargumen-
tet, der kan begrunde en dansk national klimapolitik, der er mere ambitigs
end den, EU krever af Danmark. Resonnementet er, at et lille land som Dan-
mark kan demonstrere for andre mere skeptiske lande, at en ambities klima-
politik kan gennemfores i praksis, og at dens omkostninger og omfordelinger
kan accepteres politisk og af landets borgere. Habet er, at dette kan betyde, at
flere lande vaelger at gennemfare en mere ambitigs klimapolitik.

Denne demonstrationseffekt bliver ikke nedvendigvis forringet af, at EU’s kli-
makvotemarked ETS efter 2030 langt hen ad vejen kommer til at neutralisere
de danske klimareduktioner. Det danske eksempel vil stadig kunne demon-
strere, at et land, der ikke er underlagt EU’s klimapolitik, potentielt kan gen-
nemfore en mere ambitigs klimapolitik med reelle klimavirkninger. P4 samme
made kan man habe pa, at en kommune, der gennemforer sin egen ambitiose
klimapolitik, selv om den nuverende nationale klimapolitik neutraliserer
dens klimavirkning, kan inspirere det nationale niveau til en mere ambities
klimapolitik.*

Vilkarene for at opna en positiv demonstrationseffekt fra den kommunale
indsats er imidlertid vanskeligere end for at opna en positiv demonstrations-
effekt fra den nationale klimapolitik. Dette skyldes, at kommunerne ikke har
gode klimapolitiske reguleringsinstrumenter til radighed. Gennemforer en
kommune sin klimapolitik med darligt malrettede og dyre instrumenter, er ri-
sikoen, at resultatet virker afskraeekkende - fordi den illustrerede klimapolitik
er dyr og ueffektiv - og dermed at den demonstrationseftekt, der opnas, bli-
ver negativ. Det egentligt problematiske herved er, at den eventuelle negative
demonstrationseffekt ikke er reel, netop fordi det nationale niveau har langt
bedre instrumenter til radighed. Risikoen er siledes, at den kommunale kli-
mapolitik kan give det indtryk, at en stramning af den nationale klimapolitik
bliver dyrere og mere besverlig, end det faktisk er tilfeeldet.
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Risikoen for en negativ demonstrationseffekt tilsiger, at en mere ambitios
kommunalbestyrelse er mere forsigtig med at gennemfore sin egen klimapo-
litik og i hvert fald, at man seger at tilretteleegge klimapolitikken, sa denne
risiko reduceres mest muligt. En oplagt strategi for at opna dette vil veere at
fokusere kommunens klimaindsats pa de omrader, hvor man har rimeligt
malrettede og omkostningseffektive instrumenter til radighed.

Risikoen for en negativ demonstrationseffekt tilsiger, at en mere
)) ambitigs kommunalbestyrelse er mere forsigtig med at gennem-

fore sin egen klimapolitik og i hvert fald, at man sgger at tilrette-

legge klimapolitikken, sa denne risiko reduceres mest muligt

Et sidant omrade kan vere den kommunale drift, hvor det kan vere mu-
ligt at gennemfore noget, der ligner en intern klimaafgift. Den ensartede in-
terne CO,-afgift kan beregnes ud fra og legges oven i de CO,-afgifter, der
betales til staten. Den interne afgift kan palaegges kommunens egne institu-
tioner og reducere det driftsbudget, institutionen har til radighed. P4 den
made bliver det dyrere for kommunens institutioner at udlede CO,, og der
gives incitamenter til en omkostningseffektiv reduktion af udledningerne fra
den kommunale drift, der er hojere end dem, den nationale regulering med-
forer. Dette vil kunne demonstrere potentialet for yderligere udledningsre-
duktioner fra den kommunale drift, og hvad det koster, nar det gennemfores
omkostningseffektivt.

Som navnt er en kommunes muligheder for malrettet og omkostningseffektiv
klimaregulering af borgere og virksomheder begransede. Hvis man alligevel
onsker at reducere borgeres og virksomheders umiddelbare drivhusgasudled-
ninger i kommunen, ud over hvad der ligger i den nationale klimapolitik, er
det oplagt at udarbejde en samfundsekonomisk cost-benefit-analyse for det
pageldende projekt. Analysen vil kunne afdeekke de ekstra omkostninger,
borgerne péfores, og de umiddelbare klima- og miljegevinster, tiltaget medfo-
rer. Klimaeffekterne kan her prissettes til en hojere skyggepris end den, som
afspejler den nationale regulering. Det er afgorende for omkostningseffektivi-
teten af kommunens klimapolitik, at kommunen bruger samme ekstra skyg-
gepris i alle cost-benefit analyser, og at denne svarer til en eventuel intern
CO,-afgift palagt den kommunale drift. Sadanne cost-benefit-analyser giver
et godt grundlag for kommunale politikere og borgere til at vurdere, om de
ekstra omkostninger, borgerne pafores, star i et rimeligt forhold til de umid-
delbare klima- og ovrige miljogevinster, der opnas ved et givet projekt. En
sadan analyse vil ogsa gore det nemmere at demonstrere over for andre, at de
mere ambitiose klimatiltag pa dette omrade er veerd at efterligne.

@KONOMI & POLITIK #3/2025



Lokale svar pa globale kriser - om byer og kommuners arbejde med gren omstilling

Andre grunde til at fore kommunal klimapolitik

Den ovenfor beskrevne nationalokonomiske analyse af klimapolitik er base-
ret pa et konsekvens/nytteetisk grundlag, der forudsztter, at det (alene) er de
endelige klimaeffekter og afledte omkostninger ved produktion og forbrug,
der er vigtige for politikvurderingen. Virkeligheden kan veere mere komplice-
ret. For eksempel kan selve processen hen til de endelige effekter vaere vigtig
for borgere og politikere.®

I vores eksempel ovenfor kan en kommunes borgere og politikere vere villige
til at bruge resurser, der ellers kunne veere géet til aldrepleje eller bernepas-
ning, pa klimatiltag som f.eks. elbiler, selv hvis det ikke har en reel klimaef-
fekt. Borgerne kan fole at det er ubehageligt eller forkert, at deres kommune
direkte forarsager CO,-udledning gennem fossil kersel, selv om denne udled-
ning neutraliseres igen gennem den nationale klimapolitik. Her er det ikke
den endelige klimakonsekvens men det led i processen, som kommunen har
et direkte ansvar for, der er afgorende for borgernes vurdering af politikken.
Det kan ogséa veere vigtigt for borgerne, at kommunen tydeligt signalerer til
omgivelserne, at den er klimavenlig og villig til at ofre noget for sagen. Her
kan keb af elbiler opfattes som et steerkt signal, man er villig til at bruge resur-
ser pa, ogsa selv om tiltaget ikke i sidste ende har en klimaeffekt.

Sddanne motiver kunne i princippet inddrages i den nationalpkonomiske
analyse ovenfor, men det er vanskeligt i praksis og gores sjeldent.® Selvom
de er vanskelige at analysere, kan sadanne proces- og signaleringsmotiver i
praksis vere vigtige. Disse motiver handler om oplevet offentlig moral og an-
seelse forbundet med bestemte handlinger, som ikke er direkte koblet til disse
handlingernes endelige konsekvenser. Hvis sadanne motiver er afgerende for,
at der fores kommunal klimapolitik, kan det forhold, at den kommunale kli-
mapolitik ikke umiddelbart har nogen klimaeffekt, vaere underordnet. Det er
ikke derfor, politikken fores.

Omvendt kan man ikke udelukke, at den klimarelaterede offentlige moral
og anseelse, der opleves ved bestemte handlinger, pa langt sigt atheenger af
handlingens reelle klimakonsekvenser. Eller sagt pa en anden made kan man
godt forestille sig, at oplevet klimarelateret offentlig moral, anseelse og signa-
leringsveerdi ved en handling forudszetter, at man selv tror pa, og at man tror
pa, at andre tror pa, at handlingen har en reel klimaeffekt. Uden denne tro
kan det i hvert fald veere sveert at rationalisere en klimarelateret oplevelse af
offentlig moral og anseelse ved handlingen. Pointen er, at hvis sadanne pro-
ces- og signaleringsmotiver afviger fra en handlings reelle klimakonsekvenser,
kan de veare vanskelige at opretholde, hvis viden om de reelle klimaeffekter
med tiden udbredes. Man kan endvidere argumentere for, at sadanne afvi-
gende proces- og signaleringsmotiver, i en sadan situation, er udtryk for en
prioriteringsfejl forarsaget af en udbredt fejlvurdering af handlingens endelige
klimakonsekvenser.”
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For at opsummere kan der ligge steerke proces- og signaleringsmotiver bag
de kommunale klimaplaner. Det kan ikke udelukkes, at disse motiver bunder
i en fejlagtig opfattelse af, at kommunal klimapolitik har en reel klimaeffekt.
Omvendt kan det heller ikke udelukkes, at sadanne motiver vil vere sterke
og vedholdende, ogsé selv om det bredt erkendes, at kommunal klimapolitik
ikke har nogen umiddelbar klimaeffekt og blot forer til, at det bliver dyrere at
opna de nationale klimamal.

Den politiske samtale om kommunal klimapolitik

I denne artikel udlaegges en nationalokonomiske analyse af den kommunale
klimapolitik, som viser, at de umiddelbare virkningerne af, at en kommune
forer sin egen klimapolitik, er:

e At indsatsen ikke umiddelbart har nogen reel klimaeffekt

e Istedet kan de nationale klimamal nas ved lempeligere national regulering

e Hvorved indsatsen uden for kommunen slakkes svarende til kommunens
ekstra indsats

* De samlede omkostninger ved at nd de nationale mal stiger, og regningen
herfor betales af kommunens borgere

En vaesentlig arsag til, at kommunal klimapolitik fordyrer klimaomstillingen,
er, at kommunerne ikke har omkostningseffektive reguleringsinstrumenter til
radighed. Det har det nationale niveau, hvorfor klimapolitik umiddelbart er
en national opgave. Pa den baggrund kan analysen ikke begrunde, at en kom-
mune forer sin egen klimapolitik, hvis kommunalbestyrelsen og borgerne er
enige i den nationale klimapolitiks ambitionsniveau.

Hvis kommunalbestyrelsen og borgerne ensker en mere ambitigs national
klimapolitik, kan den kommunale indsats begrundes med, at den kommunale
klimapolitik kan give anledning til en positiv demonstrationseflekt, der kan
motivere til en mere ambitigs national klimapolitik. Dette sker, hvis den kom-
munale klimapolitik viser, at en mere ambitigs klimapolitik kan gennemfores
i praksis, og at omkostningerne herved ikke er afskraekkende. Demonstratio-
nen heraf sveekkes ikke af, at de kommunale udledningsreduktioner neutra-
liseres af den aktuelle nationale klimapolitik. Omvendt er der en betydelig
risiko for, at demonstrationseftekten i stedet afskraekker det nationale niveau
fra at gennemfore en mere ambitigs klimapolitik, netop fordi kommunen ikke
har omkostningseffektive klimareguleringsinstrumenter til radighed, og ind-
satsen derfor kan blive dyr og ueffektiv. I artiklen peges pa, at denne risiko kan
reduceres ved at fokusere kommunens klimaindsats pa de omrader, hvor man
har rimeligt malrettede og omkostningseffektive instrumenter til radighed. Et
sadant omrade kan vare den kommunale drift, hvor det syntes muligt at gen-
nemfore noget, der ligner en intern klimaafgift.
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Der kan vere andre motiver til at fore kommunal klimapolitik end politik-
kens reelle klimaeftekt og dens mulige positive demonstrationseffekt. Imidler-
tid er der ogsa en risiko for, at borgere og kommunalpolitikere i dag motiveres
af en tro pa, at den kommunale indsats har en reel klimaeffekt, og et onske om
at stotte op om den nationale klimapolitik og klimalovens mal. Det vil der-
for forbedre grundlaget for de prioriteringer, der foretages i forbindelse med
fastleeggelsen af kommunale klimamal og -planer, hvis radgivere og eksperter
altid foretager deekkende cost-benefit-analyser, tydeliggor, at den kommunale
klimapolitik ikke umiddelbart kan forventes at have en reel klimaeffekt, at den
umiddelbart blot vil fordyre opnaelse af de nationale klimamal, og at ekstra-
regningen betales af kommunens borgere. Tydeliggorelse af denne praemis for
den kommunale klimapolitik vil kunne fremme en mere retvisende og trans-
parent samtale mellem politikere og borgere om, hvad man reelt kan forvente
at opna ved at bruge resurser pa kommunal klimapolitik.

Noter

1 Samspillet mellem Danmarks og EU's klimapolitik er ganske kompliceret (se D@RS,
2019, 2020, 2022, 2023). Det forhold, at Danmark deltageler i EU's kvotemarked for
klimaudledninger (ETS), betyder sdledes, at danske reduktioner inden for kvotesekto-
ren efter 2030 stort set bliver neutraliseret af @gede udledninger i resten af EU. Hvis
regering og Folketing er tilfredse med ambitionsniveauet i EU's nye klimapolitik (fit
for 55), der svarer til den nuvaerende klimalov, kan det derfor veere, at man fremover
blot implementerer EU's politik i Danmark og opgiver selvstaendige danske klimamal.
Imidlertid er EU's plan, at kvotemarkedet fra 2030 omfatter stort set hele gkonomien
pa naer landbruget, sé ogsa i den situation ma de nationale danske udledninger og
de afledte udledninger i udlandet forventes at blive reguleret nogenlunde omkost-
ningseffektivt.

2 Klimatiltag til at nd egne klimamal kan vaere, at borgeres og virksomheders adfeerd
underkastes regulering; at der tages hensyn til klimaeffekter udover dem, der falger
af den nationale klimaregulering, ved den daglige drift af kommunale institutioner
(barnehaver, skoler mv.) og selskaber (f.eks. vand-, affalds-, varmeselskaber mv.); at
der gives tilskud til klimatiltag og klimainnovation; eller at klimahensyn prioriteres
inden for eksisterende budgetter (til f.eks. renovering, byfornyelse mv.). Udover hvad
der folger af den nationale klimaregulering.

3 Dette geelder ogsa klimatiltag i forhold til kommunens egen drift, fordi kommunerne
betaler CO_-afgift, nar de benytter fossilt breendstof med videre.

4 Kommuner kan 0gsa inspirere andre kommuner til at fare egen klimapolitik, men
dette har ikke i sig selv en klimaeffekt. Dette vil umiddelbart blot fgre til en yderligere
fordyrelse af opnaelsen af de nationale mal. Det er alene ved at inspirere til en skaer-
pelse af de nationale mal, at der kan opnas en reel klimaeffekt.

5 Fra tid til anden kritiseres nationalgkonomiske analyser ogsa af andre grunde: f.eks.
for at gkonomiens agenter ikke reagerer pa priser pa den made, det antages i de
gaengse beregningsmodeller, og at de ikke agerer rationelt, som ogsa antages i disse
modeller. Den empiriske dokumentation for prisreaktioner er imidlertid sa solid, at
denne indvending i almindelighed kan afvises (se f.eks. D@RS, 2022 og DZRS, 2023).
Rationalitetsantagelsen er mere problematisk, men ofte netop fordi rationalitet anta-
ges i forhold til et konsekvens/nytteetisk grundlag.

6 FEksempler pa akonomiske modeller, der inddrager signalering og offentlig moral og
anseelse (som typisk betegnet zere og skam i denne litteratur) er Bénabou og Tirole
(2003, 2006, 2011) og Ellingsen og Johannesson (2008).
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7 Tilsvarende kan det ikke udelukkes, at borgernes stgtte til den lokale klimapolitik
skyldes, at de ikke skelner mellem globale klimaeffekter og lokale miljgeffekter (f.eks.
stgj og luftforurening), som de er mere optaget af. Sddanne fejlvurderinger kan pa
samme made fare til kommunale prioriteringsfejl, hvor klimaeffekter opprioriteres i
forhold til lokale miljgeffekter ved kommunale tiltag.
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