Beredskabsjura som begreb:

Hybridkrig under overfladen

Samfundssikkerhed under opbrud

Denne artikel diskuterer hybridkrigsbegrebet i for-  nen) samt Sekabelkonventionen af 1884, der senest
hold til to nyere eksempler pd kabelbrud i Dsters@en, — blev anvendt som juridisk grundlag for at borde et
som involverede dels det kinesiske fragtskib Yi Peng — mistaenkt fartaj i 1959. Afslutningsvis anbefales en
3, dels det pa Cookaerne registrerede Eagle S. Oster-  steerkere forskningsbaseret tilgang til hdndtering af
solandenes politiske reaktioner og ekspertvurderin-  hybridtrusler gennem etablering af ‘beredskabsjura’
ger analyseres, og FN's havretskonvention (UNCLOS)  som seerligt juridisk fagfelt med fokus pad tveergd-
gennemgds med seerligt henblik pd hjemler for in-  ende tilpasning mellem de mange juridiske discipli-
tervention mod formodede intentionelle kabelbrud.  ner, der i dag pa forskellig vis berarer det nationale

Herefter diskuteres relevansen af Qresundstraktaten — beredskab.
fra 1857 (ogsa kendt som Kabenhavnerkonventio-

Hybridtrusler og grazonekrig

For snart to artier siden gav Frank Hoffman en grundleggende definition pa
hybridkrig, nemlig at begrebet betegner en bred vifte af forskellige former for
krigsforelse, som inkluderer konventionelle kapabiliteter, irregulere taktikker
og opstillinger, terrorhandlinger omfattende vilkarlig vold og tvang samt kri-
minel urolighed (Libiseller, 2023). Udtrykket "grazonekrig” har siden 2010
ligeledes veret bredt anvendt til at beskrive flerdimensionale aktiviteter, som
anvendes til at pdtvinge en modstander ens vilje uden at komme over tersklen
for konventionel militer magt (Azad o.a., 2023). Falles for de to betegnelser
er, at der er tale om sammensatte, altsd hybride, virkemidler, som typisk an-
vendes i grazonen mellem krig og fred.

Den store udfordring ved hybridtrusler og grazonekrig er, at det er

)) meget vanskeligt for et land at respondere pa sadanne kraenkelser.
Maske opdager myndighederne slet ikke, at noget er haendt, eller
ogsa fremstar det skete sa tvetydigt, at det er umuligt at fastsla,
hvad der er sket, og hvem der star bag

Den store udfordring ved hybridtrusler og grazonekrig er, at det er meget
vanskeligt for et land at respondere pa sadanne krenkelser. Maske opdager
myndighederne slet ikke, at noget er heendt, eller ogsa fremstar det skete sa
tvetydigt, at det er umuligt at fastsla, hvad der er sket, og hvem der star bag
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(With og Nielsen, 2024). Og selv hvis der kan udpeges en mulig eller lige-
frem sandsynlig ansvarlig akter, er det ofte uhyre vanskeligt at patale og be-
vise skyld, hvorfor efterforskninger og undersogelser har det med at munde
ud i ingenting. At politiefterforskningen af sabotagen mod Nord Stream 1 og
2 blev lukket uden resultat, og at fragtskibet Yi Peng 3 i slutningen af 2024
1a lige uden for dansk territorialfarvand i en maned, mens danske, svenske
og tyske myndighedsfartejer passivt sd til, er i det store perspektiv desuden
potentielt skadeligt for retsopfattelsen, ssmmenhzngskraften og tilliden til
myndigheder.

At imodega fremmede magters forseg pa at destabilisere det danske samfund
gennem cyberangreb, sabotage mod kritisk infrastruktur, pavirkningsopera-
tioner og andre metoder fra hybridkrigsferelsens vaerktojskasse kraever ny-
teenkning. Danmark har neppe et enske om at eskalere sadanne handelser
op til en veebnet konflikt, mens vi omvendt heller ikke kan leve med ikke at
gore noget. Hvis en statslig aktor soger at skade en anden stat gennem ge-
dulgte kanaler, hvor ejerskab og ansvar sleres til uigenkendelighed, ma mod-
treekket nodvendigvis veere lige sa sammensat. Det er derfor ikke udelukkende
politibetjente og soldater med vaben i hand samt kampklare skibe og fly med
stor ildkraft, der udger bolvarket mod hybridtrusler og frontlinjen i grazo-
nekonflikter. Det er ogsa et velsmurt diplomati, et effektivt embedsvark samt
eksperter i form af f.eks. forskere, der er vant til at grave ellers glemte paragraf-
fer og traktater frem og fortolke dem hurtigt og kreativt for at sikre hjemmel
for en virkningsfuld indsats. Og dette helhedsblik er en helt anden made at
teenke pa end det, der p.t. synes at styre dansk politik pa omrédet, hvor det er
krudt og kugler samt antallet af soldater og budgetmzessige procenter, der er
fokus pa.

I denne artikel underseger vi to eksempler pa handtering af kabelbrud i
Osterspen som udtryk for de udfordringer, hybrid krigsferelse mod maritim
infrastruktur giver, og vi diskuterer hjemmelsgrundlaget for mulige danske
interventioner. Pa denne baggrund anbefaler vi, at der anlaegges en mere
struktureret tilgang til hybridtrusler, end tilfeeldet synes at vere i dag. Dette
omfatter bade, at indsatser dels planlaegges ud fra en helhedsbetragtning og
inddrager erfaringer fra ind- og udland, dels dybdegaende analyser af de op-
naede erfaringer, og at der arbejdes med at udvikle og evaluere en struktureret
juridisk helhedsbetragtning med veldefinerede kompetenceomrader og tveer-
gaende tilpasning mellem de mange juridiske discipliner, der i dag udger det,
vi betegner som "beredskabsjura’

Kabelbrud i @stersgen
Torsdag den 26. december 2024 bordede finske specialstyrker tankskibet
Eagle S, der er registreret pd Cookeerne af et selskab med adresse pa et hotel

i Dubai, og som anses som en del af den russiske skyggeflade (The Guardian,
2024; Elkjeer, 2024). Det skete i Den Finske Bugt, efter at skibet af de finske
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myndigheder var blevet beordret til at sejle fra den finske eksklusive gkono-
miske zone i bugten ind i finsk territorialfarvand. Forinden var der opstaet
skader pa Estlink 2-stromkablet mellem Finland og Estland den 25. december
2024, hvilket var samtidig med, at Eagle S ifolge den lokale farvandsovervag-
ning havde passeret hen over kablet pa vej vestover. Skibet blev observeret
treekkende med sit anker, hvilket bekraeftede mistanken om, at Eagle S var
arsagen til kabelbruddet. De finske myndigheder bragte pd denne baggrund
skibet til ankers sydest for Helsinki. Det finske elselskab Fingrid, der ejer Est-
link 2-kablet, men i marts 2025 fik Eagle S lov at sejle videre med sin fulde
last. Enkelte af besaetningsmedlemmerne var dog fortsat tilbageholdt af de fin-
ske myndigheder, misteenkt for sabotage mod kablet. (Ritzau, 2025, Nytimes,
2025).

Denne handelse fik saledes et andet udfald end en anden meget omtalt epi-
sode, der involverede det kinesisk flagede terlastskib Yi Peng 3. Yi Peng 3 var
misteenkt for adskillige kabelbrud i @sterspen samt forseg herpa i Kattegat og
14 i slutningen af 2024 i mere end en maned lige uden for dansk territorialfar-
vand. Historien begyndte fredag den 15. november 2024, da Yi Peng 3 forlod
den russiske havn Ust-Luga near Skt. Petersborg (hvorfra Eagle S ogsa kom)
med kurs mod Port Said i Egypten. Ruten gik gennem Den Finske Bugt og
ned i @stersoen mellem de baltiske lande og den svenske ostkyst. Sondag den
17. november klokken 08.51 dansk tid passerede fartojet det 218 kilometer
lange BCS East-West Interlink datakommunikationskabel mellem Litauen og
Gotland, og ni minutter senere konstaterede operatoren Telia Lithuania, at
forbindelsen var blevet atbrudt. Knap et dogn senere, mandag den 18. no-
vember klokken 03.04 dansk tid, passerede Yi Peng 3 sa det 1.173 kilometer
lange finske sokabel C-Lionl, der lober mellem Finland og Tyskland. Opera-
toren Cinia Oy meddelte efterfolgende, at kablet blev afbrudt praecis pa dette
tidspunkt. Derefter fortsatte det 225 meter lange kinesiske skib leengere ned i
Osterspen, hvor det forst 14 stille i cirka en time, inden det fortsatte gennem
Storebelt i nordlig retning, nu fulgt af to danske fladefartojer.

Ud pa aftenen tirsdag den 19. november senkede Yi Peng 3 farten og endte
med at standse i Kattegat uden for dansk territorialfarvand med bl.a. Sgveer-
nets dykkerskib Seloven og tyske og svenske kystvagtfartojer lige ved siden
af. Her la det kinesiske skib sa stille i de folgende seks uger, mens diploma-
tiet arbejdede i det skjulte, medierne hyrede mindre fartojer for at komme pa
nert hold af skibet, og hypoteserne blomstrede pa sociale medier. Der er fort-
sat utallige ubekendte i disse to eksempler pa haendelser i dansk neeromrade,
som barer mange af grazonekonfliktens og hybridkrigens kendetegn. Isaer Yi
Peng-affeeren er omgerdet af diplomatisk regsler og mystik, mens sagen med
Eagle S i hojere grad betegnes som et tilfeelde, hvor et skib blev grebet pa fersk
gerning af den finske kystvagt, der handlede hurtigt og resolut (Lott, 2024b;
Kirkebzek-Johansson, 2024). I det folgende ser vi forst neermere pa nogle af
reaktionerne fra regeringer og juridiske eksperter, hvorefter vi diskuterer de
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bredere juridiske perspektiver i maritim hybridkrig, inden vi afslutningsvis
reflekterer over implikationerne ift. fremtidens danske samfundssikkerhed.

Politiske reaktioner

Den svenske statsminister, Ulf Kristersson, sagde tidligt i forlebet omkring Yi
Peng, at man antog, at der var tale om sabotage, men at intet endnu kunne
fastslas med sikkerhed, for de beskadigede kabler blev undersegt nermere.
Svenske fladefartojer befandt sigi dagene efter haeendelserne da ogsd i omradet,
mens man den 7. januar 2025 lokaliserede et anker tilherende Eagle S i Den
Finske Bugt (Stenroos og Happonen, 2025). Danmarks statsminister, Mette
Frederiksen, forholdt sig ogsa tidligt i forlgbet til mistanken mod Yi Peng 3
om sabotage og betegnede situationen som alvorlig, hvis der var tale om be-
vidst edelaeggelse af sokablerne (Ritzau, 2024a). I en felles erkleering slog de
finske og tyske udenrigsministre fast, at haendelserne skulle gores til genstand
for en gennemgribende undersogelse (Bessing, 2024). Svensk politi indledte
en forundersogelse af Yi Peng 3 med stotte fra forsvaret, og statsanklageren
udtalte, at det skete med formodning om sabotage (Aftonbladet, 2024). Den
tyske forsvarsminister, Boris Pistorius, sagde direkte, at ingen troede pa, at
kablerne blev odelagt ved et tilfeelde (EU Today, 2024), og den danske mini-
ster for samfundssikkerhed og beredskab, Torsten Schack Pedersen, udtalte,
at han ikke ville blive overrasket, hvis der viste sig at vere tale om sabotage
(Kaalg, 2024).

Formodninger var der saledes mange af, men der manglede klare beviser og
specifikke mistenkte. I tilfeeldet med Yi Peng 3 pegede pilen dog hurtigt pa
Rusland og Kina, eftersom fragtskibet var kinesisk, og det kom fra en russisk
havn. En talsmand for den kinesiske udenrigsminister udtalte imidlertid ons-
dag den 20. november, at han slet ikke kendte til sagen, men at kinesiske skibe
skal overholde relevante love og regler. Desuden understregede talsmanden,
at den kinesiske politik er, at vital infrastruktur pa havbunden skal beskyt-
tes (Moller, 2024). Ogsa talsmanden for det russiske parlament afviste enhver
form for indblanding i sagen og kaldte anklagerne mod Rusland absurde (Rit-
zau, 2024b).

Knap en uge efter kabelbruddene bekrzftede det danske udenrigsministerium,
at man nu var i "lebende dialog” med de mest involverede lande i hdndterin-
gen, herunder Kina, hvis udenrigsministerium samtidig pa et pressemode op-
lyste, at man opretholdt en "smidig kommunikation med relevante parter” via
diplomatiske kanaler (Jorgenssen, 2024). Mens diplomaterne arbejdede bag
lukkede dere, 13 Yi Peng for anker i Kattegat til skue for alle med adgang til
gratis online AIS-tjenester saisom VesselFinder og MarineTraffic. Det kinesiske
fragtskibs preecise position var lige akkurat uden for dansk territorialfarvand,
hvorfor danske myndigheder som udgangspunkt hverken kunne tilbageholde
eller ga om bord pa Yi Peng. Juraprofessor med speciale i havret Kristina Siig
forklarede til pressen, at juraen differentierer meget skarpt mellem, hvad man
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kan pa hver side af 12-semilegraensen (Jorgenssen, 2024). Inden for territori-
alfarvandet gelder som hovedregel nemlig samme regler som pa land, mens
det i internationalt farvand er flagstaten (i dette tilfeelde Kina), der har politi-
myndighed over skibet.

Eftersom hverken Danmark eller Sverige altsa havde jurisdiktion pa positio-
nen, gjorde man et forseg pa at flytte det kinesiske skib. Den 26. november
2024 kom Sveriges statsminister saledes med en direkte opfordring til Yi Peng
3 om at sejle mod svensk farvand. Statsministeren understregede, at der ikke
1a nogen anklage i forslaget, og at det heller ikke havde noget at gore med den
igangsatte politiefterforskning, men at det blot skulle lette samarbejde om at
finde ud af, hvad der var haendt (SV'T, 2024). Det kinesiske torlastskib flyttede
sig dog ikke ud af stedet. Forst kort for jul 2024 forlod Yi Peng 3 sin anker-
plads, efter at en delegation bestaende af embedsmend fra Danmark, Sverige,
Finland, Litauen og Tyskland havde faet adgang til skibet under ledsagelse af
de kinesiske myndigheder (Maritime Danmark, 2024). Hvad der kom ud af
dette besog, er endnu uvist.

Et juridiskingenmandsland

Adspurgt af medierne var eksperterne enige om begransningerne i de geel-
dende regler. Ekspert i havret Birgit Feldtman forklarede, at det havretlige sy-
stem er utilstreekkeligt i de her situationer, fordi man simpelthen ikke har for-
udset scenarier, hvor sgkabler afbrydes, og hvor der er tvivl om, hvorvidt det
sker ved uheld eller med ondsindede intentioner (Scheef og Romme, 2024).
Kristina Siig sagde det endnu tydeligere: "De galdende regler passer ikke sar-
ligt godt til den her situation. Vi er ude i at skulle fortolke pa loven, og sa bliver
det svert at sige noget med sikkerhed” (Jensen, 2024).

Allerede i 2013 rejste den anerkendte tyske ekspert i folkeret Wolft Heints-
chel von Heinegg sporgsmalet om sarbarheden af underseiske kommunika-
tionskabler og fremkom samtidigt med en analyse af de hermed forbundne
havretlige problemstillinger, som er blevet sorgeligt aktuelle nu (Heinegg,
2013). Senere i 2018 etablerede organisationen International Law Association
en komité, der skulle arbejde med netop den problemstilling, at FN's Havrets-
konvention ikke i tilstraekkelig grad adresserer den "myriade” af spergsmal og
udfordringer, som stater og ejere/operatarer af kabler og rerledninger pa hav-
bunden star overfor. Komitéen udgavi 2020 en rapport, der papegede det pro-
blematiske i, at en stat som udgangspunkt er ansvarlig for retshandhzvelse,
mens spkabler og rerledninger som oftest er ejet af private aktorer og placeret
i maritime zoner bade inden og uden for national jurisdiktion med flere for-
skellige statslige aktorer involveret ift. myndighedstilsyn med konstruktion,
ejerskab og drift (Roach o.a., 2020).

Det konkrete sporgsmal er altsa, hvorvidt kyststaterne uden for deres terri-
torialfarvand kan gribe ind over for skibe, der er grebet pa fersk gerning i
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eller er under mistanke for at have udevet sabotage mod underspiske kabler
og rerledninger. Her udger havretten, som er en del af folkeretten, det vee-
sentligste grundlag, og kernen i havretten er FN’s Havretskonvention fra 1982
(UNCLOS). Havretskonventionen blev forhandlet gennem anden halvdel af
1970erne og vedtaget i 1982, men tradte forst i kraft i 1994. Alle EU-lande
har underskrevet og ratificeret konventionen ligesom storstedelen af resten af
verden, inklusive Rusland og Kina. USA har ikke tiltrddt konventionen, idet
Kongressen nagtede at godkende at ratificere den grundet national modstand
mod bestemmelserne omkring udnyttelse af naturressourcer pa og under hav-
bunden. USA anerkender dog i et antal nationale dokumenter en lang raekke
bestemmelser i UNCLOS som international saedvaneret, hvorfor disse ogsa
anses for at veere bindende for USA.

Havretten tildeler séledes kyststaterne nogle muligheder for at udeve juris-
diktion ogsd uden for deres territorialfarvand, men det forudsatter som regel,
at kyststaterne har implementeret national lovgivning, der kan udfylde disse
rammer. For vi ser neermere pd, hvordan man fra de danske myndigheder har
handteret denne ikke helt veldefinerede situation i de nylige tilfeelde, gennem-
gas de centrale begreber i juraen.

Havets grundlov

Udgangspunktet i UNCLOS er, at en stats ydre territorialfarvand straekker sig
op til 12 semil (ca. 22,2 km) fra basislinjen, der som hovedregel defineres som
lavvandslinjen. Her har kyststaten fuld jurisdiktion som pa land og i det indre
territorialfarvand, men denne begranses dog af andre staters skibes ret til at
udove uskadelig gennemfart. I forleengelse heraf straekker den sakaldte tilsto-
dende zone sig fra det ydre territorialfarvand til op til 24 semil fra basislinjen.
Den har til formal at skabe en bufferzone, hvor en kyststat kan beskytte sig
mod visse former for aktiviteter, der er rettet mod dens territorium (UNCLOS
art. 33). I den tilstedende zone kan kyststaten saledes handhave sine told-,
afgifts-, indvandrings- eller sundhedslove og -forskrifter. Danmark har ind-
fort en sadan tilstedende zone. Den vurderes dog ikke at have nogen praktisk
betydning ift. at beskytte kritisk maritim infrastruktur.

Der findes endvidere en eksklusiv ekonomisk zone (E@Z), hvilket var en ny-
skabelse med UNCLOS ift., at kyststaten skulle kunne sikre sig kontrol med
og jurisdiktion over de gkonomiske ressourcer i zonen. Det drejer sig iseer om
fiskeri og forekomster af fossile breendstoffer, navnlig olie og gas, men ogsa
eneretten til havforskning og til at kunne opfere bundfaste installationer som
f.eks. boreplatforme og vindmeller. Zonen strakker sig fra det ydre territori-
alfarvand ud til maksimalt 200 semil fra basislinjen (370,4 km), idet der skal
foretages en gransedragning til andre staters EQZ, hvor afstanden mellem
basislinjerne er mindre end 400 semil. En kyststat skal kreeve en EQZ for at
have en, og i dag anses en sadan ret for at veere seedvaneret, dvs. at stater sé-
som USA, der ikke har tiltradt UNCLOS, ogsa kan have en EQZ.
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Ifolge UNCLOS art. 21(1)(c) kan en kyststat indfere og handhaeve lovgivning
i overensstemmelse med konventionens gvrige regler og folkeretten i ovrigt
mht. retten til uskadelig gennemfart af soterritoriet. Dette gores med henblik
pa bl.a. beskyttelse af undersoiske kabler og rerledninger. Danmark har i for-
leengelse heraf udstedt den sakaldte kabelbekendtgerelse, der bl.a. forbyder
ankring i en 200 m bred beskyttelseszone langs med og péa hver side af et
kabel eller rerledning (Erhvervsministeriet, 1992). Det fremgar ikke klart,
om disse beskyttelseszoner er begrenset til territorialfarvandet eller ej, men
det ma formodes at forholde sig sadan. Under alle omstendigheder forbe-
holder Danmark sig retten til at retsforfelge og straffe evt. overtraedelser af
bekendtgerelsen, jf. dennes § 7. Med andre ord har Danmark den nedvendige
nationale lovgivning pa plads til at beskytte kabler og rerledninger inden for
territorialfarvandet.

Sporgsmalet er imidlertid, i hvilket omfang kabler og rerledninger pa hav-
bunden i en EQZ kan beskyttes af kyststaten. Grundlaeggende har alle stater,
jf. UNCLOS art. 58, stk. 1, ret til at leegge kabler og rerledninger i deres egen
og andre staters EQZ. Det er en ret, der blev etableret for fremkomsten af
UNCLOS, og som ikke har andret sig siden. Det skal dog ske med respekt for
kyststatens og andre staters rettigheder i zonen, og en kyststat kan iht. UN-
CLOS art. 58, stk. 3, fastleegge regler herfor, dog alene ift. beskyttelse af egne
rettigheder sasom til fiskeri (Heinegg, 2013: 303-5). Der er her en distinkt for-
skel pa rorledninger og kabler. Brud pa en rerledning, som det skete i forbin-
delse med Nord Stream 1 og 2, vil sdledes sandsynligvis forarsage omfattende
forurening, hvilket vil betyde, at kyststaten, jf. UNCLOS art. 58, stk. 1(b)(iii),
har jurisdiktion ift. bruddet, herunder ret til at opbringe skibe, som ma have
forarsaget det. Igen forudsetter det dog, at den nedvendige lovgivning er pa
plads - ikke ift. selve bruddet pa rerledningen, men ift. forureningen.

For s& vidt angar kommunikationskabler og stremkabler, vil brud pa disse
nappe resultere i en forurening, der giver kyststaten ret til at udeve juris-
diktion. Heinegg (2013: 309) konkluderer, at fra kyststatens og kabelejernes
perspektiv er retsstillingen ret uklar. Det eneste, der ligger fast, er, at staterne
iht. UNCLOS art. 113 er forpligtede til at indfere lovgivning over skibe, der
forer deres flag, og for personer under deres jurisdiktion, typisk deres stats-
borgere, som er ansvarlige for kabelbrud, og det uanset om der er tale om
forsetlige eller groft uagtsomme handlinger (culpable negligence). Et sadant
ansvar forudsetter imidlertid, at den ansvarlige flagstat rent faktisk udever
denne forpligtelse, hvilket neppe kan forventes, hvis formalet med skaden
har veeret en forsetlig sabotagehandling. Endvidere vil flagstater, der typisk
anses for at registrere skibe under sakaldt bekvemmelighedsflag — som f.eks.
Cookeerne, hvor Eagle S var indregistreret — naeppe kunne forventes rent fak-
tisk at foretage retsforfolgning.

En mulighed, som en kyststat har for at udeve jurisdiktion og arrest i en EQZ

— eller pa abent hav for den sags skyld - vil vere, hvis et skib antreffes pa
kyststatens territorialfarvand, og der er begrundet mistanke om, at det har
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forbrudt sig mod landets love ved at have beskadiget kabler eller rorledninger
pa seterritoriet. Hvis det pagaeldende skib sa, efter at veere anrabt, flygter ud af
territorialfarvandet, kan kyststaten iht. reglerne om "forfelgelse in continenti”
i UNCLOS art. 111 opbringe det, sa leenge det er i internationalt farvand, dvs.
uden for andre kyststaters territorialfarvand. Det kraever dog, at forfelgelsen
er kontinuerlig, hvilket indebzerer, at der lobende er kontakt mellem det for-
folgende og det mistenkte skib.

Endelig har det veeret overvejet, om der i en EQZ kan etableres en sikkerheds-
zone omkring kabler og rerledninger, som det iht. UNCLOS art. 60, stk. 4-7,
er tilfeeldet med kunstige oer, faste installationer pa havbunden o.l. Statsprak-
sis og en fortolkning af bestemmelserne i UNCLOS synes ikke at understotte
en sadan lgsning. Australien har dog forsegt at indfere en sadan sikkerheds-
zone omkring kabler nedlagt i deres EQZ, hvilket ma ses som et forseg pa at
udvide de eksisterende greenser for at udeve jurisdiktion (Lott, 2024a). En
anden mulighed for at etablere jurisdiktion ligger i generalklausulen i UN-
CLOS art. 59, der abner mulighed for at lose konflikter mellem stater med
modstridende interesser i en kyststats EQZ, der ikke i forvejen er reguleret af
konventionen.

Faktaboks 1: Kontinentalsoklen og det dbne hav

Der gelder i hovedtraek de samme regler for staters ret til leegning af kab-
ler og rorledninger udenfor som i EQZ, idet kyststatens interesser dog her
er begranset til ressourcer pa og i kontinentalsoklen. Et andet begreb fra
UNCLOS er "det abne hav”, som betegner den del af havet, hvor ingen stat
har jurisdiktion. Det omfatter havomradet uden for kyststaternes EQZ,
dog ikke den forleengede kontinentalsokkel i den udstreekning, den matte
forekomme. Staterne har her fri adgang til at leegge bade kabler og rerled-
ninger, dog med respekt for andre staters ret til at gore det samme. Selv om
disse bestemmelser kan vere relevante for Kongeriget Danmark i Nord-
atlanten og Arktis, ligger det uden for denne artikels fokus at ga i dybden
hermed.

Historiske perspektiver

Havets grundlov giver som beskrevet langt fra svar pa alle spergsmal omkring
sokabler og rerledninger. For Danmarks vedkommende er det verd at be-
merke, at UNCLOS definerer "lukkede eller delvis lukkede havomrader” i
form af havbugter, bassiner eller hav omgivet af to eller flere stater, evt. for-
bundet med et andet hav eller oceanet ved et smalt udleb eller bestaende helt
eller hovedsageligt af to eller flere kyststaters territorialfarvand eller eksklu-
sive pkonomiske zoner. Qstersgen er et eksempel pa et sadant havomrade, der
er reguleret ved UNCLOS art. 122 og 123. Kyststaterne opfordres heri til at
indgé i et samarbejde om en raekke emner, dog ikke leegning af og jurisdiktion
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over kabler. Der er saledes ikke megen hjalp at hente i UNCLOS pa dette
punkt.

I stedet kan man overveje, om det i en situation som den omkring Yi Peng 3
giver mening at tage udgangspunkt i @resundstraktaten (der ogsa benaevnes
Kegbenhavnerkonventionen) fra 1857, selvom denne forst og fremmest havde
til formal at afskaffe @resundstolden. Traktaten udger nemlig det formelle
grundlag for, at de danske straeder, herunder isaer Storebzlt, anses som "histo-
riske streeder”. Pointen er, at historiske straeder ikke folger havrettens generelle
regler for internationale straeder, kun i det omfang de ikke er omfattet af stree-
deregimet. Her har det danske straederegime udviklet sig gennem statspraksis
i en anden retning siden 1857, saledes Danmark i et vist omfang kan regulere
gennemsejling af krigsskibe fra andre stater i fredstid og forbeholder sig ret til
at lukke streederne i krigstid.

Nar traktaten navnes her, skyldes det et interessant blogindleg, hvori den
norske ekspert i havret Alexander Lott behandler en raekke relevante pro-
blemstillinger omkring Yi Peng 3 (Lott, 2024a). Han argumenterer (med
henvisning til Erik Briihls tobindsveerk om internationale streeder fra 1939-
1940) for, at Qresundstraktaten giver Danmark ret til at foretage civil arrest
af skibe, der gennemsejler danske streeder. UNCLOS' bestemmelser om fri
passage henviser ud fra denne tolkning til forbuddet mod en generel speer-
ring af streederne, ikke enkeltstdende indgreb. Denne udlegning synes dog
problematisk af flere grunde. Det er givet, at skibe, der ikke opfylder reglerne
for uskadelig gennemfart i f.eks. Storebzelt og dermed forbryder sig mod kyst-
statens love, hermed har mistet sin gennemsejlingsret og iht. til havrettens
almindelige regler kan opbringes. UNCLOS art. 45 fastlagger, at passage i
historiske streeder folger reglerne for "innocent passage”, der dbner mulighed
for, jt. art. 28, at kyststaten kan opbringe skibe, der forbryder sig mod kyststa-
tens regler i forbindelse med selve passagen. Sadan opbringning er sket i en-
kelte tilfeelde, f.eks. hvor det har veeret abenbart, at et skib ikke kunne passere
sikkert under Storebeltsbroen, fordi den vagthavende navigater pa broen har
veret indisponeret.

Lott udvider imidlertid dette til, at Danmark ogsa kan anvende denne ret ift.
overtraeedelser af allierede landes rettigheder, herunder kabelbrud andre ste-
der i Osterspen. Hertil ma blot anferes, at der ikke er noget i den praksis,
som hidtil har ligget til grund for forvaltningen af det danske streederegime,
som underbygger, at Kongeriget Danmark eller andre relevante stater skulle
have den retsopfattelse, at en sadan udvidet ret eksisterer. Tilsvarende er det
nappe sandsynligt, at Kongeriget Danmark vil risikere en international tvist
om graenserne for streederegiment pa et for usikkert retsgrundlag.

En anden traktat af @ldre dato spiller ogsa en vesentlig rolle i nutidens hy-
bridkrig pa havbunden. De nye forbindelser pa kryds og tvers af verdensha-
vene efter udlaeegningen af det forste sokabel mellem England og Frankrig i
1850 medferte naturligt et behov for regulering. "The Convention on Sub-
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marine Telegraph Cables” blev derfor underskrevet og ratificeret i 1884-1885
af bade Danmark, Sverige og Rusland og flere end 30 andre lande, dog ikke
Kina, og har siden udgjort den grundleggende juridiske ramme for sikkerhe-
den omkring sekabler. Art. II er ganske eksplicit:

"Det er strafbart at bryde eller beskadige et sokabel, forsetligt eller ved
culpos uagtsomhed, pd en sddan mdde, at telegrafisk kommunikation
helt eller delvist afbrydes eller hindres, og uden at en sdadan straf har
konsekvenser for et muligt civilt sagsmdl om erstatning” (oversat af
forfatterne).

Samtidig hjemler konventionens art. X de underskrivende landes ret til at ind-
hente beviser for brud pa aftalens bestemmelser. Denne bestemmelse har sa
vidt vides kun veret anvendt én gang, nemlig i februar 1959, hvor forbin-
delserne pa fem sekabler pa bunden af Atlanterhavet ud for New Foundland
blev afbrudt. Flyobservationer kastede mistanken pa den sovjetiske trawler
Novorossiisk, hvorfor en officer og fire menige — alle ubevabnede - fra den
amerikanske flade gik om bord for at undersoge sagen naermere. Ved hjelp af
en tolk paberdbte amerikanerne sig Sokabelkonventionen af 1884 og fik ad-
gang til skibets logbog, der viste, at sejlmensteret passede med de beskadigede
kabler. Amerikanerne undersegte ogsa trawlerens fiskegrej, der bar preg af at
have veret i karambolage med sgkabler pa havbunden. Pa baggrund af det 70
minutter lange besog om bord pa Novorossiisk konkluderede de amerikanske
myndigheder, at der var en steerk formodning om, at trawleren havde forbrudt
sig mod art. II, hvorfor USA to dage senere sendte en officiel anmodning til
Sovjetunionen om hurtigst muligt at indlede en undersegelse. Den sovjeti-
ske regering afviste efterfolgende, at Novorossiisk havde beskadiget kablerne,
hvorfor det amerikanske fladefartojs opbringning og inspektion blev anset for
ubegrundet (Department of State, 1959).

Diskussion af Danmarks muligheder

Under Yi Peng 3-sagen opstod et rygte pa det sociale medie X (bl.a. kolporteret
af Open Source-nyhedsaggretoren @visegrad24) om, at danske myndigheder
havde varet om bord i det kinesiske fragtskib efter at have paberabt sig art.
X i Sekabelkonventionen af 1884. Det vides ikke, hvorvidt denne traktat blev
anvendt eller ej i den konkrete situation, men det er interessant at diskutere,
om der er relevant hjemmel til noget sadant i konventionen. Halog o.a. (2024)
anforer, at det er uklart, om konventionens bestemmelser om "telegrafkabler”
ogsa kan siges at gaelde nutidens datakabler. Desuden papeger forfatterne, at
konventionen kun er tiltradt af et mindre antal af verdens lande, mens stort
set alle regioner i dag er forbundet af sekabler, ligesom de anferer, at konven-
tionens art. VIII stipulerer, at flagstaten har jurisdiktion, selvom ethvert un-
derskriverland kun vil kunne retsforfolge egne statsborgere. Dette efterlader
uklarheder ift. nutiden, hvor sabotage er i fokus frem for skader pa sekabler
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som felge af uagtsomhed. Dertil kommer, at sabotage i ovrigt ikke er naermere
defineret i folkeretten (Tramazzo, 2023).

I forhold til Yi Peng 3-aftaeren har Kina som neevnt ikke tiltrddt konventionen,
og sporgsmalet er, hvad konventionens status i det hele taget er i dag. Heinegg
(2013) har fremfert, at Genevekonventionen fra 1958 om Den Kontinentale
Sokkel fra 1958 netop fastslog, at konventionen var uden preejudice til andre
konventioner, hvilket taler for, at Sekabelkonventionen af 1884 i hvert fald
dengang fortsat var geeldende. USA mener angiveligt, at konventionen er ud-
tryk for saeedvaneret, dvs. generel international ret, der saledes ogsa binder
Kina (Lott, 2024a; Buhl, 2023). Omvendt kunne der argumenteres for, at det
forhold, at konventionen kun har veret anvendt én gang, betyder, at den ma
anses for foraldet. Her er det dog bemaerkelsesveerdigt, at Sovjetunionen ikke
anvendte dette argument i deres modsvar til USA tilbage i 1959. Sa noget taler
for, at konventionen stadig gelder (Papastavridis, 2014: 34). Som anfort af
Alexander Lott har det neppe veret et spergsmal, som Danmark eller andre
stater ansa for opportunt at afklare i forbindelse med denne sag, fordi de po-
tentielle konsekvenser af at opbringe et kinesisk fragtskib med Sekabelkon-
ventionen af 1884 i hdnden var uoverskuelige. Desuden er reekkevidden af
den jurisdiktion, som Danmark ville have kunne udeve, ret begraenset. Man
ville alene have kunnet borde skibet og kontrollere dets skibsbeger og journa-
ler, men ikke beslaglaegge fartojet.

Flagstatsprincippet er i teorien et velfungerende system ifelge Birgit Feldt-
mann, der forsker i bl.a. havret, men det bliver problematisk, hvis der er tale
om sabotage eller hybride trusler, hvor en stat kan bruge et privat skib til at
udfere angreb, for sd har man som flagstat jo ikke interesse i, at sagen bli-
ver efterforsket (Scheef og Romme, 2024). Forskellen pa, hvilken flagstat der
er tale om, forklarer eksempelvis, hvorfor Finland kunne tage kontrol over
det i Cookeerne registrerede Eagle S, mens det ikke var muligt for Danmark
i tilfeeldet med Yi Peng 3. Hans Tino Hansen fra rddgivningsvirksomheden
Risk Intelligence og Kristina Siig, har begge konkluderet, at der er tale om ren
magtpolitik, hvor der er forskel pa, om et skib er indregistreret i maegtige Kina
eller i de politisk betydeligt mindre skremmende Cookeer (Lindqvist, 2024;
Kirkebak-Johansson, 2024). I den konkrete sag taler alt dog for, at Finland
kunne udeve jurisdiktion over Eagle S og dermed borde det, da det 1a i finsk
territorialfarvand.

Tilsvarende har kyststaterne uden for deres territorialfarvand meget begraen-
sede muligheder for at skride ind over for skibe, der er under mistanke for
eller endda er blevet grebet pa fersk gerning i at have beskadiget sokabler og
rorledninger. Dette har sagerne med Yi Peng 3 og Eagle S tydeligt demonstre-
ret. Selvfolgelig kan staterne forsege at forbedre den internationale lovgivning
pa dette omrade, men det kan nappe forventes, at stater, der udever denne
form for sabotage, vil deltage aktivt i et forpligtende samarbejde. Ultimativt
kan kyststaterne, som foreslaet af Lott, erklere, at et angreb pa deres kriti-
ske maritime infrastruktur anses som et veebnet angreb, der udleser retten til
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selvforsvar (Lott, 2024a). Hermed overskrides imidlertid teersklen for vaebnet
konflikt, jf. den indledende diskussion af hybridkrigsbegrebet. En sadan ud-
leegning vil naeppe nyde stor international opbakning, men en erklering om
at forbeholde sig retten til at anse en sadan sabotagehandling som et veebnet
angreb vil ege de risici, der hidtil har vere forbundet med hybrid krigsferelse,
hvor mélet for gerningsstaten har veeret at anvende handlinger, der ikke over-
steg teersklen for veebnet konflikt.

Behov for klarhed omkring hjemmel og ansvar

Den nye minister for samfundssikkerhed og beredskab, Torsten Schack Pe-
dersen (V'), meldte hurtigt ud, at han oven pa handelserne omkring sekab-
lerne i Ostersgen havde bedt sit embedsvaerk om at atklare, om der var behov
for at iveerkszette tiltag bade pa kort og leengere sigt (Kaale, 2024), hvilket blev
stottet af bl.a. fiberleveranderen GlobalConnect, som star for halvdelen af al
datatrafik i Norden (Lorenzen, 2025), og nichemediet ResilienceTECH, der
beklagede, at Danmark indtil videre havde valgt at ignorere sadanne heendel-
ser og og fortsette upaagtet, som om intet var heendt (Hovgaard, 2025).

Der er saledes behov for klare politiske udmeldinger om, hvad
)) Danmark som stat i fremtiden har taenkt sig at stille op, hvis det
rent faktisk en dag skulle lykkes Sevaernet, politiet eller eventuelt
en nyetableret dansk kystvagt at standse og borde et civilt fartgj
mistaenkt for at have udevet sabotage mod maritim infrastruktur

Der er saledes behov for klare politiske udmeldinger om, hvad Danmark som
stat i fremtiden har taenkt sig at stille op, hvis det rent faktisk en dag skulle lyk-
kes Sovaernet, politiet eller eventuelt en nyetableret dansk kystvagt at standse
og borde et civilt fartej mistaenkt for at have udevet sabotage mod maritim
infrastruktur. I den forbindelse er det bemarkelsesvaerdigt, at den finske vice-
anklager Jukka Rappe udtalte, at sagen mod Eagle S indledningsvis efterfor-
skedes som grov skade og groft haerveerk, men at man droppede at efterforske
heendelsen som terror (Elkjeer, 2024). At handtere et kabelbrud som simpelt
haervark frem for en krigshandling er en form for "Al Capone-metode”, hvor
staten soger at straffe en gerningsmand for noget andet end hans mest grave-
rende, men ikke beviselige lovovertradelse for at fa retfeerdigheden til at ske
fyldest, dels hvad den konkrete forbrydelse angar, dels af hensyn til den al-
mene retsfolelse i samfundet. Det handler om at gore det s& omkostningsfuldt
for en besatning eller et rederi at deltage i disse skadelige aktiviteter, at frem-
mede stater far sd sveert som muligt ved at indrullere dem i skjulte operatio-
ner. Nar en hybrid krigshandling i grazonen ikke modsvares militeert (hvilket
medforer risiko for uonsket konflikteskalation), men derimod med mere kre-
ative former for straf og forhindringer, anvender vi samme grad af hybriditet
i det defensive spil som i det offensive. Det er muligvis denne strategi, der 1a
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bag, da udenrigsminister, Lars Lokke Rasmussen (M), midt i december 2024
oplyste pa X, at Danmark fremover vil anmode skibe i dansk farvand om at
oplyse deres forsikringsbevis for pa den made at stresse og bekeempe truslen
fra Ruslands sakaldte skyggeflade (Bohr og Ekeberg, 2023).

Med etableringen af Ministeriet for Samfundssikkerhed og Beredskab har
Danmark faet bedre muligheder for imedegd hybridtruslerne under hav-
overfladen. Den kongelige resolution af 29. august overforte saledes ansvaret
vedrgrende "koordination af handteringen af konkrete sikkerhedshandelser
vedrerende kritisk infrastruktur pa havet, herunder seokabler, rerledninger,
vindmelleparker, boreplatforme m.v.” fra Klima-, Energi- og Forsyningsmi-
nisteriet til det nye ministerium. Dermed blev ministeransvaret placeret sam-
men med havmiljeberedskabet og kystredningstjenesten, som samtidig res-
sortoverfortes fra hhv. Miljgministeriet og Forsvarsministeriet sammen med
lodsomradet og sejladssikkerhed fra Erhvervsministeriet. Dette dbner mulig-
hed for yderligere samling af ansvaret for maritim sikkerhed gennem etab-
lering af en egentlig dansk kystvagt, hvilket imidlertid kalder pa en grundig
analyse af fordele og ulemper (Dahlberg, 2019). Med den nylige reorganise-
ring er der dog hab for, at bdde ansvaret for og udmentningen af den maritime
sikkerhed bliver mere tydelig herhjemme.

Udfordringerne pa omradet forsvinder imidlertid ikke alene ved reorganise-
ringen af ansvaret. Der er brug for dels en institutionel fokusering, som omfat-
ter en national sikkerhedsstrategi med tydelig placering af organisatorisk an-
svar samt prioriteringer og mal for bade beskyttelsen af den maritime kritiske
infrastruktur og resten af samfundet, dels en generel styrkelse af videns- og
kompetenceniveauet hos alle involverede aktorer. Skal Danmark std sterkt
i forhold til at mede de nye former for hybride udfordringer, skal der ten-
kes bredt og innovativt, ogsa i forhold til det juridiske fundament, der ageres
pa grundlag af. Dem, der truer landets sikkerhed, lader sig ikke begrense af
kendte, veldefinerede rammer, og derfor er der brug for en ny struktureret
juridisk helhedsbetragtning med fokus pa veldefinerede kompetenceomrader
og tvaergaende tilpasning mellem de mange juridiske discipliner, der i dag
udgor det, der pa forskellig vis berorer det nationale beredskab.

Sidstnaevnte kreever udvikling af et staerkt nationalt forsknings- og udviklings-
miljo til understottelse af Ministeriet for Samfundssikkerhed og Beredskab,
for en klar og felles forstaelse af hjemmelsgrundlag og ansvarsfordeling er
den helt fundamentale forudsatning for at kunne sikre et robust og sikkert
samfund. Danmark og ministeriet kan med fordel anleegge en holistisk, bred
og kreativ 'teenke ud af boksen-tilgang til handtering af hybride angreb pa
maritim infrastruktur for at imedekomme denne nye type trussel pa en made,
sa man ikke risikerer dben konflikt med stormagter som Kina og Rusland.
Gennemgangen af de aktuelle haendelser viser med al tydelighed, hvor van-
skeligt det er at mangvrere i et farvand, hvor bade juraen og fordelingen af
myndighedsansvar kan veere ligesd mudret som havbunden selv.
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