Kunstig forvaltning. En empirisk test
af store sprogmodellers kapacitet til at
foretage forvaltningsafgerelser

Temanummer: Ret og rimelighed i kommunal sagsbehandling

Kan ChatGPT 4 producere afgerelser, der er tilstreek-  af ChatGPT 4 og afgarelser produceret af Jobcenter
kelige som forvaltningsafgerelser hos Jobcenter — Vejen. Vi konkluderer derfor, at ChatGPT 4 kan pro-
Vejen? Med udgangspunkt i et katalog af konkrete — ducere tilstraekkelige afgarelser. Vi bemeerker dog, at
afgerelser fra Jobcenter Vejen og et katalog af det — denne konklusion er begreenset til vores dataseet, 0g
bagvedliggende sagsmateriale tester vi ved hjelp  at yderligere undersagelser er pdkraevet for at kunne
af et dommerpanel, der bedemmer afgarelserne  drage en mere entydig konklusion. P baggrund af
blindt, hvorvidt ChatGPT 4 kan producere tilstraek- — denne overordnede konklusion diskuterer vi kort for-
kelige afgarelser pd baggrund af det foreliggende  skellige implikationer af ChatGPT 4 kapacitet til at
sagsmateriale. Vi finder overordnet, at der ikke er  producere tilstreekkelige forvaltningsafgarelser, her-
en statistisk signifikant forskel i dommerpanelets — under etiske og juridiske implikationer.
bedemmelse af henholdsvis afgarelser produceret
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ChatGPT har allerede indfundet sig i retslokaler over hele verden (Smith jgio@ucsyd.dk.

0.a., 2023; Staff, 2023; Taylor, 2023). Men brugen af ChatGPT og andre store

sprogmodeller til at traeffe juridiske afgorelser er ingenlunde uproblematisk. LOUISE HANSEN

Brugen af store sprogmodeller til at traeffe beslutninger med retlig virkning Ledorins utfortaming
iledes behaeftet med bade etiske, juridiske og praktiske problemstilli e

er saledes behzftet med bade etiske, juridiske og praktiske problemstillinger. T

Helt grundlaeggende kan tre spergsmal opstilles: er det rimeligt, er det lovligt

og er det muligt.

I denne artikel tager vi hul pa det sidste af disse tre sporgsmal. Dvs. er det
muligt for store sprogmodeller som f.eks. ChatGPT at treeffe tilstraekkelige
afgorelser. Hvis konklusionen pa dette spergsmal er negativ, er de forste to
sporgsmal alene af teoretisk interesse. Omvendt vil en positiv konklusion gere
begge sporgsmal praktisk relevante.

)) Vores dommerpanel bedesmmer saledes i et blindt format bade de
faktiske afggrelsesbreve produceret af Jobcenter Vejen og afggrel-
seshreve produceret af ChatGPT 4
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Konkret tester vi, om ChatGPT 4 (GPT-4) kan producere afgorelser, der er
tilstreekkelige som forvaltningsafgerelser hos Jobcenter Vejen. Dette gor vi
vha. sagsmateriale fra Jobcenter Vejen og et dommerpanel, der i en blind-
test bedemmer kvaliteten af ChatGPT’s afgerelser. Vi har med hjelp fra med-
arbejdere hos Jobcenter Vejen udvalgt 26 forskellige afgorelser, der spender
over et bredt udsnit af jobcenterets portefolje af opgaver. Disse 26 afgorelser
har hos Jobcenter Vejen afstedkommet 30 afgarelsesbreve. Det er disse afgo-
relsesbreve, vi tager som udgangspunkt for vores test. Vores dommerpanel be-
demmer saledes i et blindt format bade de faktiske afgerelsesbreve produceret
af Jobcenter Vejen og afgerelsesbreve produceret af ChatGPT 4. Vores er mal
er ikke at drage en endegyldig konklusion om store sprogmodellers kapacitet
til at foretage forvaltningsafgerelser, men alene at afsoge, om det overhovedet
er relevant at underseoge yderligere. Vi har saledes en eksplorativ tilgang, der
onsker at afsege om store sprogmodellers er relevante ift. den forsatte effekti-
visering af den offentlig sektors afgorelsesvirksomhed.

Vi har udvalgt Jobcenter Vejen som udgangspunkt for vores test, idet jobcente-
ret producerer en lobende strom af forskelligartede afggrelser med tilherende
baggrundsmateriale, hvorfra en passende stikprove kan udtraekkes. Samtidig
har beskaftigelsesomradet historisk varet underlagt et betydeligt effektivi-
seringspres. Det er sdledes et omrade af den offentlige sektor, hvor det kan
forventes, at nye automatiseringsvaerktejer som kunstig intelligens hurtigt vil
blive taget i brug, hvis de viser sig praktisk anvendelige.

Store sprogmodellers opgaveagnostiske potentiale

Store sprogmodeller udspringer af et arbejde startet i 1940erne med det for-
mal at gore computere i stand til at forsta og producere almindelig tale (natural
language) (Jiang og Lu, 2020: 211). Feltet delte sig tidligt i to grene. Den ene
gren forfulgte en regelbaseret semantisk tilgang (symbolist), mens den anden
gren forfulgte en frekventistisk tilgang (frequentist) (Jiang og Lu, 2020: 211).
Store sprogmodeller er en udlgber af den frekventistiske tilgang, der med oget
computerkraft og nye algoritmiske tilgange, herunder seerligt neurale netvaerk
(ibid.: 212) har vist sig som (forelobigt) det mest produktive spor.

Serligt fremkomsten af neurale netvaerk er central for udviklingen af store
sprogmodeller og denne tilgang er i overvejende grad opgaveagnostisk (Brown
0.2., 2020: 1). Dvs. modellerne traenes ikke til at lose én specifik opgave (f.eks.
oversattelse, tekstklassificering eller lignende). I stedet er arkitekturen og for-
treeningen (pretraining) opgaveuathangig (ibid.). Efter endt treening kan den
enkelte model underlagges trening, der fintuner modellen ift. en eller flere
specifikke opgaver (ibid.).

Den opgaveagnostiske tilgang gor, at store sprogmodeller har potentiale til at

kunne lose opgaver, der falder udenfor den opgavekreds, de oprindeligt var
tilteenkt. Herved placerer store sprogmodeller sig i et spaendingsfelt mellem
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specialiseret kunstig intelligens og almen kunstig intelligens, hvorved forstas
intelligens, der er overforbar mellem forskelligartede domzner (Bubeck o.a.,
2023). Juridiske analyser er netop en af de opgaver, der falder udenfor den
opgavekreds, store sprogmodeller oprindeligt var tiltaenkt.

Forskningsstatus

Selvom avancerede sprogmodeller forst for alvor tradte ud i rampelyset med
ChatGPT i november 2022, er der allerede foretaget adskillige studier af bade
store sprogmodellers kapacitet mht. juridisk analyse og ift. forudsigelser — ved
forudsigelser forstar vi bade fremskrivninger og slutninger pa baggrund af da-
taseet, og det er dette sidste element af forudsigelser, der er relevant ift. afgorel-
ser, idet vi netop ensker at undersege, om sprogmodellen kan forudsige den
korrekte afgorelse pa baggrund af relevant sagsmateriale.

OpenAl (2023) viser saledes i relation til deres egen model GPT-4, at denne
model er i stand til at gennemfore LSAT (The Law School Admission Test) pa
et niveau svarende til den 88. percentil (ibid.: 5) og besta en simuleret version
af the Uniform Bar Examination - en standardiseret juridisk eksamen, som
anvendes til at vurdere kvalifikationerne hos personer, der ensker at blive ad-
vokater (NCBE, u.d.) - med en prastation blandt de bedste 10 pct. (OpenAl,
2023: 6).

Ift. store sprogmodeller og forudsigelser viser Lopez-Lira og Tang (2023), at
avancerede sprogmodeller i modsatning til tidligere iterationer kan bruges
til at forudsige beveegelser pa aktiemarkedet baseret pa sprogmodellens tolk-
ning af nyhedsoverskrifter. Liang o.a. (2023) viser, at en sprogmodelsramme
kan bruges til at forudsige gruppers bevagelsesmenstre ved offentlige begi-
venheder. Kang o.a. (2023) viser, at sprogmodeller kan bruges til at forudsige
brugerpraferencer pa baggrund af tidligere adferd. Ekambaram o.a. (2024)
viser, at sprogmodelsarkitektur kan bruges til tidsseriefremskrivning. Faria-E-
Castro og Leibovici (2023) viser, at sprogmodeller kan bruges til at forudsige
inflationsniveauet.

Andre studier af store sprogmodeller viser dog, at modellerne ogsa har bety-
delige problemer med nogle typer af forudsigelser. Schonegger og Park (2023)
viser saledes, at GPT-4 underpraesterer ift. bade mennesker og tilfeeldige geet,
nar modellen skal foretage forudsigelser om fremtidige begivenheder. Park
0.a. (2024) viser, at store sprogmodeller i visse sammenhange har en tendens
til at mangle diversitet i deres svar. Dvs. sprogmodellerne soger at give et "kor-
rekt” svar uden at tage hojde for en relevant kontekst.

Samlet er forskningssituationen saledes uafklaret ift. store sprogmodellers ka-

pacitet til at forudsige indenfor en lang reekke domeener. Store sprogmodellers
formaen ift. juridiske analyser i en dansk kontekst er ogsa uafklaret.
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Kunstig intelligens i dansk forvaltning

Kunstig intelligens er allerede i dag i brug i den danske offentlige forvaltning
(Loiborg, 2020: 64). Ogsa generativ kunstig intelligens, som store sprogmo-
deller er en delmengde af, er allerede i aktiv brug (KL og Digitaliseringssty-
relsen, 2024).

Det mé siledes kunne antages, at det er muligt at anvende store sprogmo-
deller i den faktiske forvaltningsvirksomhed - store sprogmodeller er siledes
allerede blevet indfert'. En vesentlig del af den offentlige forvaltning er dog
ikke blot beskeftiget med faktisk forvaltningsvirksomhed, men ogsa afgerel-
sesvirksomhed. For indeveerende kan det antages, at brugen af store sprogmo-
deller og formentlig al kunstig intelligens baseret pa black box maskinlering
ikke kan bruges til afggrelsesvirksomhed uden at overtraeede almindelige for-
valtningsretlige principper (Loiborg, 2020: 72), medmindre lovgiver har givet
lovhjemmel til at fravige disse (ibid.).

Vi finder det derfor rimeligt at antage, at store sprogmodeller ikke allerede
(systematisk) benyttes til foretage forvaltningsafgerelse. Vi ensker med vo-
res undersogelse at undersege, hvorvidt store sprogmodeller kunne bruges
til afgorelser. Vi setter sdledes parentes om lovlighedsspergsmalet og de eti-
ske spargsmal og hopper direkte videre til det praktiske spergsmal om faktisk
anvendelse.

En empirisk test hos Jobcenter Vejen

Udformning af eksperimentet

For at gennemfore en test af store sprogmodellers kapacitet til at foretage for-
valtningsafgerelser har vi i samarbejde med Jobcenter Vejen udarbejdet et ka-
talog af allerede trufne afgorelser og det bagvedliggende sagsmateriale til hver
enkelt afgerelse. Vi har i alt undersogt 26 afgorelser. Disse sager er alle blevet
anonymiseret af Jobcenter Vejen, og vi har ikke haft adgang til de personfel-
somme elementer af sagerne — dvs. navne, adresser eller andet, der ville kunne
lede til en entydige identifikation af en person. Disse oplysninger har dog - i
vores vurdering - ikke relevans for afgerelserne, der treffes i de 26 sager. De
26 sager har i alt affedt 30 breve til borgere eller virksomheder, som omhand-
ler trufne afgarelser - f.eks. en skriftlig afgorelse om afslag pa sygedagpenge.
De 26 afggrelser spander over ansegninger om sygedagpenge, refusionssager,
ansegninger om uddannelseshjxlp, sager om ressourceforlebsydelser, sager
om bevilling af brekpension, sager om tilskud til voksenlarling, ansegnin-
ger om f.eks. kursusforleb og generhvervelse af stort kerekort, og sager om
transportudgifter. Sagsmaterialet til de forskellige sager speender derfor over
et bredt spektrum. Nogle sager har nogle fa bilag i form af dokumentation
for rejseomkostninger, mens andre sager deekker over et laengere forlob med
journalnotater, skrivelser mv. mellem jobcenter og borger.
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For at gennemfgre en test af store sprogmodellers kapacitet til at
)) foretage forvaltningsafggrelser har vi i samarbejde med Jobcenter

Vejen udarbejdet et katalog af allerede trufne afggrelser og det

bagvedliggende sagsmateriale til hver enkelt afggrelse

Som led i vores eksperiment har vi fiernet de endelige afgorelser — dvs. ud-
sendte breve - fra sagsmaterialet, hvorved vi har faet et katalog af sagsmateri-
ale uden afgorelse og et katalog af faktisk trufne afgorelser. Herefter har vi vha.
OCR digitaliseret det modtagne sagsmateriale med henblik pa at indlese det
som kontekst i en sprogmodel.

Som vores store sprogmodel har vi valgt at benytte ChatGPT 4 (GPT-4).
GPT-4 var pa forsegstidspunkt den forende model i markedet og er (medio
2024) fortsat blandt de ledende modeller (LMSYS Chatbot Arena Leaderbo-
ard, 2024). GPT-4 er samtidig i den familie af modeller mange administrative
medarbejdere har adgang til i kraft af Microsoft Copilot (Mehdi, 2024). Vi har
som led i eksperimentet ogsa testet en enkelt sag (M2 - S2) med Claude Opus
3 (Anthropic, 2024).

For at undga uforvarende at hjelpe GPT-4 ved udformningen af de enkelte af-
gorelser har vi udviklet et felles instruktionssat (prompt) som vi giver GPT-
4. Vi benytter i den forbindelse OpenAI’s mulighed for at lave sakaldte GPTs.
Vi kalder vores GPT for GPT-sagsbehandler

I udforelsen af eksperimentet giver vi GPT-sagsbehandler sagsmaterialet for
hver enkelt sag uden yderligere instruks — dvs. GPT-4 har kun én enkelt sag
i kontekst ad gangen. GPT-sagsbehandler svarer pa det oploadede materiale
med et afgorelsesbrev, jf. det felles instruktionssat. Til hver ny sag starter vi
en ny samtale med GPT-sagsbehandler for at sikre et rent kontekstvindue -
vi har i den forbindelse bevidst sldet ChatGPT’s hukommelsesfunktion fra.
Vi benytter i vores eksperiment altid forste svar, der afgives. I tre sager (M1
- S1A, M1 - S1B og M1-S5) giver vi felgende yderligere instruktion: ”Skriv
ogsa et brev til arbejdsgiveren.” GPT-sagsbehandler udformer pa den bag-
grund et yderligere afgarelsesbrev. I vores test af Claude Opus 3 benytter vi
samme instruktionssaet som til GPT-4. I en enkelt sag (M3 - S6) benytter vi
folgende yderligere instruktion: “Gennemga sagen igen. Du har allerede alle
de dokumenter du eftersporger. Lav et nyt fuldt svar” GPT-sagsbehandler ud-
former pa den baggrund et nyt afgerelsesbrev. Til sag M3 — S6 har dommerne
bade faet forste svar fra GPT-sagsbehandler og det reviderede svar pa bag-
grund af den yderligere instruks. Til M2 — S2 har dommerne bade faet svar fra
GPT-sagsbehandler og Claude Opus 3. Til M1 - S1A, M1 - S1B og M1-S5 har
dommerne faet bade breve til borger og til virksomhed fra bade GPT-sagsbe-
handler og fra jobcentret.

@KONOMI & POLITIK #1/2025

89

Udgives af Djef Forlag



Temanummer: Ret og rimelighed i kommunal sagsbehandling

20

Udgives af Djof Forlag

Sammensatning af dommerpanel

Til at bedemme de fremstillede afgorelser har vi samlet et dommerpanel pa tre
dommere. Dommerne har modtaget de i alt 62 afgorelse - 30 faktiske afgorelse,
30 sager fra GPT-sagsbehandler, 1 revideret sag fra GPT-sagsbehandler og 1
sag fra Claude Opus 3 - i et blindt format, hvor det ikke er markeret, hvorvidt
afgorelsen er en faktisk afgorelse, eller om den er produceret af en stor sprog-
model. I den forbindelse har vi ogsa digitaliseret de faktiske afgorelser vha.
OCR og overfort dem til et word-format uden brevhoved. Herved undgar vi,
at det er umiddelbart klart, hvilke sager der er faktiske afgerelser. Vi har for-
uden disse endringer i formatering ogsa fjernet navnene pa sagsbehandlerne
i de faktiske afgorelser og erstattet med folgende "[navn_sagsbehandler]” eller
et lignende format f.eks. “[navn_ydelsesradgiver]” Dette er igen gjort for at
undga, at det er umiddelbart klart, hvilke sager der er faktiske afgorelser.

Dommerpanelet bestar af en leder af fra Jobcenter Vejen med mere end 25
ars erfaring pa arbejdsmarkedsomradet, en tidligere direktor for Arbejdsmar-
kedsomradet, herunder et jobcenter i en mellemstor danske kommune, og en
juridisk ph.d. med tidligere anszttelse i et jobcenter i en storre dansk kom-
mune og i Ankestyrelsen med erfaring i behandling af klager over afgerelser.
Dommerpanelet er udvalgt pa baggrund af deres kendskab til omradet. Det
bemerkes i den forbindelse, at kun lederen fra Jobcenter Vejen i sin nuvee-
rende rolle fortsat er beskaftiget med omradet. Givet de hyppige lovaendrin-
ger pa omradet ma det antages, at de to dommere uden aktuel tilknytning
til omradet i et vist omfang besidder foraldet viden. Vi vurderer dog sam-
let, at begge har tilstraekkelig viden til, at deres vurderinger af afgorelserne er
relevante.

Dommernes bedemmelse

De tre dommere har bedemt hver enkelt afgorelse med udgangspunkt i et
sporgeskema med seks sporgsmal. De fire forste sporgsmal omhandler ele-
menter af afgorelsen og bedemmes pa skalaen “meget enig” (1), “enig” (2),
“hverken enig eller uenig” (3), "uenig” (4), "meget uenig” (5) - kodningen
fremgik ikke af spargeskemaet. Spergsmalene er som folger:

1. "Den skriftlige formidling er passende”

2. ”De juridiske elementer er passende”

3. "Afgorelsen er korrekt”

4. "Afgorelsen er tilstreekkelig som forvaltningsafgerelse”

De to sidste spergsmal omhandler den samlede afgerelse. Her vurderes forst
den samlede afgorelsen pé folgende skala “meget god” (1), "god” (2), “hverken
god eller darlig” (3), "darlig” (4), "meget darlig” (5). Endelig vurderes, om af-
gorelsen er genereret ved hjelp af kunstig intelligens pa folgende skala "ja” (1),
"nej” (2), "ved ikke” (3).
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Resultatet af vores eksperiment

I tabel 1 og 2 er udregnet den gennemsnitlige verdi for besvarelserne af afgo-
relsessporgeskemaerne bedemt af hver af de tre dommere for henholdsvis fak-
tiske sager fra Jobcenter Vejen og sager udformet af GPT-sagsbehandler. La-
vere verdier angivet for alle kategorier en mere positiv bedemmelse undtaget
kategorien ”Vurdering om AI”. Den reviderede sagsafgorelse (vedrerende M3
- S6) og Claude Opus 3’s sag (vedrerende M2 - S2) indgar ikke i beregningen.

Tabel 1: Bedemmelse dommere, faktiske afgarelser

Leder (n=30) Tidl. direktor (n=30) | Juridisk ph.d. (n=30)

Skriftlig formidling 2,97 2,77 3,30
Juridiske elementer 2,80 2,43 3,10
Afgerelsen korrekt 2,10 2,27 2,47
Afgerelsen tilstraekkelig 3,10 2,30 3,83
Samlet vurdering 3,17 2,57 3,40
Vurdering om Al 1,57 1,60 2,90

Tabel 2: Bedemmelse dommere, ChatGPT-afgarelser

Kunstig intelligens Leder (n=30) | Tidl. direkter (n=30) | Juridisk ph.d. (n=30)

Skriftlig formidling 2,17 2,93 3,07
Juridiske elementer 2,87 2,93 3,67
Afgerelsen korrekt 1,80 2,70 2,80
Afgearelsen tilstreekkelig 2,93 2,77 4,07
Samlet vurdering 2,80 3,00 3,67
Vurdering om Al 1,70 1,40 2,80

I tabel 3 er udregnet differencen mellem tabel 1 og tabel 2. En positiv diffe-
rence er udtryk for, at dommeren i gennemsnit har givet GPT-sagsbehandlers
afgorelser en mere positivbedemmelse end jobcenterets afgerelser. En negativ
difference er udtryk for, at dommeren i gennemsnit har givet GPT-sagsbe-
handlers afgorelser en mere negativ bedemmelse end jobcenterets afgorelser.
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Tabel 3: Difference mellem bedemmelse af faktiske afgarelser og ChatGPI-afgarelser

Leder (n=30) Tidl. direkter (n=30) | Juridisk ph.d. (n=30)

Skriftlig formidling 0,80 -0,17 0,23
Juridiske elementer -0,07 -0,50 -0,57
Afgerelsen korrekt 0,30 -0,43 -0,33
Afgorelsen tilstraekkelig 0,17 -0,47 -0,23
Samlet vurdering 0,37 -0,43 -0,27
Vurdering om Al -0,13 0,20 0,10

I tabel 4 og 5 udregnes, hvorvidt forskellen mellem de to szt af bedemmel-
ser er statistisk signifikant. Dvs. vi tester nulhypotesen, at der ikke er signifi-
kant forskel i dommernes bedemmelse af henholdsvis faktiske afgerelser fra
jobcenteret og GPT-sagsbehandlers afgorelser. I tabel 4 er udregnet en par-
ret t-test, der tester hvorvidt, der er en statistisk signifikant forskel mellem
middelverdierne af et par af veerdier. Idet n=30, og idet bedemmelserne ikke
kan antages at veere normalfordelt — vi har ikke nogen grund til at antage,
at dette skulle vere tilfeeldet - foretages ogsa Wilcoxons rangtest for parrede
observationer. Fordelen ved denne test er, at den er ikke-parametrisk. Med et
signifikans-niveau pa 5 pct. er der ikke forskel i resultatet mellem t-testen og
Wilcoxons rangtest.

Tabel 4: Parret t-test

Leder (n=30) Tidl. direkter (n=30) | Juridisk ph.d. (n=30)

Skriftlig formidling 1,82% 53,78% 44,03%
Juridiske elementer 83,15% 6,15% 1,68%
Afgerelsen korrekt 13,03% 6,20% 20,94%
Afgearelsen tilstreekkelig 63,04% 5,04% 34,49%
Samlet vurdering 23,34% 7,92% 25,50%
Vurdering om Al 50,20% 26,38% 32,56%

*Fremhaevede celler markerer spargsmal, hvor der med over 95 pct. sikkerhed er forskel i dommer-
nes bedemmelse af henholdsvis GPT-sagsbehandlers og Jobcenter Vejens afgorelser.

Tabel 5: Wilcoxons rangtest

Leder (n=30) Tidl. direkter (n=30) | Juridisk ph.d. (n=30)

Skriftlig formidling 2,01% 60,71% 45,91%
Juridiske elementer 62,72% 7,93% 2,30%
Afgerelsen korrekt 16,22% 9,49% 24,61%
Afgearelsen tilstreekkelig 77,02% 7,66% 33,18%
Samlet vurdering 31,30% 10,07% 23,96%
Vurdering om Al 53,12% 32,19% 28,50%
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*Fremhaevede celler markerer spgrgsmal, hvor der med over 95 pct. sikkerhed er forskel i dommer-
nes bedgmmelse af henholdsvis GPT-sagsbehandlers og Jobcenter Vejens afggrelser.

Vi far herved, at vi ikke med 95 pct. sikkerhed kan konkludere, at der er for-
skel mellem dommerens bedemmelse af afgorelser fra henholdsvis jobcenter
og GPT-sagsbehandler. To dommere har dog hver ét spergsmal, hvor vi med
over 95 pct. sikkerhed kan konkludere, at der er forskel i deres bedemmelse.
Vi kan her konkludere, at lederen fra jobcenteret bedemmer GPT-sags-
behandlers skriftlige formidling signifikant mere positivt end jobcenterets
skriftlige formidling. Vi kan ogsa konkludere, at den juridiske ph.d. bedem-
mer GPT-sagsbehandlers juridiske elementer signifikant mere negativt end
jobcenterets juridiske elementer.

Nogle implikationer af GPT-4’s evne til at traeffe
forvaltningsafgorelser

Bekraeftende konklusion

Resultatet af vores eksperiment viser helt overordnet, at forskellen mellem
vores dommerpanels bedemmelser af henholdsvis GPT-sagsbehandlers afgo-
relser og jobcenterets afgorelser ikke er betydelig nok til, at forskellen er stati-
stik signifikant med et 95 pct. signifikansniveau. Dette er i sig selv et markant
resultat. Vores GPT-sagsbehandler er ikke fintunet til eller pa anden vis blevet
malrettet jobcenteromradet. Alligevel kan vi generere afgorelser over 26 for-
skellige sager med et enkelt standardinstrukssaet, der ikke er abenbart inferi-
ore i forhold til de afgerelser, medarbejderne pa Jobcenter Vejen producerer.

Resultatet af vores eksperiment viser helt overordnet, at forskel-

)) len mellem vores dommerpanels bedemmelser af henholdsvis
GPT-sagshehandlers afgarelser og jobcenterets afgarelser ikke er
betydelig nok til, at forskellen er statistik signifikant med et 95 pct.
signifikansniveau

Vi kan sdledes konkludere bekraftende i forhold til vores undersogelses-
sporgsmal. Dvs. vi kan konkludere, at GPT-4 kan producere afgerelser, der
er tilstraekkelige som forvaltningsafgerelser hos Jobcenter Vejen, hvad angar
sagerne i vores datasat. Vi bemerker, at vores begransede dataszt ikke un-
derstotter en entydig konklusion om GPT-4’s kapacitet til at treffe forvalt-
ningsafgerelser generelt. Yderligere undersogelser er saledes nedvendige for
at kunne konkludere mere entydigt ift. GPT-4s kapacitet. Dette er i trad med
vores eksplorative tilgang, hvor vi alene gnskede at undersoge, om det er
relevant at undersege store sprogmodellers kapacitet til at foretage forvalt-
ningsafgerelser. Her kan vi svare entydigt bekraftende. Yderligere underso-
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gelser af store sprogmodellers kapacitet til at foretage forvaltningsafgerelser
er relevante.

Vi vurderer, at vi ville kunne forbedre GPT-sagsbehandlers praestation, hvis
vi ikke havde begreanset os selv til altid kun at bruge forste svar og ikke havde
afholdt os fra at give sagsspecifik instruktion. Disse begransninger ville en
sagsbehandler i et jobcenter i praksis ikke veere underlagt. Vores resultat kan
pa den baggrund betragtes som en konservativ test af GPT-4’s kapacitet ift. at
treeffe forvaltningsafgerelser.

En raekke forbehold gor sig geeldende i forhold til vores resultat. For det forste
er vores stikprovestorrelse begraenset. Det er sandsynligt, at vi med en storre
stikprove ville have fundet en signifikant forskel mellem bedommelsen af
GPT-sagsbehandlers afgarelser og jobcenterets afgorelser. Det er dog, jf. tabel
3, ikke givet, i hvilken retningen forskellen i bedemmelserne ville vere sig-
nifikant. Et resultat, der viste, at GPT-sagsbehandlers afgarelser bedemmes
signifikant mere positivt end jobcenterets afgorelser, ville saledes veere mindst
lige sa interessant som vores aktuelle resultat. Et andet forbehold vi ma tage er,
at GPT-sagsbehandlers afgarelser baserer sig pa allerede fremstillet sagsmate-
riale, hvor sagsbehandlerne hos Jobcenter Vejen i kraft af deres forelobige no-
ter mv. kan taenkes at give GPT-sagsbehandler svar som GPT-sagsbehandler
ellers ikke selv ville vaere fremkommet med. Et tredje forbehold geelder kvali-
teten af Jobcenter Vejens afgerelser. Vores konklusion om, at bedemmelsen af
GPT-sagsbehandlers afgarelser ikke er signifikant forskellig fra bedemmelsen
af jobcenterets afgorelser, er siledes kun interessant i det omfang, at vi anta-
ger, at jobcenterets afgorelser er kvalificerede. Vi har ikke anledning til at an-
tage anderledes, men vi har ikke foretaget en undersogelse af denne antagelse.

Et forbehold vi ikke behever at tage er, hvorvidt disse afgerelser er en del
af GPT-4’s treeningsdata. Vi har gennemfort vores eksperiment pa materiale,
der ikke er offentligt tilgaengeligt, og vi kan derfor vaere ganske sikre pd, at de
korrekte afgarelser ikke er del af den data, som GPT-4 er tranet pa. Dvs. vi
kan altsa udelukke, at GPT-sagsbehandlers svarkvalitet er kunstigt hej pa den
baggrund. Vi har i den forbindelse indstillet vores konto hos OpenAl saledes,
at de data, vi indlaeser, ikke bliver brugt til treening af fremtidige modeller.

Huvis store sprogmodeller pa nuveerende tidspunkt er i stand til at producere
tilstraekkelige forvaltningsafgerelser, er det interessant af flere arsager. I det
felgende vil vi kort diskutere nogle af implikationerne.

Implikationer

I National strategi for kunstig intelligens pointeres, at *[k]unstig intelligens
skal hjaelpe os med at analysere, forsta og traeffe bedre beslutninger (Finans-
ministeriet og Erhvervsministeriet, 2019). Men teknologien kan ikke — og skal
ikke - erstatte mennesker eller treeffe beslutninger for 0s.” Dette udsagn er -
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tyder vores undersogelse pa — allerede blevet overhalet af virkeligheden. Tek-
nologien kan traflte beslutninger for os. Spergsmélet er nu alene, om den skal.

Det kan forventes, at udviklingen pa omradet vil fortsatte, og altsa at de of-
fentligt tilgaengelige store sprogmodeller vil forbedres yderligere (se f.eks. As-
chenbrenner, 2024). Nar en offentlig tilgeengelig sprogmodeller allerede i dag
(medio 2024) er i stand til at producere afgerelser pa niveau med et jobcen-
ters faktiske afgorelser, er det saledes berettiget at have en forventning om,
at fremtidige sprogmodeller vil kunne producere afgerelser pa et niveau, der
overstiger jobcentrenes faktiske afgarelser. Vi bemaerker i den forbindelse, at
Claude Opus 3’s — Claude Opus 3 er en nyere model end GPT-4 - afgerelse
(vedrerende M2 - S2) vurderes mere positivt end GPT-sagsbehandlers afgo-
relse af to ud af tre dommere.

Herved vil spergsmalet om, hvorvidt store sprogmodeller skal benyttes til af-
gorelsesvirksomhed, blive tiltagende mere presserende, og det er pa den lange
bane svert for os at forestille sig, at en losning, der er bade billigere og bedre,
ikke vil tiltraekke sig lovgivers opmearksomhed. Dvs. spergsmalene om rime-
lighed og lovlighed - jf. vores indledning — er praktisk relevante. Disse sporgs-
mal tager vi derfor hul pa nedenfor. Denne diskussion af rimelighed og lov-
lighed er ikke et forseg pa at give endegyldige svar, men derimod et forseg pa
at skitsere relevante elementer af en diskussion, der vil blive tiltagende aktuel.

Demokratiske implikationer

I Danmark og Skandinavien er der tradition for, at digitalisering er borgercen-
tret (Aanestad o0.a., 2024: 151), men denne tradition vil blive udfordret af store
sprogmodellers fremmarch, idet disse modeller i deres kerne er uigennemsku-
elige (Wood o.a., 2024: 6). Denne iboende uigennemskuelige vil uundgaeligt
bestyrke den allerede eksisterende magt- og informationsasymmetrien mel-
lem offentlig forvaltning og borger, idet forvaltningen ikke vil veere i stand til
fyldestgorende at kunne forklare, hvorfor en given beslutning er blevet truffet.
Forvaltningen kan forsege at lose dette problem ved at "regne bagleens” og til-
knytte allerede trufne beslutninger en forklaring evt. med store sprogmodel-
lers mellemkomst, men sadanne post hoc-forklaringer vil ikke nedvendigvis
vere i overensstemmelse med den faktiske forklaring, der vil have sit saede i
interaktionen mellem input og en given sprogmodels parametre, hvilke skal
teelles i billioner (engelsk trillions). Herved kan store sprogmodeller veere med
til at underminere tilliden mellem borgerne og forvaltningen, og ogsa i sidste
ende den demokratiske proces (Sigfrid o.a., 2023: 5). Helt konkret ved vi sale-
des heller ikke i vores eksperiment, hvorfor vores GPT-sagsbehandler svarer,
som den svarer, og vi kan videre observere, at dens svar ikke ngdvendigvis er
konsistente over flere sessioner. Som bruger oplever vi altsa modellens uigen-
nemskuelighed, og vi vil ikke vere i stand til fyldestgerende at forklare mo-
dellens afggrelser til en berort boger eller pa kvalificeret vis tilrettet modellens
tilgang pa baggrund af en politisk beslutning.
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Etiske implikationer

Etisk er situationen ogsa uklar. De abenlyse faldgruber er risikoen for bias
(Ferrara, 2023) og uigennemsigtighed (Wood o.a., 2024: 6) i grundlaget
hvorpéa sprogmodellen treffer afgorelser. Det er saledes abenlyst, at brugen
af ChatGPT til afgerelsesvirksomhed ikke lever op til Dataetisk Rads defini-
tion af dataetik. Dataetisk Rad har saledes formuleret ti principper og veer-
dier, som er velfeerd, verdighed, privatliv, selvbestemmelse, lighed, frihed,
retssikkerhed, gennemsigtighed, sikkerhed og ansvarlighed (Dataetisk Rad,
u.d.). Disse lever ChatGPT ikke op til. Det er ingen gennemsigtighed og in-
gen retssikkerheden, idet ChatGPT er en black box for danske myndigheder,
der ikke har adgang til OpenAI’s lukkede systemer. Det er heller ikke klart, at
lighed sikres af systemet, idet bias overfor serlige grupper ikke kan udelukkes
(Ferrara, 2023). Derudover kan det diskuteres, om et lukket system kan sikre
veerdighed og selvbestemmelse. Olsen (2023) argumenterer tilsvarende for, at
black box-systemer har dataetiske udfordringer (Olsen, 2023: 118).

Det er dog ogsa omvendt klart, at det ikke er uden etiske implikationer at
fraveelge en losning, der potentielt kan levere afgorelser, fagpersoner vurderer
som varende tilstraekkelige, og som ogsa er billigere end alternative mader
at producere afgorelser pa. Olsen argumenterer saledes ogsa for, at andre in-
teresser skal vaegtes end kun dataetiske overvejelser (Olsen, 2023: 118). Og
dette er ikke nyt for store sprogmodeller. Kristensen beskriver saledes, hvor-
dan “[glevinsterne ved digitalisering kommer [...] med en pris i form af en
risiko for at kompromittere offentlige verdier som fx dbenhed og verdighed ”
(Kristensen, 2023: 245). Sigfrid argumenterer for, at den pris er verd at disku-
tere, og at man skal overveje at turde sette teknologierne fri og diskutere kon-
sekvenserne i et bredere perspektiv end blot ud fra den borgercentrede vinkel
(Sigfrid o.a., 2023: 6). Herved peger den etiske diskussion om brugen af store
sprogmodellen tilbage pa en klassisk diskussion om utilitaristisk etik (skal vi
effektivere mest muligt for at skabe mest muligt nytte uden at tage hensyn til
individet?) overfor deontologisk etisk (skal vi beskytte individets rettigheder
uden hensyntagen til samfundsekonomiske konsekvenser?). Dette er en dis-
kussion, der ligger udenfor rammerne af denne artikel.

Juridiske implikationer

I en dansk forvaltningssammenhzang ma det som allerede gennemgget anses
som vaerende i modstrid med de almindelig forvaltningsretlige principper at
benytte store sprogmodeller til afgorelsesvirksomhed, medmindre lovgiver
har givet serskilt lovhjemmel hertil (jf. Loiborg, 2020). Det er ogsa givet, at
en bred vifte af de mulige anvendelsesomrader vil vaere i modstrid med eller
bliver indskraenket betydeligt af EU-lovgivning herunder bade databeskyttel-
sesforordningen (Rasmussen og Klit, 2020) og Al-forordningen, hvor seerligt
artikel 14 om menneskeligt tilsyn og artikel 86 om retten til at fa en forkla-
ring om individuel beslutningstagning (Forordningen om kunstig intelligens,
2024) vaesentlig begreenser brugen af kunstig intelligens serligt i form af store
sprogmodeller i kraft af sprogmodellers iboende uigennemsigtighed (Wood
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0.2.,2024: 6) . Samlet kan vi sdledes med ganske hgj sikkerhed konkludere, at
myndigheder ikke uden lovgivers mellemvirke kan igangsatte en omstilling af
deres forvaltningsvirksomhed til at vaere baret af kunstig intelligens i form af
store sprogmodeller. Hvorvidt store sprogmodeller kan benyttes beslutnings-
understottende uden lovgivers mellemvirke, er ogsa uklart, idet en forvaltning
ved anvendelse af en kommerciel model (som f.eks. GPT-4 eller Claude Opus
3) ikke vil have styring og kontrol med modellen (se evt. Loiborg, 2020: 71).

| en dansk forvaltningssammenhang ma det som allerede

>> gennemgaet anses som vaerende i modstrid med de almindelig
forvaltningsretlige principper at benytte store sprogmodeller
til afgarelsesvirksomhed, medmindre lovgiver har givet saerskilt
lovhjemmel hertil

GPT-4 kan producere tilstraekkelige forvaltningsafggorelser

I denne artikel har vi undersogt, om ChatGPT 4 (GPT-4) kan producere af-
gorelser, der er tilstreekkelige som forvaltningsafgerelser hos Jobcenter Vejen.
Vores undersogelse viser, at GPT-4 med et enkelt standardinstruksset kan
producere forvaltningsafgerelser pa baggrund af indleest sagsmateriale, der
ikke af vores dommerpanel bedemmes signifikant forskelligt fra de faktiske
afgorelser, som Jobcenter Vejen har udformet. To dommere har dog hver ét
sporgsmal, hvor vi med over 95 pct. sikkerhed kan konkludere, at der er for-
skel i deres bedemmelse af henholdsvis afgerelser produceret af ChatGPT 4
og Jobcenter Vejen.

Vi konkluderer pa den baggrund bekraftende i forhold til vores undersogel-
sessporgsmal — dvs. vi konkluderer, at GPT-4 kan producere afgorelser, der
er tilstraekkelige som forvaltningsafgerelser hos Jobcenter Vejen, hvad angar
sagerne i vores dataset. Vi bemaerker, at vores begransede datasat ikke un-
derstotter en entydig konklusion om GPT-4’s kapacitet til at treeffe forvalt-
ningsafgerelser. Yderligere undersogelser er sdledes nedvendige for at kunne
konkludere mere entydigt ift. GPT-4s kapacitet. Dette er i trad med vores
eksplorative tilgang, hvor vi alene enskede at undersoge, om det er relevant at
undersgge store sprogmodellers kapacitet til at foretage forvaltningsafgerelser.
Her kan vi konkludere entydigt bekraeftende. Yderligere undersogelser af store
sprogmodellers kapacitet til at foretage forvaltningsafgerelser er relevante.

Pa baggrund af vores konklusion diskuterer vi kort forskellige implikationer
af store sprogmodellers potentielle kapacitet til at foretage forvaltningsafge-
relser. Vi finder, at det vil have demokratiske og etiske implikationer at im-
plementere store sprogmodeller til at foretage forvaltningsafgerelser. Det er
siledes et grundleggende demokratisk problem, at store sprogmodeller i kraft
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af deres arkitektur er uigennemskuelige, idet dette vanskeliggor demokratisk
kontrol. Denne uigennemskuelighed udger ogsa et etisk problem, serligt nar
den kombineres med risikoen for indbygget bias. Omvendt finder vi ogsa,
at det ikke er uden etiske implikationer at undlade at bruge teknologi, der
vil kunne effektivisere arbejdsgange. Endelig finder vi, at store sprogmodeller
ikke umiddelbart kan implementeres i myndigheders afgerelsesvirksomhed
uden lovgivers mellemkomst.

Noter

1 Hvorvidt denne brug felger almindelige forvaltningsretlige principper, og hvorvidt
der er taget hgjde for potentielle etiske dilemmaer i den allerede foretagne imple-
mentering, falder udenfor denne artikels ramme.
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