Fra vilkérlige vurderinger til ensartet faglighed.

Udviklingen i berne- og ungeradgiveres
vurderinger, viden og tilgange i sagsarbejdet

Artiklen undersager ret og rimelighed i barne- og
ungerddgiveres socialfaglige vurderinger i barne- 0og
ungesager. | 2002 viste en kritisk rapport fra Social-
forskningsinstituttet stor variation i socialradgiver-
nes faglige vurderinger af sager pd barne- og un-
geomrddet, bade inden for og mellem kommuner.
| 2024 har vi gentaget undersagelsen i form af et
vignetstudie med fokusgrupper i syv kommuner for
atunders@ge, om den vilkdrlighed samt manglende
systematik og vidensanvendelse, som rapporten do-
kumenterede for 20 dr siden, stadig er til stede i dag.
Resultaterne viser, at radgivernes vurderinger i dag

Temanummer: Ret og rimelighed i kommunal sagsbehandling

er mere ensartede og preeget af kollektive draftelser
og systematisk vidensbrug. Der er mindre vilkar-
lighed og starre konsistens i vurderingerne, hvilket
peger pd en stigende professionalisering og oget
fokus pd bern og familiers rettigheder. Den starre
ensartethed i de socialfaglige vurderinger betyder
dog ikke nadvendigvis, at barn og familier tilbydes
de samme indsatser, da de konkrete tilbud, som
rddgiverne i praksis kan iveerkseette, varierer mellem
kommunerne. Undersagelsen peger sdledes pd nye
spargsmal om ret og rimelighed, i den faktiske hjeelp
og statte.

Ret og rimelig sagsbehandling pa berne- og ungeomradet kraever hoj faglig-
hed pa mange niveauer i kommunerne og i centraladministrationen. Vi foku-
serer her pa frontlinjemedarbejderne, nar vi undersoger ret og rimelighed i
born- og ungeradgiveres (herefter benaevnt radgivere) vurderinger i barne- og
ungesager. Radgivere i kommunernes borne- og ungeforvaltninger befinder
sig i en sarlig position, hvor de bade skal udeve kontrol og styring og yde om-
sorg og forstaelse for de komplekse livssituationer, som bern og familier kan
befinde sig i. Dette betyder, at radgiverne i praksis ofte star i et krydspres mel-
lem forskellige bade normative, faglige og ideologiske hensyn og forstaelser,
nar de skal vurdere bern og familiers situation og behov samt pege pa rele-
vante tiltag og losninger (Bengtsson og Olsen, 2021). Dette krydsfelt kreever et
hojt fagligt niveau, som sikrer ligebehandling, retssikkerhed og overholdelse
af lovgivning, og som samtidig sikrer, at der tages individuelle hensyn, og at
beslutninger er forstaelige og acceptable for borgeren.
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Barne- og ungeradgivere star i et krydspres mellem forskellige
bade normative, faglige og ideologiske hensyn og forstaelser, nar
de skal vurdere barn og familiers situation og behov samt pege pa
relevante tiltag og lgsninger

I 2002 udgav Tine Egelund og Signe Andrén Thomsen rapporten ”Teerskler
for anbringelse” pa Socialforskningsinstituttet, som skulle vise sig at fa stor
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betydning for sagsbehandlingen pa borne- og ungeomradet. Resultaterne pe-
gede pa store variationer i savel vurdering af de praesenterede sagers alvors-
grad og i vurderingen af relevante losninger pa sagernes forskelligartede pro-
blematikker (Egelund og Thomsen, 2002). Desuden fandt de, at forskellene
bade mellem forskellige kommuner og mellem forskellige radgivere inden for
samme kommune var sd store, at borgere med identiske problemer formode-
des at blive behandlet forskelligt fra kommune til kommune og fra radgiver til
radgiver. Rapporten rejste, med sine fund om stor vilkarlighed i radgivernes
vurderinger, bekymring for borgernes retssikkerhed og krav pa ligebehand-
ling. Endvidere var rapporten en vigtig treedesten til et staerkt eget fokus pa
viden og evidens i det socialfaglige arbejde pa berneomradet de neeste artier
(Moller, 2018).

I denne artikel underseger vi, om den vilkarlighed, som Egelund og Thom-
sen fandt i radgivernes vurderinger for cirka 20 ar siden, fortsat er til stede i
radgivernes vurderinger pa berne- og ungeomradet. I 2024 gentog vi Egelund
og Thomsens studie med fokusgrupper i syv kommuner, hvor 30 radgivere og
faglige ledere vurderede let opdaterede versioner af de samme sagseksempler
(vignetter) som i Egelund og Thomsens studie.

Der er selvklart nedvendige forbehold at tage, nar et tidligere undersogelses-
design genskabes i samtiden. Meget har forandret sig i kommunerne pa de 20
ar, som har indvirket pa berne- og ungeomradet og radgivernes vurderings-
praksis, men som samtidig er uden for radgivernes indflydelse i selve sagsar-
bejdet. Vived, at for eksempel bade kommunalreformen og loveendringer kan
have afgerende betydning for radgivernes arbejde (Dencker-Larsen, Ebsen
og Salado-Rasmussen, 2024). Ved at anvende de samme socialfaglige proble-
matikker som Egelund og Thomsen ensker vi imidlertid at saette parentes om
de mange eksterne péavirkninger og fokusere pa, om der er sket forandring,
og hvilke forandringer der er sket i radgiveres vurderinger af bernesager. Vi
beskaftiger os i denne artikel dermed ikke i videre omfang med, hvorfor eller
hvordan der er sket forandringer, men retter fokus mod at dokumentere mu-
lige forandringer og betydningen af disse for sagsbehandlingen pa berne- og
ungeomradet.

Radgivernes vurderinger i dag er langt mere ensartede, praeget af kollektive
droftelser og systematisk vidensbrug. Der er en storre konsistens og dermed
mindre vilkarlighed i, hvordan radgiverne vurderer sagerne (bade internt i
kommunerne og mellem kommunerne). Kollektive dreftelser mellem radgi-
verne er i dag en integreret del af deres praksis. Radgiverne udfordrer infor-
mationer i sagen og treekker mere eksplicit pa forskellige former for viden,
hvilket star i modsatning til Egelund og Thomsens beskrivelse af radgiver-
nes praksis som “kundskabsinaktiv” (2002: 171). Vores undersogelse peger
saledes péd en storre ensartethed og en stigende professionalisering af sags-
behandlingsarbejdet i form af en felles faglig praksis og oget bevidsthed om
vidensgrundlaget. Vi finder herudover ogsa et storre fokus blandt radgiverne
pa born og familiers rettigheder i deres vurderinger.
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Om disse vurderinger i hgjere grad opleves som rimelige, forstaelige og gen-
nemskuelige for de involverede bern og familier, kan vi ikke pavise med denne
undersogelse. For selvom vores undersogelse viser, at der er storre ensartethed
i de socialfaglige vurderinger pa tvers af radgiverne, sa er det ikke ensbety-
dende med, at bern og familier i praksis vil blive tilbudt de samme indsat-
ser pa tvers af kommuner. De lokale gkonomiske og organisatoriske ram-
mer og politiske prioriteringer kan nemlig forsat have vasentlig betydning
for borgernes retssikkerhed og ligebehandling, idet disse rammer kan have
indflydelse pa udvalget og kvaliteten af specifikke stottende indsatser, samt pa
hvilket grundlag indsatserne bevilges i de enkelte kommuner. Undersogelsen
rejser saledes en raekke nye spergsmal i relation til ret og rimelighed i forhold
til den faktiske stotte til born og familier, hvilket fortjener neermere belysning.

Selvom der er storre ensartethed i de socialfaglige vurderinger pa

)) tvaers af radgiverne, sa er det ikke enshetydende med, at bern og
familier i praksis vil blive tilbudt de samme indsatser pa tvaers af
kommuner

Sagsvignetter som metode til at undersgge udviklingen

I det nye studie har vi streebt mod at genskabe Egelund og Thomsens (2002)
vignetstudie, sa det giver mening i vores nutidige kontekst. Vi har fastholdt
designet, hvor radgivere (dengang kaldet sagsbehandlere) i fokusgrupper
vurderer de samme fiktive sagseksempler pa tveers af kommuner. Egelund
og Thomsens anvendelse af vignetter i det oprindelige studie er fordelagtigt,
fordi det muligger, at forskellige radgivere vurderer de samme socialfaglige
problemstillinger, hvilket oger muligheden for sammenligning pa tveers af
radgivere og kommuner (se ogsa Ejnes og Monrad, 2012). Vi tilfejer med
vores undersogelse elementet af sammenligning over tid, hvilket skaber en
oget kompleksitet i designet, men ogsa giver en unik mulighed for at belyse
udviklingen i radgiveres socialfaglige vurderinger.

Der er selvfolgelig en raeekke forbehold ved dette design, da der er eendringer
og forhold, som vi ikke kan tage hejde for, nar vi sammenligner. Vi har alene
afrapporteringen af undersegelsen fra 2002 og ikke radata, hvilket gor, at det
nye data ikke direkte kan sammenlignes med den gamle undersogelses data,
men alene med de fund, som er fremanalyseret, fortolket og afrapporteret af
Egelund og Thomsen. Det nye data er kodet med udgangspunkt i fundene fra
den gamle undersogelse pa tvaers af kommuner og vignetter. Hermed tager vi
i kodningen udgangspunkt i den forste undersogelses fund.

Selve vignetterne indgar i afrapporteringen fra 2002 og har derfor kunnet
anvendes direkte i vores undersogelse. Egelund og Thomsen fremhaever, at
vignetterne bevidst er konstrueret som “grazonesager”, som er vanskelige at
bedemme, fordi problemerne ikke er entydige. Det er dermed ikke oplagt, om

JBKONOMI & POLITIK #1/2025



Temanummer: Ret og rimelighed i kommunal sagsbehandling

der skal ivaerkseattes hjelp og stotte, eller hvilke indsatser sagerne kalder pa.
Med hjelp fra fem erfarne radgivere har vi tilpasset vignetterne fra 2002. De
socialfaglige problemstillinger i vignetterne er fastholdt, men sprog, begreber
og sagsskridt er blevet tilpasset, sa de afspejler virkeligheden pa berne- og un-
geomradet i 2024. Dette er gjort for at undgd, at rddgiverne ville finde vignet-
terne uigenkendelige som nutidige sagseksempler — med risiko for, at de ville
afskrive de socialfaglige problemstillinger og alene fokusere péa utidssvarende
elementer som f.eks. sprog eller indsatser, som ikke leengere findes.

I undersegelsen fra 2002 deltog radgivere fra 11 kommuner i fokusgrupperne,
og de vurderede 10 vignetter. I 2024 deltog radgivere fra syv kommuner i fo-
kusgrupperne, og de vurderede seks vignetter. Undersogelsen fra 2002 havde
et saerskilt fokus pa etnicitet, men vi vurderede ikke, at den nye undersogelse
kunne belyse betydningen af etnicitet i radgivernes vurderinger fyldestgo-
rende pa baggrund af de fire vignetter fra 2002. Dette skaerpede desuden desig-
net, sa alle fokusgrupper havde tid til at vurdere alle seks vignetter og dermed
de samme socialfaglige problemstillinger. Egelund og Thomsens undersogelse
indeholdt desuden en survey blandt radgiverne, som dog har en begraenset
plads i deres afrapportering. Vi har ikke kunnet lokalisere survey-sporgsma-
lene og har derfor udeladt at gentage denne del af undersogelsen.

Udvzlgelsen af kommuner er sket ud fra et princip om maksimal variation.
De deltagende syv kommuner har varierende anbringelsesfrekvens, er fordelt
over hele landet, og der deltager bade store og mindre kommuner. Kommu-
nerne og de deltagende radgivere er blevet oplyst om, at vi i undersogelsen
genbesoger Egelund og Thomsens studie fra 2002. Denne information har
ikke affodt seerskilte sporgsmal eller kommentarer, og selvom enkelte radgivere
nzvner, at de kendte til undersegelsen, gav dette ikke anledning til serskilte
droftelser i fokusgrupperne. Dette udelukker selvfolgelig ikke, at nogle radgi-
veres kendskab til undersogelsen kan have pavirket deres input i dreftelserne.
Det er imidlertid vores vurdering, at radgiverne accepterede vignetterne som
nutidige sagseksempler og velvilligt "legede” med pa, at deres droftelser og
vurderinger skulle afspejle deres normale praksis. Dette blev understottet af,
at kollektiv droftelse var en integreret del af praksis i alle kommunerne, og de
deltagende radgivere fortalte, at droftelserne af vignetterne mindede om dem,
som de har pa regelmeessige interne moder.

Storre ensartethed i radgivernes vurderinger i sagerne

Et af hovedresultaterne i Egelund og Thomsens undersegelse fra 2002 var, at
der var stor variation i radgivernes vurderinger af bernenes situationer bade
internt i de enkelte kommuner og pa tvaers af kommuner. Variationerne, bade
internt i de enkelte kommuner og pa tvers af kommunerne, var sa store, at
Egelund og Thomsen fandt, at der var (for) uensartet en praksis, og at for-
skellene i vurderingerne skabte (for) stor variation i de lesninger og stottende
indsatser (tidligere foranstaltninger), som radgiverne udpegede til at athjeelpe
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problematikkerne i sagerne. I vores 2024-undersogelse finder vi, at der bade
internt i de enkelte kommuner og pa tveers af kommunerne er stor enighed
blandt radgiverne og ensartethed i deres vurderinger. Alle radgiverne i den
nye undersogelse finder alle sagseksemplerne fra vignetterne bekymrende. I
alle droftelser kom radgiverne frem til, at problematikkerne er sd alvorlige, at
der bor ivaerksattes yderligere udredning eller akut hjelp og stotte.

Et sagseksempel omhandlende Kira pa 4 ar, som vokser op hos en mor, som
mistaenkes for at have et overforbrug af alkohol, afleder folgende dreftelser
blandt en gruppe af radgiverne:

Sara: Altsd, der tenker jeg, det er jo dybt bekymrende, at dagplejemor
udleverer et barn til en tydeligt beruset mor.

Karen: ... og jeg synes ogsd, det er bekymrende, at Kira selv veelger, hvor-
ndar hun tager over til mormor, der ogsd lugter af alkohol. Altsd, det er jo
et fantastisk familiemeonster. Sikke nogle vilkdr den stakkels pige har. Ja,
der teenker jeg, at vi tager en god faglig droftelse.

Lars: Jeg er egentlig enig, men jeg teenker ogsd, at vi med den her beskri-
velse ser en historik, der siger, at den her pige har veeret alt for leenge i et

hjem preeget af alkohol. Sa jeg tror, at i forste omgang sd skal man sikre
hende.

Sadanne droftelser var typiske pa tvers af kommunerne, hvor radgiverne til
forskel fra 2002 i alle vignetterne papegede en rakke enslydende bekymrin-
ger for barnets situation og fremtidige trivsel. Endvidere fandt radgiverne
gentagende, at de ikke havde tilstraekkeligt oplyst grundlag i vignetterne til
at pege pa konkrete indsatser i sagerne. I stedet identificerede rddgiverne i
vores undersogelse ofte en raekke punkter i sagseksemplerne, som de ville un-
dersege naermere, inden de tog stilling til, hvilke konkrete indsatser der ville
vaere relevante i sagen. Dette menster sa vi bade internt mellem radgivere i
samme kommune og pa tvers af kommunerne, hvilket peger pa, at den vil-
karlighed, som Egelund og Thomsen fandt, ikke laeengere karakteriserer radgi-
vernes vurderinger. Tvertimod er tilgange og vurderinger relativt ens blandt
alle radgiverne.

Karakteriseringen af vignetterne som “grazonesager” afspejler sig heller ikke
i droftelserne, hvor radgiverne samstemmende pa tvers af kommuner finder,
at sagerne er bekymrende, og at der er brug for at handle i alle sagerne, hvilket
ikke var tilfeeldet blandt radgiverne i den tidligere undersegelse. Endvidere
peger flere radgivere i dag pa, at de undrer sig over nogle af sagsskridtene,
som er beskrevet i sagseksemplerne i vignetterne. Oftest udtrykker radgiverne
f.eks. en undren over, at der ikke tidligere er igangsat en undersogelse. Ud fra
deres vurderinger af sagseksemplets information er der viden, som peger pa,
at der har veeret behov for hurtigere handlen. I nogle af fokusgrupperne re-
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flekterer radgiverne over, hvordan sagerne mon blev vurderet for 20 ar siden,
som i nedenstaende eksempel:

Juna: Jeg bliver mega nysgerrig pd, hvad man svarede i sidan noget her
for 20 dr siden. Er jeg den eneste der sidder og tenker, hvad var svaret pa
den her case for 20 dr siden?

Rebekka: ... men der var ikke et svar...
Trine: Sagen lukkesl.

Rebekka: Men jeg tror ikke - altsd de der to gange forst luk [af sagen], der
tror jeg ikke vi er blevet sd meget bedre.

Juna: Tror du ikke, at ogsd i det her tilfeelde ville specialteamet veere pa
[idag]?

Rédgiverne reflekterer her over, om nogle af de sagsskridt, som er beskrevet i
sagseksemplerne (i dette tilfeelde at sagen har veret lukket), ogsa ville kunne
finde sted i dag. Radgiverne i flere kommuner peger endvidere pa, at der i dag
potentielt ville veere andre muligheder for at tilknytte seerlige indsatser, som
for eksempel et specialteam med viden om diagnoser. Selvom der generelt er
bred enighed blandt rddgiverne pa tvers af kommunerne i forhold til deres
vurderinger af bekymringsgraden for bernene i de enkelte sagseksempler i
vignetterne, sa kan radgiverne ikke nedvendigvis ivaerksette de lasninger de
peger pa, da beslutninger om ivaerksattelse af stottende indsatser, og seerligt
anbringelse, i alle kommunerne er placeret udenfor gruppen af radgivere, fx
i et visitationsudvalg. Denne praksis kan muligvis fore til forskelle i de ind-
satser, som bern og familier tilbydes. Det er imidlertid verd at fremhzeve, at
resultaterne i vores undersegelse peger p4, at disse forskelle ikke umiddelbart
bunder i forskellige vurderinger af sagseksemplerne.

Kollektive dreftelser er i dag en integreret del af radgivernes
praksis

Egelund og Thomsen beskriver i deres rapport, at radgivernes vurderinger i
hej grad er individuelle, og at diskussionerne i fokusgrupperne ofte far karak-
ter af forhandlinger baseret pa individuelle standpunkter fremfor forseg pé at
opna en feelles faglig forstaelse af sagen. Et centralt fund i vores 2024-underse-
gelse er, at droftelserne i hojere grad har karakter af feelles engagement. Dette
afspejler, at radgiverne i alle syv kommuner har erfaring med kollektive dref-
telser af sager fra deres daglige arbejde. Radgiverne beskriver, hvordan det at
medes og drofte sager er en integreret del af deres arbejde, ligesom de lobende
opseger kollegaer og faglige ledere for at fa rad og sparring pa problematikker
og udfordringer i sagerne. Radgivere med erfaring fra andre kommuner for-
talte om lignende kollektive droftelser med kollegaer i deres tidligere jobs. Det
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peger - i trad med andre undersogelser — pa en generel endring vaek fra det,
som Marianne Skytte i 2002 beskrev som “den privatpraktiserende socialar-
bejder”, der alene vurderer og traffer beslutninger i "sine egne sager” (Skytte,
2002), imod en mere felles og "udtrykt” faglighed (Moller, 2018).

Fzlles for de syv kommuner er, at radgiverne oplever, at de ikke er alene i
arbejdet med sagerne. Alle giver udtryk for, at de seger rad og sparring hos
hinanden og ledelsen og fremhaver, at det er en fordel at fa flere gjne og per-
spektiver pa en sag. De komplekse sager droftes labende pa faste gruppemeo-
der, hvor radgiverne kan melde sager pa dagsordenen, som de gerne vil have
droftet. Radgiverne giver udtryk for, at de anser de kollegiale droftelser som
vigtige for at fa belyst og nuanceret sagerne tilstraekkeligt. Der er forskelle
mellem kommuner, hvor stor beslutningskompetence den enkelte radgiver
sidder med. Felles for alle de deltagende kommuner er dog, at indgribende
eller gkonomisk tunge beslutninger, herunder beslutninger om anbringelse,
er placeret hos ledelsen. Saledes star radgiverne ikke alene med ansvaret for at
treeffe indgribende beslutninger.

>

Radgiverne udtrykker generelt bevidsthed om, at de kan se sager forskel-
ligt, seerligt sager med komplekse problematikker. Flere radgivere pa tveers
af kommuner fremhzvede, at sadanne sager kraever kollektive dreftelser for
at fa flere perspektiver pa sagen, sa vasentlige detaljer, perspektiver og blinde
vinkler ikke blev overset. Desuden blev det fremhaevet, at de kollektive dref-
telser var med til at konvergere radgivernes vurderinger af sagen og de mu-
lige losninger og eventuelle indsatser. I en kommune med mange bernesager
og hej anbringelsesfrekvens taler radgiverne i fokusgruppen om, hvordan de
handterer egne sager, som den der beskrives i sagseksemplet med Kira, hvor
moren misteenkes for at have et misbrug af alkohol:

Sandra: Jeg ville nok personligt have den med pa et gruppemaode til at
starte med. Altsd, mdske allerede da jeg lavede den bornefaglige underso-
gelse. Jeg kan godt lide at have dem med, hvis jeg er lidt i tvivl om, hvad
jeg skal pege pa [...]. Det ville ikke veere en sag jeg bare sad med selv. Den
ville jeg 100 pct. have droftet med nogle undervejs.

Interviewer: Ja, fordi?
Sandra: Fordi, jeg synes den er for kompleks til, at jeg selv ville kunne

sidde med den [...] nogle gange far andre oje pa noget andet, end det jeg
far aje pa, og det synes jeg, at det bringer nogle refleksioner op [...].
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Line: Ja, eller, som du siger, nye vinkler. Det var da ogsd en sag jeg ville
tage med pa gruppemade. Netop fordi den er kompleks.

Mille: Og jeg teenker ogsd, det kan veere svert overfor sidan en mor.
Altsa, det er i hvert fald min erfaring, fordi hvis man sidder og siger "de
siger sgu ovre i bornehaven, at du var sadan halvfuld, da du hentede?’,
sd siger hun, “jamen ved du hvad jeg drikker altsa ikke mere end 14 gen-
stande om ugen — drikker du ikke rodvin til maden derhjemme?” [...]
Og som Sandra ogsa siger, det er mega komplekst at sidde i, og det gor det
ogsd bare rigtig vigtigt, at man far lavet sa mange vurderinger i sadan
nogle sager.

Radgiverne skaber gennem deres droftelser et falles vi’, som er med til at
styrke vurderingerne i sagerne, men ogsa, som radgiveren Mille fremhzver,
tilgangen og samarbejdet med bern og foraldre. Nyere forskning har netop
vist, hvordan sddanne rutiniserede hverdagsdroeftelser skaber rum for en kol-
lektiv skonsudevelse ved at tydeliggere forskellige radgiveres viden (Karm-
steen, 2023; Moller, 2021). Denne form for felles skensudovelse blandt rad-
giverne i kommunerne medvirker til, at der i dag er en etableret kollektiv
dreftelsespraksis, hvor de i hojere grad end for 20 dr siden igennem faglige
udvekslinger kvalificerer de faglige vurderinger og deler ansvaret for vurde-
ringerne, serligt i de komplekse sager.

Ovennavnte forskning peger ogsa pa, at kollektive droftelser kan have en bag-
side, hvor der (for) hurtigt opstar enighed om problemer og losninger. Selvom
seerligt de erfarne radgivere i vores undersegelse treekker pa tidligere erfarin-
ger, sa ser vi ikke tegn pd, at den kollektive praksis har medfert en "vi ple-
jer”-standardisering af radgivernes vurderinger, med risiko for at overse barn
og familiers individuelle behov. Tvaertimod udtrykker flere radgivere pa tvaers
af kommuner eksplicit en bevidsthed om deres egne mulige blinde vinkler, og
at det f.eks. er vigtigt indimellem at ogsa at fa sparring pa de sager, hvor "man
foler sig sa sikker, at man bare korer afsted”, som en radgiver udtrykker det.

Endelig var der, i trad med tidligere forskning (Serensen, 2016), i nogle kom-
muner indikation pa og kritik af, at de felles faglige droftelser blandt radgi-
verne pa gruppemederne ikke altid informerede ledelsens beslutningsgrund-
lag, da ledelserne primeert blev orienteret om radgivergruppens indstilling og
i mindre grad de bagvedliggende socialfaglige droftelser. Dette kan betyde, at
vigtig viden om det enkelte barn og den enkelte familie ikke medtages, og at
indsatsen ikke tilpasses tilstreekkeligt herefter, hvilket pa sigt kan fa negativ
betydning for radgivers samarbejde med barnet og familien samt for berne-
nes og familiernes oplevelse af rimelighed i den stotte og hjelp, de modtager.
Vi vender tilbage til dette opmarksomhedspunkt i diskussionen.

@KONOMI & POLITIK #1/2025

35

Udgives af Djef Forlag



Temanummer: Ret og rimelighed i kommunal sagsbehandling

36

Udgives af Djof Forlag

Informationer udfordres og viden inddrages mere systematisk
og i starre omfang i dag

Pa tveers af kommuner fulgte radgiverne i droftelserne en iterativ tilgang til
sagseksemplerne, hvor de ofte kontinuerligt vekslede mellem at identificere,
hvilken viden de havde om barnet og foraeldrene, og hvilken viden som mang-
lede for at oplyse sagen yderligere, fortolke barnets og familiens situation og
problematikker, ofte ved at treekke pa viden og erfaringer fra egne sager, af-
deekke barnets og familiens behov og pege pa naeste sagsskridt, f.eks. gennem
en bornefaglig undersegelse eller mulige passende stottende indsatser. I nogle
sager vurderede radgiverne, at der var behov for en tidlig stettende indsats
sidelobende med den bernefaglige undersogelse.

Generelt forholdt radgiverne sig kritisk og undrende til sagseksemplerne. De
stillede spergsmaél til de problematikker og forleb, som de blev prasenteret
for i vignetterne, og udfordrede de oplysninger, som de blev givet. Endvidere
satte radgiverne spergsmélstegn ved de tidligere sagsmaeessige skridt og forle-
bet i sagerne. Dette ses i nedenstdende uddrag, hvor en radgivergruppe drof-
ter en sag om ung enlig mor med en nyfedt pige, hvor man er bekymret for, at
moren isolerer sig med datteren:

Fie: Jeg teenker bare overhoved ikke, at man er gdet nok ind i den. Med
de bekymringer der har veeret helt fra starten.

Susan: Helt fra start.

Fie: Der burde man have lavet en undersogelse allerede. Hvis man har
kendt hende som gravid.

Karen: Men tenker du ikke ogsd... jeg ved godt det ikke fremgadr, men
jeg tenker, nar man seetter familiebehandling pa der, det md veere sidelo-
bende med, at man laver en undersogelse.

Fie: Det ma man ncesten tenke, men sd er det bare meerkeligt, der star
den er sluttet ikke. Fordi jeg ville jo have tenkt undersogelse allerede
heroppe.

Disse droftelser viser, at radgiverne er vant til at udfordre og seatte sporgs-
malstegn ved de informationer, som er tilgaengelige. Det sker ofte ved, at de
stillede spergsmal til informationerne og til hinanden og dermed kommer
nzrmere en falles losning pa, hvordan de vil handle fremadrettet i sagerne.
Séaledes pegede radgiverne pa, at de i alle sagseksemplerne ville opstarte yder-
ligere undersogelser, og de var generelt opmerksomme pa den viden, som de
manglede i sagerne. Serligt ville de i flere af sagerne indhente bedre viden om
barnets synspunkter og perspektiver. Som folge af de identificerede mangler i
det eksisterende vidensgrundlag var radgiverne under droftelserne ikke villige
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til entydigt at pege pa en bestemt indsats som lgsningen i sagerne, da den eller
de rette indsatser ville athaenge af de videre undersogelser.

Denne afsegende tilgang til sagseksemplerne i vignetterne adskiller sig fra
Egelund og Thomsens fund. Egelund og Thomsen beskriver i deres rapport
radgiverne som “kundskabsinaktive” (2002: 171), hvilket er udtryk for, at de
generelt ikke forholdt sig refleksivt til vidensgrundlaget for deres vurderinger,
ofte forlod sig pa individuelle holdninger og erfaringer, og sjeldent bragte
socialfaglig viden i spil. Egelund og Thomsen fandt desuden, at der ikke var
enighed om bekymringsgraden af sagerne, og ej heller nogen entydighed eller
systematik i, hvilke stottende indsatser som radgiverne pegede pa i de samme
sager, men tvaertimod stor spredning i, hvordan de ville handle fremadrettet
- ogsé i de tilfeelde, hvor deres vurdering faktisk var ens. Et centralt fund er
imidlertid, at radgiverne i undersogelsen fra 2002 ligeledes pegede pa stot-
tende indsatser, f.eks. familiebehandling, som informationskilder, der kunne
give yderligere viden om familierne. Denne iterative tilgang med anvendelse
af tidligt stottende indsatser samtidig med, at der ivaerksattes en underseo-
gelse, genfindes ogsd som sagsmaessigt skridt i vores nye undersogelse — sar-
ligt i de sager, hvor radgiverne er meget bekymrede for barnet eller bornene.

En markant forskel, som viser sig til i dag, er, at radgiverne i dag anvender
forskellige former for systematik i deres afdeekning af sagseksemplerne i vig-
netterne, hvilket ikke var tilfeeldet i den forrige undersegelse. Der er i stigende
grad udviklet og implementeret forskellige socialfaglige veerktajer i kommu-
nerne, som skal understotte sagsbehandlingen (Bengtsson og Olsen, 2021).
En af de medvirkende kommuner anvendte et specifikt veerktej, og radgiverne
brugte her varktojet i fokusgruppen til at danne sig overblik i sagseksem-
plerne. I de andre kommuner navnte radgiverne ikke specifikke vaerktojer
eksplicit, men anvendte alligevel en tydelig feelles systematik i deres gennem-
gang af sagseksemplerne, fx som i eksemplet ovenfor ved at stille spargsmal
til den eksisterende information i sagen. Desuden gennemgik alle radgiver-
grupperne pa tvers af de syv kommuner i vid udstreekning bade ressourcer og
udfordringer hos barnet og familien, og flere af droftelserne synes inspireret
af lesningsfokuserede tilgange og “Signs of Safety”-metoden, som er blevet
udbredt pa omradet i de senere ar (Moller, 2018).

>

Radgiverne stillede ogsa spergsmal ved hinandens vurderinger og skabte der-
med en felles faglig refleksion, som i eksemplet nedenfor, hvor en gruppe
radgivere diskuterer, hvordan de skal forsta og ga til en far i sagseksemplet
om pigen Kira, der bor sammen med sin mor, der misteenkes for at have et
overforbrug af alkohol:
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Mona: Altsa jeg teenker far skal pa banen (...). Han har sine egne udfor-
dringer, men vi skal i hvert fald ga pa opdagelse i, hvad han kan, for jeg
tror han er en ressource.

Erik: Ja, det virker det til. Men ogsd bare generelt, netvaerket tror jeg, man
skal veere undersogende pa her, (...) og det kunne jo ogsa veere i perioder,
teenker jeg, for det virker jo ogsa til, at mor kan i perioder og far ogsd kan
i perioder, hvem har vi sa at treekke pad i de perioder, hvor de ikke kan?
For vived jo ogsa godt, at ustabillitet er ogsd skadelig for born at leve i.

Carmen: Der kan jeg godt blive lidt mere sadan, hvor meget er far egent-
lig en ressource? (...) Jeg teenker, at en lille kny som Kira har brug for en
meget tydelig forcelder og tryghed i, at der er nogle der passer pa mig, og
det kan jeg faktisk ikke rigtig se. S treeder han til og er halv-halv sammen
med mor, men jeg kan ikke se, hvorhenne han sdadan folelsesmessigt kan
bidrage til scerlig meget. Heller ikke, ndr man sa pad sigt ser, at han faktisk
er tradt ud af det. Han kunne faktisk ikke magte opgaven, sa jeg bliver
faktisk rigtig bekymret, ikke kun for mor, men ogsa for far. Jeg teenker i
virkeligheden, at der er nogle foreldre her som i den grad skal kigges pd,
og derfor bliver jeg ogsa lidt udfordret pa den her bornefaglige underso-
gelse, som er lavet og hvad den viser? Jeg synes ikke, at den er skarp nok.

I denne diskussion ser vi, hvordan radgiverne udfordrer hinandens forstaelser
af sagen og deres vurderinger af foraldrene. Derved nuancerer de deres blik
pa familien og barnets situation, og hvordan de som radgivere kan forstd og
arbejde med faren som en potentiel ressource i pigens liv. Dette star i kontrast
til Egelund og Thomsens konklusion om, at "lbedemmelsen af bernenes situa-
tion foregar indforstaet og uden at sagsbehandlerne uddyber deres synspunk-
ter for hinanden” (2002: 23). Samtidig forholder radgiverne sig i neervaerende
undersogelse til sagens informationer ved at stille spergsmal til, hvad de fak-
tisk ved, og hvad kvaliteten er af den viden, de har til radighed. Vi ser pa tvaers
af kommunerne, at radgiverne lobende i deres droftelser efterlyser mere og
bedre viden om bade bern og foraldre.

Endelig ser vi ogsa forskelle, nar det gelder rddgivernes inddragelse af erfa-
ringsbaseret viden. I rddgivergruppernes diskussioner af sagseksemplerne sa
vi, ligesom Egelund og Thomsen, at radgivernes erfaringer fra tidligere sa-
ger spillede en afgerende rolle i droftelserne. Men hvor Egelund og Thom-
sen fandt, at individuelle erfaringer blev brugt ureflekteret og usystematisk,
sa finder vi, at radgiverne i hojere grad bruger deres tidligere erfaringer aktivt
som led i at opbygge et vidensgrundlag for den felles refleksion i forhold til
at forsta og koble erfaringerne med den information og viden, de har om bar-
net og familiens situation i det konkrete sagseksempel. Det er ikke blot den
enkelte radgivers erfaringer, som bringes i spil, men ogsa gruppens samlede
erfaringer og viden fra tidligere forleb, som inddrages for at belyse ligheder
og forskelle mellem sagerne og dermed reflektere over potentielle fordele og
ulemper ved forskellige sagsmaeessige skridt.
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Konkluderende diskussion: Er ensartede vurderinger lig med
bedre sagsbehandling?

Resultaterne af den aktuelle undersegelse viser, at der overordnet set er storre
ensartethed i radgivernes socialfaglige vurderinger af bernenes og deres fami-
liers situation sammenlignet med for 20 ar siden. Undersogelsens fund tyder
pa, at den storre ensartethed udspringer af en stigende professionalisering af
de socialfaglige dreftelser. For det forste er kollektive dreftelser i dag en inte-
greret del af praksis i kommunerne. Droftelserne er ofte formet af socialfaglige
verktojer og/eller anden form for systematik. For det andet ser vi en storre
bevidsthed om vidensgrundlaget, herunder en vedholdende opmarksomhed
pa manglende viden, som vurderes at have betydning for neeste skridt. Vi ser
ogsa, at erfaringsbaseret viden ikke blot er en kilde til individuelle holdninger,
men ogsa bringes i spil med henblik pa at belyse ligheder og forskelle mellem
velkendte og nye sager som grundlag for de felles droftelser. Radgivernes brug
af tidligere erfaringer i dreftelserne bidrager dermed til at kvalificere bekym-
ringer og sagsskridt — en praksis som vi ogsa kender fra andre professioner
(f.eks. jura og medicin) - og spiller dermed en vigtig rolle (se ogsa Moller,
2020; Pedersen og Pors, 2022). For at give et samlet overblik over udviklingen
i radgivernes vurderingspraksis opsummerer og sammenligner vi i tabel 1 de
centrale dimensioner fra Egelund og Thomsens undersogelse fra 2002 med
funden fra den nye 2024-undersogelse.

Tabel 1. Udvikling i rddgivernes vurderingspraksis 2002-2024

Dimension: Egelund og Thomsen 2002 Naervaerende
undersggelse 2024

Vurderinger Variation Ensartethed

Kollegial sparring Begraenset Integreret del af praksis
Vidensgrundlag Indforstéet, inaktivt Italesat, aktivt

Valg af indsats Vilkarligt Kontekstafhaengigt

Samlet set peger disse fund pa en stigende professionalisering af den social-
faglige praksis pa berne- og ungeomradet som gennem refleksive udvekslin-
ger styrker fagligheden i radgivernes vurderinger. Alt i alt har denne udvik-
ling betydet, at der er storre lighed i vurderingen af bern og familier, og at
vurderingerne i dag fremstar mindre vilkarlige end for 20 ar siden. Derved
synes der i dag at vaere en styrket sikring af bernenes og familiernes ret i for-
hold til, hvordan de som borgere bliver vurderet i kommunernes berne- og
ungeforvaltninger.

Selvom bgrn og familier med enslydende problematikker i dag i he-
>> jere grad vurderes ensartet, sa vil de stadig i dag pa tvaers af kom-

munerne kunne fa tilbudt forskellige indsatser afthaengigt af, hvilke

konkrete indsatser der er til radighed i netop deres kommune
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Samtidig er der forhold, som fortsat ser ud til at udfordre ret og rimelighed i
kommunernes behandling af bern, unge og familier. Mest centralt finder vi,
at mens valget af indsatser ikke leengere kan betegnes som “vilkarligt”, sa er
det fortsat kontekstathaengigt, hvilken indsatser radgiverne i forskellige kom-
muner har mulighed for at pege pa. Som nzvnt i analysen er den ogede ens-
artethed i radgivernes vurderinger ikke nedvendigvis lig med en hgjere grad
af ligebehandling af bern og familier i praksis, idet der fortsat kan vaere en
spredning i de konkrete indsatser og tilbud om stette. Hvilke konkrete indsat-
ser og tilbud om stette som faktisk kan ivaerkseettes i de enkelte kommuner,
athanger af de enkelte kommuners okonomiske og organisatoriske rammer
og lokalpolitiske prioriteringer. Det betyder, at selvom bern og familier med
enslydende problematikker i dag i hejere grad vurderes ensartet, sa vil de
stadig i dag pa tveers af kommunerne kunne fa tilbudt forskellige indsatser
athangigt af, hvilke konkrete indsatser, der er til radighed i netop deres kom-
mune, og pa hvilket grundlag de enkelte indsatser i praksis bevilliges.

Ret og rimelighed i sagsbehandlingen pa berne- og ungeomradet handler
dermed ikke alene om ensartethed i de socialfaglige vurderinger (se ogsa
Bengtsson og Olsen, 2021). Vores undersogelse peger i retning af, at arsager til
forskelsbehandling af bern og familier pa det specialiserede bern og ungeom-
rade méske i mindre grad i dag skal findes i radgivernes droftelser og de deraf
afledte socialfaglige vurderinger af sagerne. Den storre professionalisering af
vurderingerne i de kollektive droftelser synes at have styrket ensartetheden
pa tveers af kommuner, og dermed ogsa den del af borgernes retssikkerhed,
som knytter sig til ligebehandling i forhold til, hvordan bern og familiers ud-
fordringer og situationer bliver vurderet. Spargsmalet om ligebehandlingen i
forhold til, hvilke konkrete tilbud om stette og hjalp borgerne meder, kraever
derimod neermere undersogelser.

Der er desuden en raekke forhold, som denne undersogelse ikke kan belyse, og
som ogséd har afgerende betydning for ret og rimelighed i sagsbehandlingen.
Undersogelsen kan ikke udtale sig om, hvorvidt bern og familier har oplevet
en forbedret sagsbehandling, eller om de har faet en bedre hjelp og stette end
de fik for 20 ar siden. Noget tyder pa, at der generelt er sket et skift i bekym-
ringsgraden omkring bern og familier, da alle sagseksemplerne i dag vurderes
som bekymrende, hvilket ikke var tilfaeldet i den forste undersogelse. Samtidig
har radgiverne i dag sterre fokus pa at afdeekke barnets perspektiv, hvilket af-
spejler udviklingen i bernesyn og vigtigheden af berneinddragelse i nutiden.
Men om dette resulterer i, at bernene og familierne oplever en hgjere grad af
rimelighed i form af individuelle hensyn og forstaelige og acceptable beslut-
ninger, kan vores undersogelse ikke sige noget om.

Et andet forhold gelder betydningen af erfaring og konsistens i medarbej-
dergruppen. Borne- og ungeomradet er praeget af en hej andel radgivere med
relativt fa ars erfaring2 og af udfordringer med at fastholde radgivere (COWI,
2018). Det tyder pa, at netop den erfaringsbaserede viden kan have trange
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kar i de socialfaglige vurderinger. Dette spiller ogsa ind i de enkelte sager,
hvor andre undersogelser har peget pa, at bade bern og familier oplever, at de
mange skift i radgivere betyder, at vigtig information og viden ikke overleve-
res (Borns Vilkar, 2024; Kloppenborg og Lausten, 2020). Nogle af de medvir-
kende radgivere kommenterede pa, at netop den udskiftning i radgivere kan
have betydning for, at en del bern og familier ikke oplever, at opnar ret og
rimelighed i sagsbehandlingen (se ogsa Berns Vilkar, 2024) Tidligere forsk-
ning har ligeledes vist, at faglig kontinuitet og tidlig og grundig udredning af
barnets, den unges eller familiens udfordringer og ressourcer er vesentlig for
at sikre hgj kvalitet i sagsbehandlingen (Bengtsson og Olsen, 2021; Bjerre,
2017; Rasmussen, Hestbak og Regeskov, 2020). Den ogede brug af kollektive
droftelser og en steerkere felles faglighed kan kun i begrenset omfang kom-
pensere for manglende erfaring og kontinuitet i vidensgrundlaget (Moller,
2022). Den heje medarbejderomsaetning pa omréadet kalder derfor pa yderli-
gere opmerksomhed. Vores undersegelse peger pa, at der i hoj grad er andre
forhold end ensartethed og kontinuitet, som pavirker og former sagsbehand-
lingen. Serligt de strukturelle forhold omkring kommunernes gkonomi, her-
under de (lokal-)politiske prioriteringer, spiller en afgerende rolle. Selvom de
indgar i radgivernes droftelser som rammer, de indordner deres arbejde efter,
pa linje med lovgivningen, sa fylder disse strukturelle forhold ikke i forhold
til radgivernes konkrete vurderingerne af sagseksemplerne. Her tegner der sig
et billede af, at disse vilkdr er uden for rddgivernes indflydelse og ansvars-
omrade, hvilket igen peger p4, at (nogle af) lesningerne pa omradets udfor-
dringer ogsa skal findes andetsteds. Som Egelund og Thomsen skriver i deres
gamle rapport:

“En undersegelse, der fokuserer pa sagsbehandlerne, kan umiddelbart leegge
op til sagsbehandlerorienterede lesninger, nar udvikling af arbejdet skal over-
vejes, for eksempel efteruddannelse. Det er utvivlsomt vigtigt at overveje,
hvordan sagsbehandlerkompetencen péa dette vanskelige omrade af socialt
arbejde kan styrkes. Den professionelle kompetence er en selvsteendig faktor
i arbejdet og dets kvalitet, men bernearbejdet defineres ikke alene professi-
onelt, men er i hej grad politisk defineret via de indgrebskriterier og foran-
staltningskategorier, der fremgar af loven og de lokalpolitisk fastsatte orga-
niseringer, forskrifter, mal og prioriteringer. Der er sat nogle rammer, inden
for og i samspil med hvilke den professionelle indsats udfoldes” (Egelund og
Thomsen, 2002: 30).

Vi kan pa baggrund af vores undersogelse konkludere, at radgivernes tilgang
til vurderinger af sager har udviklet sig i positiv retning over de mere end 20
ar, der er gaet, siden Egelund og Thomsens rapport blev udgivet. Spergsmalet
er, om dette ogsa gelder de politiske, skonomiske og organisatoriske rammer
for radgivernes arbejde, og hvilken betydning disse rammer har i forhold til
at sikre ret og rimelighed over for borgerne. Disse spergsmal fortjener at blive
undersogt naermere.
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Noter

1 Naren sag lukkes, vil den ikke lzengere veere aktiv i forvaltningen, og der ivaerksaettes
ikke sagsskridt eller indsatser. Hvis der kommer nye bekymringer ift. barnet, vil sagen
abnes igen og dermed igen vaere genstand for vurderinger.

2 Enundersggelse fra COWI (2018) viser, at 56 pct. af radgiverne pa barne- og familie-
omradet har 0-3 rs erfaring, 33 pct. har 4-9 ars erfaring, og 12 pct. har mere end 10
ars erfaring. Samt at rddgivere inden for berne- og familieomradet er szerligt udfor-
dret i forhold til stress, arbejdstempo og konflikter mellem arbejde og privatliv.
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