Redaktionelt forord

Temanummer: Ret og rimelighed i kommunal sagsbehandling

Albert Einstein skulle angiveligt have sagt, at "ikke alt, der kan telles, teller,
og ikke alt, der teeller, kan teelles”.

Pendanten til Einsteins refleksion er muligvis, at “ikke al ret er rimelig, og ikke
al rimelighed er retliggjort™

Det er netop forholdet mellem ret og rimelighed, der er i fokus i dette tema-
nummer. Serlig opmearksomhed rettes mod den kommunale forvaltning pa
social- og beskaftigelsesomradet. Eller endnu mere praecist: Temanummeret
kaster lys pa de vilkdr og rammer, der stilles til radighed for de kommunale
medarbejdere — nogle gange refereret til som frontlinjemedarbejdere og mar-
karbejdere, eller blot socialradgivere — der er i direkte kontakt med nogle af de
mest udsatte og sarbare danskere.

Den gennemgaende konklusion er klar: Frontlinjemedarbejderen er fanget i
et ulgseligt krydspres mellem forskellige og modsatrettede forventninger og
krav. For det forste er der en evigt voksende og stadig mere kompleks lov-
givning at tage hensyn til. Denne lovgivning er et resultat af en lige sa brat
stigende forventningskurve fra savel folkevalgte politikere som befolkningen,
og nogle gange ogsa nyhedsmedierne. For det andet er der pkonomien at tage
hensyn til. Ogsa de tilgeengelige ressourcer er stigende, men langtfra i en ud-
straekning, der star mal med de opgaver, der skal loses. For det tredje er der
overstyringen, kontrollen og monitoreringen af tage hensyn til. Pa den ene
side er der behov for diskretionzer stillingtagen fra sag til sag, pa den anden
side m& denne diskretionzre tilgang ikke ga pa kompromis med de retlige
krav om ensartet behandling af borgerne. Antallet af klagesager bare vokser og
vokser, og konstant ses Ankestyrelsen som en skygge, der folger sagsbehand-
lerens mindste skridt. Endelig, for det fjerde, men nogle gange som det mindst
prioriterede krav, er der sagsbehandlerens egen faglighed at tage hensyn til.
Frontlinjemedarbejdernes professionelle faglighed er kun ét og langtfra den
vigtigste drivkraft i den konkrete sagsbehandling.

Vi har vidst det leenge. Tilbage i 1980°erne talte Michael Lipsky om "Dilemmas
of the Individual in Public Service” Han refererede til det sakaldte "Street Le-
vel Bureaucracy” (Lipsky, 1980). Nar frontlinjemedarbejderne skal imodega
de helt ulgselige modsatrettede krav og forventninger, kan de tage en raekke
afvaergemekanismer i brug. I forskellige situationer og ofte under tidspres,
manglende information og ressourcer ma markarbejderen prioritere mellem
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forskellige mal og afveje forskellige krav og forventninger. I nogle situationer
kan markarbejderen velge at tolke lovens ord bogstaveligt og arbejde efter
reglerne. Vedkommende patager sig rollen som myndighedsagent. I andre
tilfeelde kan markarbejderen valge at se sagen fra borgerens perspektiv og
gore "det nedvendige” for at lase et problem for dette samfunds mest udsatte
og sarbare borgere. Nogle gange kraever dette, at reglerne mé bojes efter den
konkrete situation, der skal handteres. Vedkommende patager sig rollen som
en agent for borgerne. Lipsky understreger saledes pa en meget konkret og
virkelighedsnaer made dilemmaet mellem ret og rimelighed.

Afvergemekanismerne er ikke et udtryk for, at markarbejderen er illoyal el-
ler udygtig. Alligevel vil sagsbehandlerne ofte se, at deres afgorelser indklages
til Ankestyrelsen. I princippet er det saledes op til Ankestyrelsen at vurdere,
hvad det rette forhold mellem ret og rimelighed ber vere.

Ankestyrelsen fungerer som klageinstans for afgerelser truffet inden for so-
cial-, borne- og beskeftigelsesomradet. Den overordnede opgave for Ankesty-
relsen er at styrke retssikkerheden for borgere, blandt andet i form af at sikre
korrekte afgorelser og hurtig sagsbehandling pa tveers af velfeerdsomradet. I
dette temanummers perspektiv er det yderligere interessant at erindre, at ogsa
Ankestyrelsen er underlagt nogle sagsbehandlingsregler og dermed kan vur-
deres efter de samme standarder som de sagsbehandlere og kommuner, Anke-
styrelsen er sat i verden til at monitorere.

Ankestyrelsen behandler saledes arligt omkring 50.000 sager, herunder mel-
lem 2.100 (2024) og 2.200 (2023) berne- og ungdomsudvalgssager. Det frem-
gar af Ankestyrelsens egne oplysninger om deres sagsbehandlingstider, at de
i arene 2023 og 2024 i bern- og ungeudvalgssager havde en gennemsnitlig
sagsbehandlingstid pa syv uger og dermed med en god margin overholdt den
fastsatte absolutte sagsbehandlingsfrist pa otte uger (Ankestyrelsen, 2025).

Dermed er der intet retligt at komme efter. Ankestyrelsen overprasterer fak-
tisk pa dette vigtige politikomrade. Alligevel er det en overvejelse veerd, hvor-
vidt en sagbehandlingstid pa syv uger er rimelig, nar afgerelsen eksempel-
vis handler om en indgivet klage vedrerende en kommunes beslutning om
tvangsanbringelse af barn. Set fra bernenes og foraldrenes perspektiv kan de
syv uger ses som uendelig lange og potentielt skadelige for barnets ve og vel.
Dilemmaet om ret versus rimelighed gar igen i alle led af det store social- og
beskaftigelsesomrade.

Hvilke lgsninger pa krydspresset i frontlinjen og dilemmaet mellem ret og
rimelighed kan tilbydes? Tilbage i 1980%erne diskuterede Lipsky to lesnings-
modeller: ferre regler og flere ressourcer. Han talte om afbureaukratisering
og et onske om at nedbryde de fastlagte rammer for, hvordan markarbejderne
skal udfere deres arbejde. Han talte om frihed til at individualisere sagsbe-
handlingen og til at udeve et fagligt skon, der er tilpasset de sager, som mar-
karbejderen meder pa sin vej. Men han var ikke specielt optimistisk med hen-
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syn til, hvorvidt og hvorledes denne frigorelse i det decentrale led ville kunne
finde sted. Allerede dengang var den dominerende tendens, at borgerne ef-
terspurgte stadig flere regler, at politikerne svarede pa eftersporgslen med et
stigende udbud af regler, og at markarbejderen forventedes, at fa stadig flere
regler til at fungere i praksis.

Jamen, hvad sa med det andet lgsningsforslag: at imedekomme den kroniske
mangel pa ressourcer i det udferende led? Heller ikke pa dette punkt kunne
Lipsky tilbyde en optimistisk diagnose. Ifelge Lipsky vil en radikal tilfersel
af nye ressourcer ikke etablere en ligeveegt mellem udbud og eftersporgsel af
ydelser. Foragede ressourcer ville uafvendeligt lede til en stigende eftersporg-
sel efter ydelser og dermed atter skabe uligevaegt. Han peger pa en generel
lovmeessighed: hvis vi udvider motorvejene, vil det ikke skabe mere plads pa
vejene, bare mere trafik. Hvis vi udvider sundhedsudbudene pa vore syge-
huse, vil det ikke fjerne ventelisterne, men derimod aktivere flere borgere med
alle mulige former for sygdomme. Og sadan kan vi studere alle samfundets
sektorer fra undervisning og uddannelse til forsvar og beredskab.

Det er klart, at Lipsky ikke har svar pa alle de spergsmal, der rejses i debat-
ten omkring sagsbehandling i kommuner. I dette temanummer fremlaegges
ny data, der illustrerer og substantierer relationen mellem ret og rimelighed,
og det skaber grundlaget for en debat mellem forskere og fagpersoner pa et
hejere oplysningsniveau. Dermed er meget opnaet siden Lipsky.

Martin Marcussen
Professor, ansvarshavende redaktor
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