Madling af kulturens gkonomiske
verdi for samfundet - udfordringer

og potentialer

Formalet med artikel er at reflektere over gkonomi-
ske veerdiszetningsmetoder, deres begraensninger,
udfordringer og potentialer, ndr det gaelder at under-
s@ge og forstd veerdien af kulturgoder. Kulturpolitisk
er denne type analyser interessante, fordi de giver et
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holdes med omkostningerne. Metoderne har dog
0gsd deres begraensninger, seerligt fordi de bygger
pd hypotetiske svar, og fordi de ikke nadvendigvis
kan madle al kulturel veerdi. Artiklen peger pad tre ny
forskningsperspektiver, som kan bringe forskningen

moneteert mal for et kulturgodes veerdi for hele be-  videre mod en starre forstdelse af kulturens veerdi.

folkningen (ogsa ikke-brugerne), der kan sammen-

Kulturpolitikken er under pres. De offentlige tilskud til kultur har leenge veeret
stagnerende eller let faldende, og der kraeves i stigende grad argumenter for
de offentlige tilskud, sektoren modtager (hvilket ogsa er tilfeeldet for andre
sektorer). I kultursektoren har det veeret seerdeles vanskeligt at fremskafte ma-
linger af evidens og effekter, forst og fremmest fordi betydningen af kultur er
vanskelig at male og kvantificere, og dermed bliver argumenterne ofte "blode”
og langt mindre handfaste end de argumenter, som andre sektorer kan frem-
skaffe. Hertil kommer, at det har vaeret en udbredt opfattelse, at kultur "har en
veerdi i sig selv’, og dermed ogsa en modstand mod malinger og kvantificerin-
ger. Skulle der argumenteres, har man brugt tvivlsomme og simple gkonomi-
ske analyser, der viser, at kultur f.eks. skaber arbejdspladser og ekonomiske
“ringvirkninger”. Problemet er, at det gor anden ekonomiske aktivitet ogsa, og
ikke mindst at arbejdspladser ikke er malet med de offentlige tilskud til kultu-
ren. Derfor har gkonomer generelt afvist denne type analyser som argument
for offentlige tilskud. I stedet for ber argumenterne bygge pa en analyse af
kulturens betydning for samfundets velfeerd.
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Som kulturekonom har jeg leenge interesseret jeg mig for veerdien af kultur-
goder og det relaterede spergsmal om argumenter for offentlig finansiering af
kunst og kultur. Kulturekonomi er en akademisk disciplin, der anvender gko-
nomisk teori og metode til at studere en lang raekke spergsmal og problemstil-
linger inden for kultursektoren. Lige siden kulturekonomi blev etableret som
forskningsfelt i 1960'erne," har et af hovedspergsmalene veret at undersoge
argumenter for offentlig finansiering af kunst og kultur (Throsby, 1994).

For mange ar siden, som del af min ph.d.-athandling, belyste jeg den sam-
fundsekonomiske veerdi af Det Kgl. Teater (Bille Hansen, 1997, 2002). Under-
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sogelsen blev gennemfort som telefoninterview til en repreesentativ stikprove
pa 1.843 danske statsborgere, som blev spurgt om deres villighed til at betale
til Det Kgl. Teater via skatten. Selv om kun 7 pct. af befolkningen rent faktisk
kom i teateret som publikum (pa tidspunktet for undersogelsens gennemfo-
relse), viste undersogelsen, at danskerens samlede villighed til at betale stod
mal med det statslige tilskud, som teatret modtog. Sterstedelen af ikke-bru-
gerne af Det Kgl. Teater — som der altsa var mange af — var villige til at betale
til Det Kgl. Teater, selvom de aldrig selv kom der. Dette var et tidligt eksem-
pel pa et contingent valuation-studie, som der sidenhen er kommet mange af
(Noonan, 2003). Hvorfor vil ikke-brugerne gerne betale til Det Kgl. Teater
via deres skat? Det kunne vere, fordi de mener, at teatret har betydning for
landet kulturelle niveau, tiltreekker turister eller af andre grunde. I gkonomi-
ske terminologi er der her tale om eksternaliteter. Og de viste sig altsé at vaere
betydelige (og star méal med de statslige tilskud), og dermed udgjorde de ogsa
et godt gkonomisk argument for det statslige tilskud, teatret modtog. Det var
med andre ord samfundsekonomisk optimalt at stette teatret. Hvis det luk-
kede, ville samfundet lide et velfaerdstab, fordi fordelen ved at stotte teatret var
storre end omkostningerne.

Formalet med denne artikel er mere grundlaeggende at reflektere
)) over gkonomiske vaerdisetningsmetoder, deres begraensninger,
udfordringer og potentialer, nar det gaelder at undersgge og forsta
vardien af kulturgoder og bidrage med gkonomisk gkonomiske
teoretisk funderede argumenter for offentlig finansiering.

Efter en lang periode med andre forskningsprojekter og interesser er jeg vendt
tilbage til spergsmélet om kulturens veerdi, og for nylig gennemforte jeg et
storre forskningsprojekt “Kunstens og kulturens veerdi for samfundet,”” som
inkluderede et vaerdisatningsstudie af teatre og muséer. Projektets resultater
er publiceret i en reekke forskningsartikler (Bille og Storm, 2024; Baldin og
Bille, 2023a og 2023b; Bille, 2023; Bille og Honoré, 2022).

Formalet med denne artikel er mere grundlaeggende at reflektere over ekono-
miske verdisetningsmetoder, deres begrensninger, udfordringer og poten-
tialer, nar det geelder at undersege og forsta veerdien af kulturgoder og bidrage
med ekonomisk gkonomiske teoretisk funderede argumenter for offentlig fi-
nansiering. Kulturgoder skal her forstas bredt. Det kan vaere kulturinstitutio-
ner eller andre typer af kulturudbud.

Artiklen er opbygget som folger. I naeste afsnit vil jeg kort skitsere det ekono-
miske begrebsapparat, herunder forstaelsen af gkonomisk verdi og begreber
som offentlige goder og eksternaliteter, og i afsnit tre vil jeg kort beskrive de
okonomiske metoder, som contingent valuation-metoden, der er designet til
at male den totale okonomiske veerdi af et gode. Afsnit fire og fem udger ar-
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tiklens hovedafsnit. I afsnit fire diskuterer jeg begraensninger og udfordringer
med metoden, forst nogle generelle udfordringer (som gzelder, uanset hvilke
typer af goder metoden anvendes p4), og derefter diskuterer jeg tre seerlige ud-
fordringer ved med metoden, nar det gaelder dens anvendelse pa kulturgoder,
herunder sporgsmélet om kulturel veerdi. I afsnit fem giver jeg tre bud pa nogle
nye forskningsperspektiver, herunder hvordan man kan videreudvikle meto-
den eller supplere med andre tilgange. Afsnit seks afrunder og konkluderer.

Kunst og kulturgoder kan i mange tilfalde forstas som offentlige

>> goder eller "quasi”-offentlige goder, det vil sige private goder med
eksternaliteter, som markedet ikke er i stand til at understotte i
det omfang, som eftersparges i samfundet. Dermed er der fare for
"underudbud’, hvis ikke det offentlige (eller andre eksterne finan-
sieringskilder) traeder til.

@konomisk vaerdi

En klassisk definition af ekonomisk teori er, at skonomi handler om "allokering
af knappe ressourcer”. Det vil grundlaeggende sige, at "fa mest for pengene’, at
udnytte samfundets ressourcer bedste muligt - at optimere den samlede velfeerd.

Udgangspunktet for ekonomisk teori er, at veerdi skal vurderes som den sam-
lede veerdi for samfundet, og denne verdi vurderes med udgangspunkt i be-
folkningens preeferencer og nytte. En stor del af denne vaerdi er markedsveerdi,’
mens noget vardi ikke er markedsomsat (fordi denne veerdi ikke kan kebes og
selges pa et marked). De ikke-markedsomsatte veerdier kan relateres til teorien
om markedssvigt (Stiglitz og Rosengard, 2015). Markedssvigt forekommer bl.a.,
nar der findes eksternaliteter og offentlige goder. Offentlige goder er karakteri-
seret ved, at de ikke kan kebes og swlges pa et marked, at markedsmekanismen
derfor ikke kan fastsette deres veerdi, som tilfeeldet er med private forbrugsgo-
der. Der er ikke noget marked for "ren luft”, men derfor har ren luft alligevel stor
veerdi. Begrebet eksternaliteter deekker i princippet alle effekter, der pavirker
menneskers velfeerd, men som ikke har en markedspris, og som der folgelig ikke
betales for. Luftforurening er et eksempel pa en ekstern effekt, fordi forurene-
ren ikke betaler for det velfaerdstab, der paferes andre. Eksternaliteter kan veere
bade positive og negative. I eksemplet med forurening er der tale om en negativ
effekt. Nar det geelder kunst og kultur, er antagelsen, at der kan veere positive
eksternaliteter, forstaet pa den made, at kunst og kultur ikke alene kommer den
enkelte kulturbruger til gode, men kan have bredere positive samfundseffekter
og betydning, og veerdi for andre end brugerne.

De okonomisk-teoretiske argumenter for offentlig finansiering af kunst og kul-
tur er knyttet til markedssvigt og eksternaliteter. Kunst og kulturgoder kan i
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mange tilfeelde forstds som offentlige goder eller "quasi™offentlige goder, det vil
sige private goder med eksternaliteter, som markedet ikke er i stand til at un-
derstotte i det omfang som eftersporges i samfundet. Dermed er der fare for
“underudbud’, hvis ikke det offentlige (eller andre eksterne finansieringskilder)
treeder til. Markedsfejl er det vaesentligste argument for den offentlige finansie-
ring af kunst og kulturgoder, idet den offentlige stotte dermed retter op pa inef-
fektiviteten i markedet, hvorved der kan opnas en storre samlet velfeerd.

Der er mangle eksempler pa eksternaliteter og ikke-markedsomsatte verdier
ved kunst og kultur (Frey og Pommerehne, 1989; Bille, 2021).

Optionsveerdi

I visse tilfeelde er folk villige til at betale for, at et gode eksisterer, fordi de
gerne vil have det til rddighed i fremtiden, selvom de ikke selv bruger det i
ojeblikket. Et eksempel kan veere, at nogle mennesker gerne vil betale over
deres skat for, at Det Kgl. Teater eksisterer. De har maske ikke mulighed for at
komme pa teatret i @jeblikket, fordi de har sma bern, men de vil gerne bevare
muligheden for at komme der, ndr bernene bliver storre, og de far bedre tid.
En mulighed de ogsa er villige til at betale for.

Eksistensveerdi
Eksistensvaerdi refererer til, at noget eksisterer og besvares, uden at det egent-
ligt bliver brugt eller set. Det kan f.eks. dreje sig om arkaologiske genstande.

Bevarelsesvaerdi (veerdi for fremtidige generationer)

Serligt nar det geelder kultur, som ikke vil veere tilgeengelig for fremtidige
generation, hvis den ikke bliver opretholdt i dag, kan der vare tale om be-
varelsesveerdi. Det kan f.eks. veere bevaringsveerdige historiske monumenter,
genstande eller bygninger. Hvis de ikke bevares i dag, men nedbrydes og ode-
leegges, vil de ikke veere tilgeengelige for fremtidige generationer.

Prestigeveerdi

Et udbredt argument for offentlig stotte vedrerer de positive eksternaliteter,
der tager form af prestigevaerdi og national identitet. Den nationale kultur kan
skabe en folelse af national stolthed og identitet hos mennesker.

Uddannelsesveerdi

Argumentet er her, at kunst og kultur bidrager til den almene dannelse, herun-
der har betydning for udvikling af evner og menneskelige kvalifikationer som
f.eks. @stetisk sans, social kritik m.m., som kommer hele samfundet til gode.

Metoder til at male gkonomisk vaerdi

Det gkonomiske argument om markedssvigt knytter sig til en cost-bene-
fit-tankegang, hvor omkostningerne er kendte, men hvor kulturgodets sam-
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lede benefits til samfundet kan vere vanskelige at opgere. Det er imidlertid
netop det, som ekonomer har arbejdet med i en lang raekke vaerdisetnings-
studier. Eftersom kunst og kulturgoder kan medfere positive eksternaliteter
for borgerne, har der veret interesse for at pavise og kvantificere omfanget af
disse eksternaliteter.

Contingent valuation-metoden (CVM) er den mest anvendte.® I praksis gen-
nemfores CVM-studier ved at sperge et repraesentativt udsnit af befolkningen
om deres villighed til at betale (f.eks. via skatten) for et bestemt kulturudbud
eller @ndringerne i et kulturudbud. Det lyder simpelt, men er det langtfra,
hvis man skal have valide svar. CVM maler forbrugernes praferencer for og
nytte af et bestemt kulturudbud og giver derved mulighed for at fastsette en
verdi pa samfundsgoder, som ikke har en konventionel markedspris. Kort
sagt skaber CVM et hypotetisk marked og opnar gennem undersogelser af
borgernes villighed til at betale et mél for den samlede monetare vaerdi for
alle samfundets borgere — bade for brugere og ikke-brugere af det pagaeldende
kulturgode.

Formalet med metoden er altsa at forsege at estimere den samlede gkono-
miske veerdi af et gode, hvilket kan vere betydningsfuld viden, nar offentlige
ressourcer skal fordeles til forskellige formél. Den er udviklet af miljeekono-
mer, idet der i vores natur og milje heller ikke er noget "marked” og dermed
en verdi af offentlige goder, sdisom mindre forurening, redde truede dyrearter
mv. Naturen (herunder gnsket om at bevare en ren natur med stor biodiver-
sitet) har stor veerdi for hele samfundet, men der findes ingen markedspriser,
der kan hjelpe os med at fastsla verdien.®

I den internationale kulturgkonomiske forskning findes der efterhanden
mange studier, hvor man har provet at kvantificere de ikke-markedsomsatte
verdier, som ogsa ikke-brugerne kan opleve ved forskellige typer af kulturud-
bud. I de seneste 30 dr er anvendelsen af CVM inden for kulturekonomien
vokset, og der findes efterhdndenden en omfattende litteratur (se f.eks. Bak-
hshi et al., 2016; Noonan, 2003; Snowball, 2008). De fleste af disse analyser
er gennemfort for historiske steder og museer, men der er ogsa eksempler fra
mange andre typer af kulturudbud, f.eks. biblioteker (Fujiwara et al., 2019) og
teatre (Wiesniewska og Czajkowski, 2019).

Begraensninger og udfordringer

Der er imidlertid en lang raekke begrensninger og udfordringer med meto-
den. En stor del af disse udfordringer knytter sig til metoden generelt, mens
en anden del af udfordringerne handler om, hvorvidt metoden er velegnet
til at veerdisette kulturgoder. Jeg vil kort naevne de generelle udfordringer og
derefter fokusere pa nogle af de serlige udfordringer, der kan veere ved veerdi-
seetning af kulturgoder.
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Generelle udfordringer og begraensninger

Det er oplagt, at CVM ikke er en perfekt metode, og at der kan rejses en lang
raekke kritikpunkter mod metoden. Hovedproblemet er, at metoden baserer
sig pa hypotetiske svar fra respondenterne og ikke pa faktisk adfeerd. Det giver
mange muligheder for bias i form af, at der kan vere en uoverensstemmelse
mellem den angivne verdi og den reelle veerdi, som respondenterne er villige
til at betale, hvis det kom til faktisk handling (Bedate et al., 2009; Snowball,
2008). Eksperimenter har blandt andet vist, at respondenternes svar er yderst
folsomme i forhold til undersegelsesdesignet, interviewmetoden, hvordan go-
det beskrives i surveyet, konteksten, karakteren af det pageldende gode og
omfanget af godet. For yderligere kritik og diskussion af metoden (se f.eks.
Hausman, 2012; Kling et al., 2012). Metoden udvikles og forfines til stadig-
hed, og den seneste guide til best practice findes i Johnston et al. (2017).

Sammenfattende kan det imidlertid konkluderes, at pa trods af dens begraens-
ninger er det generelt anerkendt blandt de fleste ekonomer, at CVM er den
bedst egnede (eneste) metode til at vurdere den samfundsekonomiske veerdi
af et offentlig gode eller et gode med betydelige eksternaliteter.

Kan metoden bruges til mdle veerdien af kulturgoder?

Udover de generelle udfordringer med metoden kan man sperge, om meto-
den kan bruges til at verdisatte kulturgoder. I det folgende vil jeg diskutere
nogle af de sarlige udfordringer.

Okonomisk og kulturel veerdi. Traditionel gkonomisk velferdsteori vil tilsige,
at metoden maler den totale vaerdi af et gode for samfundets borgere. Man
kan selvfolgelig med rette stille sporgsmalstegn ved, om det faktisk er tilfeel-
det. Throsby (2001) har argumenteret for, at der udover den totale ekono-
miske veerdi (markedsveerdi plus de ikke-markedsomsatte veerdier) findes en
raekke kulturelle veerdier, som ikke vil veere inkluderet i den gkonomisk verdi,
og som mangler en felles maleenhed (de kan med andre ord ikke opgares i
penge). Det kan veere estetisk veerdi, spirituel verdi, social verdi, historisk
veerdi, symbolsk veerdi og autentisk veerdi. Disse veerdier kan i og for sig ogsa
veere inkluderet i den samlede gkonomiske veerdi, men Throsby (2001) argu-
menterer altsa for, at det ikke altid eller nedvendigvis vil vere tilfeeldet. Ud-
fordringen er, at vi faktisk ved meget lidt om, hvilke verdier der i inkluderet.
Det er et sporgsmal, jeg vender tilbage til i naeste afsnit.

Bygger pa befolkningens veerdisetning. Udgangspunktet for metoden er, at det
er befolkningens preferencer og verdisetning, der laegges til grund for be-
regningen af den totale gkonomiske veerdi af et gode. Denne grundleggende
premis vil man potentielt kunne sxtte sporgsmalstegn ved med den begrun-
delse, at det i langt hejere grad ber vare eksperter end den gennemsnitlig
befolkningen, der skal vurdere dette. Til forsvar for metoden kan siges, at den
er demokratisk i den forstand, at den tager udgangspunkt i befolkningens
preeferencer.
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Zndringer i udbuddet versus status quo samt konsekvens. Selve beskrivelsen
af det gode, der skal veerdisettes (scenariet), er helt afgerende for metoden. I
de nyeste guidelines (Johnston et al., 2017) fremheaves vigtigheden af “kon-
sekvens’, altsa at respondenterne skal opleve, at deres svar har konsekvenser,
fordi det oger sandsynligheden for, at respondenterne svarer i overensstem-
melse med deres sande praferencer, og dermed at deres svar bliver valide. Det
gelder bade "payment consequentiality” (at de tror pa, at de kommer til at
betale) og "policy conseqentiality” (at de tror pa, at deres svar har betydning
for den politiske beslutning). Scenariet skal derfor sa konkret som muligt be-
skrive f.eks. en @ndring i et udbud, som skal veerdisattes, samt konsekven-
ser af, at denne andring ikke gennemfores. F.eks. kan man noget forsimplet
sporge om respondenternes betalingsvillighed for, at en gammel bevarings-
veerdig kirke renoveres, og oplyse om, at hvis der ikke er penge nok, sa kan
den ikke bevares. Udfordringen er, at det ikke altid er det spergsmal, der er
politisk interessant. I mange tilfeelde vil det interessante politiske spergsmal
vaere borgerens verdisetning af status quo (altsa det nuverende udbud), og
derfor har man i kulturekonomiske studier ogsa i mange tilfeelde spurgt om
det.

Nye forskningsperspektiver

I dette afsnit vil jeg skitsere tre nye forskningsperspektiver og tilgange, som jeg
mener vil kunne bringe forskningen pa omradet videre i en storre forstaelse af
kulturens veerdi. Det forste handler om at udvikle en mere tveerfaglig tilgang,
det andet om en vaerdibaseret tilgang til skonomi og det tredje om en kausal
tilgang til forbrugereksternaliteter (cultural capital externalities).

En tvaerfaglig tilgang til forstaelse af vaerdier

Formélet med de okonomiske verdisetningsstudier har hovedsageligt veeret
at fa et mal for den samlede gkonomiske vaerdi, mens de forskellige veerdika-
tegorier og komponenter, der udger den samlede veerdi, ikke har faet meget
opmerksomhed.

Hvor humaniora saerligt undersgger, hvorfor mennesker vaerd-

)) saetter kunst og kultur, har gkonomer beregnet, hvor meget
kultur veerdiseettes. Disse diskurser har indtil videre ikke krydset
hinanden.

For at gge vores forstaelse af kulturel veerdi er det imidlertid vigtigt at forsta,
hvad det er for ikke-markedsomsatte veerdier respondenterne gerne vil betale
for i de gkonomiske vardisatningsstudier af kulturgoder. Det vil krave en
tveerfaglig tilgang. Hvor humaniora sarligt underseger, hvorfor mennesker
vardsatter kunst og kultur, har gkonomer beregnet, hvor meget kultur ver-
disaettes. Disse diskurser har indtil videre ikke krydset hinanden, og de har til
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dato heller ikke overlappet nok til fuldt ud at forsta og kategorisere, hvilke ele-
menter af ikke-markedsomsat veerdi de okonomiske metoder fanger op. Dette
kunne f.eks. ske ved at kombinere humanistiske kvalitative studier af vaerdien
af kunst og kultur med de ekonomiske verdisaetningsstudier.

En kausal tilgang til forbrugseksternaliteter (cultural capital
externalitites)

Den traditionelle okonomiske tilgang og verdisetningsmetoder undersoger
betalingsvillighed for @ndringer i udbuddet (af offentlige goder eller ekster-
naliteter). I en nyligt udgivet artikel (Bille, 2024) har jeg papeget, at det for
mange kulturgoder gelder, at eksternaliteterne sa at sige forst produceres, nar
kulturgoderne forbruges.

For kulturinstitutioner og aktiviteter som teatre, biblioteker, udstillinger og
koncerter har jeg argumenteret for, at de ikke-markedsomsatte veerdier frem-
bringes, nar kulturinstitutionerne eller kulturgoderne bruges. Uden brugernes
besog/forbrug produceres der ingen eksternaliteter. For eksempel har et bib-
liotek ringe veerdi uden nogen brugere. Den grundleggende antagelse er, at
individer, der deltager i kulturelle aktiviteter, pa forskellig vis kan blive oplyst,
forbundet, styrket, uddannet og dannet. Det kan tage form af bedre forstaelse
af sig selv og andre mennesker, @endrede opfattelser, aget kreativitet, aestetisk
forstaelse, samfundskritik, bedre moralsk udsyn og sa videre. Der findes en
stor meengde kvalitativ forskning og casestudier, der viser forskellige former
for effekter pa individer ved at deltage i kunst og kultur (Crossick og Kas-
zynska, 2016; Carnwath og Brown, 2014). Forventningen er, at disse effekter
pa individet i sidste ende vil fa en bredere indflydelse pa samfundsniveauet
(eksternaliteter) i form af f.eks. demokrati, mangfoldighed, innovation og sa
videre. Som Tygstrup et al. (2017: 5, 7) har formuleret det: "Det har varet
en barende antagelse i velfeerdsstatens kulturpolitik, at stette til kunstnerisk
virksomhed skaber et samfund med storre udsyn, bedre selverkendelse, mere
kreativitet og steerkere sociale band. (...) For det forste fordi kulturpolitikken
giver oget kvalitet i omgivelser og erfaringsindhold for samfundets borgere,
og for det andet at den bidrager til oplysning, eget udsyn og sensibilitet, og
hermed styrker den grundleggende demokratiske dannelse.”

Den gkonomiske forstaelse af dette er, at nar privat forbrug af kunst og kultur
finder sted, vil den enkelte akkumulere kulturel kapital.” Denne akkumule-
rede kulturelle kapital kan pavirke andre mennesker (f.eks. gennem @ndret
adfeerd, fremtidige beslutninger eller interaktioner) og dermed skabe ekster-
naliteter. Teoretisk traekker jeg pa en model af Cornes og Sandler (1996), hvor
en privat aktivitet (i dette tilfeelde kulturbrug) samtidig producerer et privat
gode (egen glede af kulturforbruget) og et offentligt gode (eksternaliteter).
Jeg kalder fenomenet "kulturel kapital-eksternaliteter”, parallelt til at man i
mange ar har arbejdet med "human kapital-eksternaliteter” i uddannelses-
okonomi (Winters, 2013; Ciccone og Peri, 2006; Moretti, 2004). Uddannelse
er et parallelt eksempel, fordi uddannelse ogsa medferer et privat gode (egen
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uddannelse) og et offentligt gode (hojere uddannelsesniveau i samfundet),
som har en lang reekke samfundsgavnlige effekter (Acemogul og Angrist,
2000; Bell et al., 2022).

Nar eksternaliteterne er relateret til forbruget af kultur og ikke til udbuddet,
skaber det udfordringer i forhold til mulighederne for at bruge CVM-metoden
metoden. Det er naesten umuligt at designe et veerdisaetningsscenarie med den
hensigt at forklare eksternaliteterne af f.eks. et teater til respondenterne, og at
forklare, hvordan eksternaliteterne vil eendre sig med en @endring i udbud eller
forbrug af teatre. Derfor vil méling af denne type eksternaliteter kraeve andre
metoder, f.eks. kausale analyser. Vi har gjort et forste forseg pa at teste modellen
i en kausal analyse ved at undersoge variationen pa tvers af danske kommuner
i forhold til den samlede teatereftersporgsel (Honoré og Bille, 2022).

Ikke-brugerne saetter pris pa teatret i deres kommune, og de er
>> villige til at bidrage til det. De er ikke i stand til at udtrykke deres
pracise betalingsvillighed for forskellige typer af @ndringer i ud-
buddet af teater. De er simpelthen bare villige til at bidrage til det,
der opfattes som et kulturelt falles gode: teatret i deres kommune.

En vaerdibaseret tilgang til skonomi

Et af de resultater, vi har fundet i forskningsprojektet "Kunsten og kulturens
veerdi for samfundet”, er, at ikke-brugernes betalingsvillighed ikke varierer
med variationen i udbuddet af teater pa tveers af kommuner, sédan som man
ifolge teorien ville forvente (kun brugernes betalingsvillighed varierer med
udbuddet) (Bille og Storm, 2024, Honor¢ og Bille, 2022). Ikke-brugernes be-
talingsvillighed til teatre kan dermed ikke uden videre tolkes som en rationel
beslutning baseret pa deres nytten af specifikke ikke-markedsomsatte veerdier.

Det kan fore til overvejelser om, hvorvidt de traditionelle gkonomiske teorier
og den eksisterende preaeferenceteori ber gentaenkes, nar det gelder kunst og
kultur. Det kunne for eksempel veere, at vi skulle vende blikket veek fra den in-
dividuelle nytte, og i stedet for at betragte kultur som et "offentligt gode” kunne
man maske betragte kultur som et "feelles gode” (common good), et begreb,
der er udviklet af Ostrom (1990). Det har Klamer (2016, 2017) blandt andet
gjort med udviklingen af "den veerdibaserede tilgang til skonomi (VBA)”. VBA
bygger pa begrebet "feelles goder”. Eksempler kan vaere venskab, feellesskab, en
familie, viden, kunst, musik, og religion. Man deler et gode med andre men-
nesker, og man skal selv bidrage til det for at holde det i live. Mens nytte og
praferencer driver forbrugernes beslutninger i den traditionelle gkonomiske
tilgang, ses "formaélet” med en aktivitet som vigtigere i den verdibaserede til-
gang. Deraf folger sondringen mellem "betalingsvillighed” versus "villighed til
at bidrage". Hvor "betalingsvillighed” er det begreb, der bruges i standardeko-
nomi, er falles goder athangige af villigheden til at bidrage.
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Vores resultater i Bille og Storm (2024) og Honoré og Bille (2022) egner sig godt
til en VBA-fortolkning: Ikke-brugerne satter pris pa teatret i deres kommune,
og de er villige til at bidrage til det. De er ikke i stand til at udtrykke deres pree-
cise betalingsvillighed for forskellige typer af eendringer i udbuddet af teater. De
er simpelthen bare villige til at bidrage til det, der opfattes som et kulturelt feelles
gode: teatret i deres kommune.®

Lang vej til en samlet forstaelse af kunsten og kulturens vaerdier

Den helt store fordel ved CVM er, at den i teorien giver et mal for den totale
okonomiske veerdi af et (offentligt) gode, som derefter kan sammenholdes med
omkostningerne, og dermed i sidste ende udgere et vesentligt argument for
offentlig finansiering og i bedste fald ogsa indikere, hvor store offentlige tilskud
der ber gives til et givet omréde eller institution.

Kulturpolitisk er denne type analyser interessante, fordi de giver et mal for et
kulturgodes verdi for hele befolkningen (ogsa ikke-brugerne), og dermed fas
et moneteert mal for veerdien, der kan sammenholdes med omkostningerne.
De har dog ikke rigtigt vundet indpas i den kulturpolitiske debat, maske fordi
argumentet om arbejdspladser er lettere at forsta?

Som jeg har diskuteret i denne artikel, er der ogsé en lang raekke udfordringer
med metoden. Jeg mener dog ikke, at det skal fore til at metoden skal forka-
stes, men derimod videreudvikles og suppleres med andre metoder. Det er in-
teressant, at et stort forskningsprojekt i England, der har et humanistisk og ikke
okonomisk udgangspunkt, nar frem til tilsvarende konklusioner (Cossick og
Kaszynska, 2016). Formalet med "The Cultural Value Project: Understanding
the value of arts & culture” var at lose to grundleggende udfordringer: at iden-
tificere de forskellige komponenter, der tilsammen udger kulturens veerdi, og at
overveje og udvikle metoder, der kan bruges til at evaluere disse komponenter.
De konkluderede bl.a. at en videreudvikling af de velfeerdsokonomiske metoder,
som CVM-metoden, var vejen frem.

Der er lang vej endnu, for vi har en samlet forstaelse af kunsten og kulturens
veerdier.

For det forste mener jeg, at vi som gkonomer i hgjere grad ber lade os inspirere
af uddannelsesgkonomi, end det hidtil har vere tilfeeldet, hvor inspirationen
primeert er kommet fra miljookonomi. Kulturel kapital-eksternaliteter (som er
den almindelige humanistiske forstaelse af veerdien af kultur) kraever en tilgang,
som ligner forstaelsen af human kapital-eksternaliteter pa uddannelsesomradet.

For det andet skal det undersoges nermere, om kultur i hejere grad kan forstas
som “felles goder” end som “offentlige goder”, og hvilken betydning det har.
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For det tredje mere jeg, at det er nedvendigt med et langt mere omfattende
tveerfagligt forskningssamarbejde, hvis vi skal forsa kulturens veerdier bade
kvalitativt og kvantitativt pa en made, sa denne viden ogsa kan bruges som
udgangspunkt for politiske beslutninger og udvikling af kulturpolitikken.
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Ikke-gkonomer tror ofte fejlagtigt, at gkonomer kun er interesseret i markedsveerdien.
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Teknisk set er et offentligt gode karakteriseret ved, at det er ikke-rivaliserende i forbruget (den ene forbrugers nytte
forringes ikke ved, at mange andre bruger godet samtidigt), og at eksklusion er umulig (man kan teknisk set ikke
afskaere nogle fra at bruge godet). Disse egenskaber betyder, at det private marked ikke vil udbyde godet, selvom
det eftersparges. Derfor er offentlige goder ofte offentligt finansierede. Men omvendt betyder offentlig finansiering
ikke i sig selv, at der n@dvendigvis er tale om et offentligt gode i skonomisk-teoretisk forstand. Et standardeksempel
er feks. det nationale forsvar (alle borgere beskyttes i tilfeelde af krig). Kunst i det offentlige rum er et andet eksempel.
Der findes flere varianter af metoden, f.eks. ‘choice experiments” Den grundleeggende tankegang er dog den
samme.

Carson (2011) oplister omkring 7.500 CVM-studier fra en lang raekke forskellige sektorer, inkl. kultur.

Begrebet kulturel kapital, som benyttes her, er ikke det praecis samme som hos Bourdieu (1986), men det er naert
beslzegtet.

Hertil kommer udfordringer med, at man i flere studier har fundet, at betalingsvilligheden ikke a&ndres, nar omfan-
get af godet aendres. Wiesniewska og Zawojska (2023) fandt, at betalingsvilligheden for en stigning pa 25 pct. og en
stigning pa 50 pct. i teaterudbuddet i Polen ikke var signifikant forskellig. Snowball (2005) ndede til samme konklu-
sion i et veerdisaetningsstudie af kunstfestivaller i Sydafrika, hvor hun introducerede to niveauer: 25 pct. og 50 pct.
reduktion. Se ogsa Baldin og Bille (2023a) for en tilsvarende problematik vedr. betalingsvillighed for danske museer.
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