Kunstens demokratiske
veerdi

Temanummer: Veerdiskabelse i kunst og kulturliv

Artiklen diskuterer kunstens veerdi for et demokra- — en dbenhed for kommende begivenheder. lgennem
tisk samfund. Mens man ofte antager, at kunst og  den kunstneriske erfaring bliver verdens foranderlig-
kultur iseer har en stattende funktion, i og med at  hed synlig, hvilket muligger en kritisk videreudvikling
kunst og kultur kan bidrage til udviklingen af den  af de normer og veerdier, der styrer det demokratiske
demokratiske offentlighed, argumenteres i artiklen — samfund, og dbner for den enkeltes mulighed for at
for en mere markant, strukturel sammenhaeng mel-  indtage nye roller og positioner i samfundet. Uden
lem kunsten og demokratiet. Ifalge denne tilgang  kunstnerisk-cestetisk distance til os selv og til verden
kan demokratiet ikke taenkes uden en zestetisk og  ville vi, ifalge artiklens tese, ende i en udemokratisk
kunstnerisk distance til det bestdende, der skaber  totalitarisme.

Forholdet mellem kunsten og demokratiet har veret blandt de gennemga-
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ende diskussionsemner de seneste ar. I disse diskussioner antager man ofte,
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kulturen kan vaere med til at abne den demokratiske offentlighed for stemmer
og perspektiver, der tidligere har varet oversete eller marginaliserede, som
eksempelvis flygtningens perspektiv eller underklassens erfaringer (se f.eks.
Bromley, 2021). For det andet antages ofte, at kunst og kultur kan skabe en
seerlig indlevelsesmulighed i andre menneskers perspektiver pa verden, som
vi ellers ikke har adgang til. Mange kulturpolitiske skaltaler har sagar fremhze-
vet, at det er ved hjelp af denne serlige indlevelsesmulighed, at vi vil kunne
samle en ellers splittet eller polariseret befolkning. Som den tyske kansler Olaf
Scholz gav udtryk for i foraret 2024 ved et arrangement betitlet "Kultur og
demokrati’, kan vi ved hjelp af litteraturen og kunsten indleve os i andres per-
spektiver og i kraft af dette perspektivskift muligvis "overvinde modsaetninger,
som ellers nogle gange kan virke uovervindelige” (iflg. Enke, 2024).!

Ofte antager man, at kunst og kultur har en stgttende funktion i

)) forhold til demokratiet, i og med at kunst og kultur kan bidrage
til udviklingen af den demokratiske offentlighed. Spergsmalet er,
om der findes en endnu mere grundlaeggende, mere fundamental
sammenhang mellem kunst, kultur og demokrati.
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Kunsten og kulturen tilskrives altsa ofte en markant samfundsmeessig verdi,
idet den kan fremme gensidig forstaelse og bidrage til udviklingen af den de-
mokratiske offentlighed. Spergsmalet er imidlertid, om kunstens demokra-
tiske veerdi er begrenset til dette bidrag til den demokratiske offentlighed,
eller om der findes en endnu mere grundleggende, mere fundamental sam-
menhzng mellem kunst, kultur og demokrati. En sadan sammenhzng er ofte
blevet diskuteret i de seneste ars kunstteoretiske debatter, hvor blandt andet
den tyske kunsthistoriker Juliane Rebentisch (2012; 2013) gentagne gange
har argumenteret for en indre, strukturel sammenhang mellem kunsten og
demokratiet. Ifolge denne tankegang forudsetter demokratiet en lobende
Ereignisoffenheit, en abenhed for kommende begivenheder og udviklinger,
som ikke kan teenkes uden en eller anden form for distance til det bestaende
- en distance, der, ifolge Rebentisch, altid indebzrer en wstetisk dimension.
Det er nemlig iseer ved hjalp af den kunstneriske erfaring, at vi kan opleve
verden som kontingent og dermed potentielt foranderlig. Den kunstneriske
erfaring er ifolge dette perspektiv selve fundamentet for den demokratiske
eksistens: Kunst og kultur bidrager ikke blot til etableringen og udvidelsen
af den demokratiske offentlighed, men udger selve kernen i de demokratiske
processer og den demokratiske selvforstaelse. Der findes intet demokrati uden
en astetisk distance til det bestaende, og det vil sige uden en dbning mod en
potentiel foranderlighed af den verden, vi bevaeger os i. I foreliggende artikel
vil jeg introducere denne tese og pege pa den serlige verdi, som tilkommer
kunsten og kulturen i demokratiet. Hvor man ofte opger kunsten og kulturens
veerdi i krone og orer eller peger pa dens bidrag til regional udviklingsstette,
abner denne tese for en anderledes tilgang: Kunsten og kulturens verdi for
samfundet ligger pa et langt mere fundamentalt sted, som handler om selve
demokratiets selvforstaelse. For at introducere denne tese vil jeg forst vende
blikket tilbage i historien for at diskutere forholdet mellem den eestetiske erfa-
ring og demokratiet, inden jeg vender mig til udviklingen af den demokratiske
offentlighed og spergsmalet om kunstens veerdi i dag.

)) Der findes intet demokrati uden en astetisk distance til det besta-
ende, og det vil sige uden en abning mod en potentiel foranderlig-
hed af den verden, vi bevager os .

Astetisk erfaring og den demokratiske eksistens

Rebentischs tese om en indre sammenhang mellem kunst og demokratiet
skal leeses pa baggrund af en lang tradition for kritik af demokratiets este-
tiske dimension. Allerede i den greeske antik, ikke mindst hos Platon, finder
vi den opsigtvaeekkende tese, at kunstnerne — og i saerdeleshed digterne dig-
terne — star i en strukturel distance til sandheden og derfor som "legnere”
skal udelukkes fra den graeske polis. Og ogsa hos den schweiziske filosof Jean-
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Jacques Rousseau findes pa tilsvarende vis en ide om kunstens og aestetikkens
skadelige virkning pa det politiske feellesskab, og demokratiet i saeerdeleshed.
Rousseau argumenterer i sin beromte og indflydelsesrige Lettre a dAlembert
sur les spectacles fra 1758 mod bygningen af et teater i hans hjemby Geneve,
blandt andet ved at sammenligne skuespilleren med en logner, hvis eneste
talent bestar i "kunsten om at forfalske sig selv, om at patage sig en anden ka-
rakter end ens egen” (1987: 239). Skuespillerens kunst bestar med andre ord
i at "fremstd anderledes end han er” (ibid.), en kunst, som Rousseau frygter,
vil sprede sig igennem hele republikken Geneve, hvis forst det planlagte te-
ater bliver bygget. Republikkens seder og moral ville falde fra hinanden, og
republikkens medlemmer ville blive foranlediget til at opgive deres naturlige
plads i samfundet (ibid.). Forstillelsens kunst ville i sidste konsekvens betyde
demokratiets undergang. Ifelge denne tilgang er selve den politiske sfere i
fare, hvis den angiveligt sande og naturlige kommunikation i den politiske
offentlighed bliver overtaget af et @stetisk spektakel, som odelegger disse til-
lidsfulde og xgte relationer mellem samfundets medlemmer. Som Rebentisch
forklarer finder vi tilsvarende overvejelser hos sa forskellige teenkere som Jiir-
gen Habermas, Stanley Cavell og Guy Debord, hvor ikke mindst diagnosen "at
den teatralske iscenesettelse af det politiske truer feellesskabets liv” er udbredt
(2013: 143). Den kombineres ofte med pastanden om, at den agte essens i et
demokrati bestér i “feelles handlinger som kan overvinde opdelingen af det
politiske rum i dobbeltmoralske skuespillere pa den ene, og deres publikum
pa den anden side” (ibid.). Op imod denne traditionslinje fokuserer Reben-
tisch, som ogsa mange andre nutidige teenkere, snarere pd den modsatrettede
position, nemlig pd demokratiets "uomtvistelige, teatralske dimension” (2012:
320; se ogsa Ranciere, 2011). For hende er denne dimension altid forbundet
med en bestemt ide om estetisk erfaring, som historisk set gar tilbage til dis-
kussionerne i 1700- og 1800-tallet, ikke mindst til den tyske dramatiker og
lyriker Friedrich Schiller og hans sakaldte estetiske breve fra 1795 ("Menne-
skets estetiske opdragelse i en raekke breve”).

Schillers astetiske breve skal laeses som en reaktion pa de politiske udviklin-
ger, hans samtid var preeget af. Ligesom mange andre tyske kunstnere og for-
fattere hilste Schiller Den Franske Revolution i 1789 velkommen og tolkede
den som en ny epoke i menneskets historie. Med revolutionen, mente Schiller,
blev den aristokratiske statsform i Europa overvundet, og den moderne stats-
dannelse for forste gang funderet i almene borger- og menneskerettigheder.
Efter jakobinernes magtovertagelse i Frankrig og deres opbygning af et omfat-
tende terrorregime begyndte Schillers begejstring dog at aftage. Det afgorende
sporgsmal, som Schiller stiller i sine breve fra 1795, fokuserer pa arsagen til
denne politiske katastrofe: Hvordan kan det vaere, at vi midt i oplysningens
store succes fortsat opforer os som “barbarer” (1970: 42)? Hvordan kan det
vere, at oplysningens triumf, og proklamationen af de politiske rettigheder i
lgbet af ganske kort tid kunne sla om i tyranni og barbari?
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Schillers svar er opsigtveekkende og indflydelsesrigt. Arsagen er, ifolge den
tyske forfatter, at vi endnu ikke har veeret igennem en dannelsesproces, som
ville have gjort os mennesker parate til de politiske frihedsrettigheder, som
revolutionen sé stolt proklamerede. Denne dannelsesproces placerer Schiller
i det astetiske. Det er uundgaeligt, mener Schiller saledes, at man, hvis man
vil opna politisk frihed, "ma leegge vejen gennem det stetiske, fordi man kun
gennem skonheden kan vandre til friheden” (1970: 23). Schillers blik pa det
astetiske er her praeget af det sene 1700-tals autonomizestetik: Kunstens styrke
ligger i, at den hverken har sociale eller politiske formal, og at den derfor, som
interesselost omrade, er i stand til at formidle mellem menneskets forskellige
iboende egenskaber og drifter. Den estetiske erfaring formidler mellem mo-
ralske love og individuelle tilbgjeligheder, mellem formen og naturen, mellem
det almene og det individuelle, og gor dermed den enkelte parat til demokra-
tiet. Det er — lyder Schillers beromte tese — kun i kunstens sfere, at mennesket
kan udfolde hele sin menneskelighed, og det er kun, nar mennesket "leger” i
det estetiske rum, at det er helt sig selv (1970: 71).

Kunsten er det rum, hvor enhver idé om stilstand udfordres, og

)) enhver totalitaer tendens, der lukker sig omkring sig selv, imgde-
gas: Det er den astetiske erfaring af indre og ydre mangfoldig-
hed, der abner for en fundamentalt kritisk dimension over for det
bestaende.

Schillers stetiske teori kan, med blik pa nutidens udfordringer, virke ver-
densfjern. Den er udtryk for en bestemt historisk epoke, og den er med rette
blevet kritiseret for dens idealistiske grundantagelser og dens fravelgelse af de
konkrete, politiske kampe. Men teorien indeholder alligevel nogle elementer,
som er verd at heefte sig ved. Isaer er Schillers astetik den forste relevante kri-
tik mod et oplysningsprojekt, som i sin iver over sin egen succes bliver blind
for de potentielle fejltagelser, det ogsa indeholder (se f.eks. Habermas, 1986:
59). Hvor man i nutidens politiske debatter ofte forbinder oplysningstiden
med en historisk epoke, som vi har gennemgaet, og som vi derfor - i mod-
seetning til "de andre”, som endnu ikke har gennemfort den - har ejerskab til,
peger Schillers teori pa ethvert oplysningsprojekts uafsluttede karakter. Ifolge
ham er oplysningen en lobende udfordring, ikke en blivende tilstand. Den er
en dynamisk, fortlebende proces, som indebaerer den uafbrudte nedvendig-
hed af historisk korrektur. Kunsten er for Schiller det sted, hvor dette modspil
kan udfolde sig. Kunsten er det rum, hvor enhver idé om stilstand udfordres,
og enhver totaliter tendens, der lukker sig omkring sig selv, imedegas: Det er
den stetiske erfaring af indre og ydre mangfoldighed, der abner for en fun-
damentalt kritisk dimension over for det bestdende.>

Schillers @stetiske breve leegger altsa op til kunstens serlige veerdi for ud-
viklingen af det demokratiske samfund. Vigtigt er her iser Schillers idé om
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en grundlaeggende foranderlighed af den enkeltes identitet og selvforstaelse,
som ogsa er indbygget i hans model om den stetiske erfaring. I modsztning
til totaliteere samfundsformer, som typisk fastlaser den enkelte i bestemte po-
sitioner og roller — ofte med afset i eksterne kategorier som etnicitet, kon
eller klasse — forudseatter den demokratiske eksistens en konstant forander-
lighed af den enkeltes rolle og position i samfundet. Schillers tolkning af
det @stetiske som et dynamisk rum, hvor forholdet mellem det bestaende
og det kommende forhandles og udvikles, peger i en lignende retning. Som
Rebentisch beskriver det, gar den estetiske erfaring hand i hand med en in-
dre distance til os selv og den rolle, som vi er fodt ind i. Eller for at sige det
omvendt: Hver gang vi opfinder en ny identitet og en ny rolle, gor vi det
med afsat i en distance til det bestdende og den rolle, som vi er fodt ind i.
Det er adskillelsen mellem det, vi er (eller bliver set som), og den rolle, som
vi spiller, der skaber den demokratiske proces. Forstillelsens kunst er altsa
ikke nedvendigvis en upassende adferd, som fejlagtigt flerner os fra vores
agte bestemmelse (som Platon og Rousseau endnu antog), men er forud-
seetningen for vores sociale frihed. Den enkeltes mulighed for forandring er
“rodfeestet i den uvilkarlige erfaring med selv-differens, som giver subjektet
anledning til, ud fra en distance til sig selv, at begribe sin selvforstaelse, sin
subjektivitets betydning, pa ny” (Rebentisch, 2012: 20). Og det er netop i
kunstens rum, at denne abenhed kan erfares og italesattes. Uden en astetisk
distance til os selv kan vi ikke opfylde og virkeliggore demokratiets iboende
veerdi, som er den fortlobende abenhed for det kommende, den konstante
mulighed for sociale og politiske forandringer.

Rebentisch omtaler den bagvedliggende normative idé som en lighed i poten-
tialitet. Godt nok er vi aldrig helt lige, og godt nok findes der mange struktu-
relle forhindringer for lighed i selv de mest demokratiske samfund, men selve
ideen om demokratiet bygger pa en forestilling om, at vi hver iser, i det mind-
ste potentielt, kan indtage en hvilken som helst rolle i samfundet i forhold til
bade politiske og sociale positioner. Menneskenes potentielle lighed skal der-
for forstas radikalt, nemlig som en lighed, der omfatter alle mennesker uanset
deres sociale position eller situation. Vores demokratiske eksistens bestar i, at
i er lige, fordi vores subjektivitet og det, som vores subjektivitet kan vere,
aldrig pa forhand er bestemt” (ibid.: 324). Det er denne potentielle lighed,
som er grundlaget for ethvert demokratisk samfund.

Samtidig kan den enkeltes foranderlighed, og dermed sammenhangende so-
ciale mobilitet, ikke teenkes udenfor de rammer, som vi omgives af. Lige sa
meget som vores individuelle identitet og selvforstielse altid er et produkt
af vores interaktion med omverdenen, indeholder enhver forandring af vo-
res identitet eller selvforstdelse ogsa nedvendigvis en dialog med de normer
og forventninger, som omgiver os. Vores subjektivitet dannes ikke mindst
via "vores mimetiske forhold til andre og andet” (ibid.: 324), og vores spon-
tane erfaring med selv-differens bliver typisk udlest af en konfrontation med
andre perspektiver og erfaringer, der stiller os over for alternative verdens-
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tilgange. Denne sammenhang mellem den enkeltes foranderlighed og den
sociale verden betyder samtidig, at enhver forandring af vores egen selvfor-
staelse nedvendigvis ma ga hand i hand med en kritisk italeseettelse og mulig
forandring af den sociale verden, vi er en del af. Det demokratiske samfund
er kendetegnet ved dets “menneskelige potentiale til forandring, til mulige
skift i sociale positioner, eller til opfindelsen af nye identiteter” og dermed: ,til
ombygningen af det sociale” (ibid.: 323). Nar den franske filosof Jacques Der-
rida omtaler demokratiet som "det kommende”, behover man altsa ikke lese
dette som en forskydning i tiden: Det handler ikke nedvendigvis om, at vi
skal vente pa demokratiet, men papeger snarere, at det demokratiske samfund
altid har indbygget et element af fornyelse og genabning, som ikke kan taen-
kes uden en grundleggende distance til det bestdende (Derrida, 1994). Den
astetiske erfaring abner denne mulighed for korrektur. Ifelge Rebentisch skal
denne distance ikke forstds som fundamentalkritik af de demokratiske vaer-
dier og forestillinger, vi omgives med. Det drejer sig snarere om "muligheden
for deres historiske korrektur”, altsa om en lebende, kritisk videreudvikling
som drivkraften for alle demokratiske samfund (Rebentisch, 2012: 21).

Det offentlige og det private

Ideen om stetisk distance til det bestaende som grundlag for demokratiet er
ikke nem at vaerdisxtte i okonomiske eller politiske kategorier. Og man kan
naturligvis diskutere, om den fundamentale distance til det bestaende, og det
dermed sammenhangende element af foranderlighed, virkelig kun kan mani-
festere sig i den kunstneriske erfaring. Den bagved liggende tanke er imidler-
tid veerd at forfelge lidt neermere. Den har nemlig vidtraekkende konsekvenser
for vores forstaelse af den demokratiske offentlighed og dens dynamik. Det
kan bedst illustreres ved kort at inddrage en anden politisk teenker, nemlig
den tysk-amerikanske filosof Hannah Arendt. Arendt er blandt andet kendt
for sin skarpe og narmest ideologiske adskillelse mellem det sociale og det
politiske (se f.eks. Arendt, 2019: 81-9). Hvor det sociale for Arendt indeholder
bade privatsfaeren, de sociale konflikter og civilsamfundets initiativer, er det
politiske defineret som et seerligt rum, hvor den enkelte fraleegger sig alle pri-
vate, sociale eller gkonomiske szrinteresser — og dermed fremtraeder som fri
borger, der indgar i en dialog med andre ligeverdige og frie borgere.

Argumentet hos Arendt gar imidlertid et skridt leengere. Det afgorende punkt
for hendes politiske teori er nemlig, at vores individuelle seeregenhed forst
udvikles i det politiske feellesskab, altsa i den kommunikative udveksling med
andre personer og perspektiver. Godt nok er vi fra fedslen alle sammen for-
skellige, men den individuelle saeregenhed virkeliggeres forst, mener Arendt,
"1 det kommunikative Miteinander” (Arendt, 2019: 215, se ogsa udferligt Re-
bentisch, 2022: 29-52). Det politiske fellesskab bestér altsa ikke af saeregne
individer, der forsamler sig i det offentlige rum; vores seeregenhed opstar forst
i det politiske faellesskab.
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Arendt papeger dermed en mekanisme, som pa sin vis ogsa er indlejret i ideen
om den demokratiske eksistens, som den fremferes af Rebentisch. Ogsa her
er, som vi har set, den enkeltes identitet og selvforstaelse altid et produkt af et
mede med den eksterne omverden. Hos Arendt er den bagvedliggende adskil-
lelse mellem Verschiedenheit og Einzigartigkeit, mellem forskellighed og seer-
egenhed, begrundet i det enkelte menneskes helt sarlige ”Weltzugang”, dets
individuelle tilgang til verden: vi har alle og enhver vores eget blik pa verden,
som dog forst finder sig til rette og falder pa plads i udveksling med andre og
med deres respektive, individuelle blikke pa verden (Arendt, 2012, 2019; se
ogsé Rebentisch, 2022: 29-36). Vi udvikler og skerper vores individuelle seer-
egenhed i modet med hinanden, og iser i medet med de andres mader at se
verden pa. Vores fellesskaber bygger derfor pa pluralitet og mangfoldighed,
eller mere preecist: det politiske feellesskab og pluraliteten kan ikke tenkes
adskilt fra hinanden.

Problemet i Arendts opfattelse af det politiske er imidlertid, at hun opere-
rer med en meget statisk forestilling om, hvem der har adgang til den poli-
tiske offentlighed, og hvem der holdes udenfor. Og problemet er strukturelt
i Arendts teori. Siden vi ifelge Arendt forst kan udvikle og praecisere vores
individuelle Weltzugang i det politiske fellesskab, kan de, som ikke er del i
det politiske fellesskab, heller ikke udvikle en seregen tilgang til verden. De
er uden Weltzugang, og kan end ikke udvikle en agte personlighed: De er
weltlos. Som konsekvens betyder det, at dem, der historisk set har veeret ude-
lukket fra det politiske, heller ikke kan opbygge en politisk bevidsthed om
deres egen undertrykkelse. Arendts ofte meget nedladende bemaerkninger om
den historiske arbejderbeveaegelse, om de sortes emancipationsbevagelse og
minoriteternes generelle kamp for deltagelsesmuligheder, er nok begrundet i
denne forestilling om deres verdensloshed. Mens Arendt pa den ene side anser
demokratiet som en lobende proces, hvor de til hver en tid eksisterende nor-
mative rammer kan udfordres og forandres, udelukker hun pa den anden side
de sociopolitiske processer, der vil kunne udfordre selve det politiske rum og
dets sammensatning. Hendes idé om pluralitet har altsé sine tydelige graenser.

Hvor Arendt i grund og bund tolker greenserne for deltagelsen i den offentlige
rum som statiske, altsd som grundleggende svare at forandre, peger Reben-
tisch pa den afgerende pointe, at selve ideen om, hvad der defineres som pri-
vat, og hvad der opfattes som offentligt, er resultat af en forhandlingssituation.
Forskellen til Arendt er tydelig. Saledes fremstar Arendts forestilling om, at
den enkelte borger uden videre kan fraleegge sig sine individuelle, private saer-
interesser og dermed fremstar som fri og ligeverdig samtalepartner, dybt pro-
blematisk: Den bygger pa og bekrafter eksisterende privilegier. Ikke mindst
for dem, der er udelukket fra det politiske rum, er den private eksistens ty-
pisk ekstremt politisk. For Rebentisch er dette spargsmal om graensen mellem
det private og det offentlige et af de centrale elementer, som altid star til dis-
kussion i et demokratisk samfund. Netop i den estetiske erfaring oplever vi
ofte, at vores selvforstaelse star i speendingsforhold til og dannes "imod vores
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sociale omverdens forventninger” (Rebentisch, 2012: 19). I de kunstneriske
erfaringer traeder disse spandinger mellem eksisterende normative rammer,
som definerer offentligheden, og de individuelle erfaringer ofte tydeligt frem.
Og i og med kunsten kan italesxtte disse spandingsforhold, udfordres selve
offentlighedens sammensatning, dens adgangsmuligheder og udfoldelsesmu-
ligheder. Offentligheden er ikke en given storrelse, men noget, der hele tiden
skal genetableres, udfordres, og skabes.

Kunstens vaerdi er falgelig ikke begraenset i dens mulighed for at

)) tilfgje nye stemmer til det allerede eksisterende, offentlige rum.
Det gaelder snarere om ogsa at se det offentlige, demokratiske rum
som en konstant foranderlig storrelse, som lgbende skal udfordres
0g gentaenkes.

Kunstens veerdi er folgelig ikke begranset i dens mulighed for at tilfoje nye
stemmer til det allerede eksisterende, offentlige rum. Det gaelder snarere om
ogsa at se det offentlige, demokratiske rum som en konstant foranderlig stor-
relse, som lobende skal udfordres og gentankes. Pa tilsvarende vis kan det
politiske faellesskab aldrig tages for givet. Det er aldrig statisk. Selve ideen om,
hvem folket er, og hvem der reprasenterer den politiske magt, er ifolge denne
tilgang resultatet af en lebende genforhandling, som ligeledes bygger pa en
astetisk distance mellem den politiske magt og folket. Hvor mange - inklu-
sive foromtalte Rousseau — onsker at begraense og kontrollere denne funda-
mentale abenhed, gelder det for demokratiske samfund om at omfavne den.
Det gaelder om eksplicit at anerkende demokratiets “mulighed for forandring,
for historicitet® (ibid.: 324). Demokratiet bygger séledes pa foranderligheden
i bade den personlige og fellesskabets identitet, pa adskillelsen mellem den
politiske repraesentation og folket, der i et demokrati lobende diskuteres og
videreudvikles. Det demokratiske samfund er et samfund, der “setter selve
forestillingen om en organisk totalitet ud af kraft”, og som er bevidst "om
samfundets historiske natur” (Claude Lefort, i Rebentisch, 2012: 330). Ifelge
denne tankegang er hverken staten, folket eller nationen “substantielle reali-
teter”, deres repraesentation er snarere “et resultat af samfundets diskurs og af
den historisk og samfundsmaessige gestalt, som i sig selv altid er bundet til de
ideologiske konflikter” (ibid.).

Kulturens demokratiske veerdi

I sin skelsattende bog fra 1962 om den borgerlige offentligheds tilblivelse pa-
peger den tyske filosof Jiirgen Habermas (1962), hvordan den demokratiske
offentlighed udvikler sig med afsat i 1700- og 1800-tallets litterzere saloner,
hvor den offentlige samtale indevedes og udfoldedes. Man har mange gange
siden diskuteret udviklingerne i den offentlige sfeere, og kunstens og kulturens
bidrag til denne. Folger man det her antydede spor, stikker sammenhangen
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mellem kunsten og demokratiet imidlertid dybere end det. Kunsten er ikke
kun det sted, hvor den borgerlige offentlighed oprindeligt opstod, og den har
ikke kun en stottende og udvidende funktion. Kunsten og kulturen bidrager
ogsd til den helt grundleggende og fortlobende distance mellem det besta-
ende og det kommende, som er fundamentet for ethvert demokrati. Hvor
man tidligere har tolket aestetiseringen og teatraliseringen som den demokra-
tiske kulturs perversion - og derfor anset den som en trussel, demokratiet skal
beskyttes fra — geelder det nu snarere om at favne den @stetiske dimension i
demokratiet; vi kan ikke teenke demokrati uden astetisk distance og uden den
teatralske iscenesattelse af forskellen mellem magten og dens repraesentation,
mellem det bestaende og det kommende.

Kunstens vardi for samfundet, og ikke mindst for demokratiet, kan

)) derfor ikke nemt opgares. Men der er formentligt en god grund til,
at vi i den empiriske verden ikke kan se noget diktatur, som tillader
den frie udfoldelse af kunsten og kulturen, og at der samtidig ikke
findes et eneste velfungerende demokrati, som ikke beskytter den
kunstneriske frihed.

Denne @stetiske distance er tet forbundet med forestillingsevnen, hvor den
enkelte oplever muligheden for at treede tilbage fra sin egen tilvaerelse, og en-
gagere sig i andre mulige verdener. Det imaginzre opnar saledes en kritisk
funktion, i og med det, med afset i den eksisterende virkelighed, skaber en
distance til vores tilveerelse og dermed abner nye og andre muligheder for nu-
tiden og fremtiden. Denne funktion bliver tydelig hos eksempelvis den isra-
elsk-fodte kunstner Yael Bartana, som i sine installationer og kunstverker ar-
bejder ud fra en forestilling om "pre-enactement’”, som betyder, at hun arbejder
med muligheden for gennem kunsten at forestille sig andre virkeligheder, der
efterfolgende eksisterer som reale muligheder i vores samtid. I et interview pa
Louisiana Chanel med overskriften “Imagine Something Different” omtaler
hun sine kunstveerker som forseg pa at “skabe en alternativ virkelighed” ved
hjeelp af "politisk imagination” (Bartana, 2024). "Politisk imagination” hand-
ler for hende om at “forestille sig en mulig fremtid, som underminerer den
eksisterende nutid” (ibid.). Dermed skabes et nyt blik pa vores tilverelse, der
nu opleves som kontingent og dermed potentielt foranderligt. For Bartana er
det derfor afgerende, at vi bliver ved med at eve os i "imaginationen” gennem
kunsten: Hvis vi ikke laeengere er i stand til at forestille os andre virkeligheder,
vil verden ga i std. Vi er nedt til at fortsaette med at skabe mulige andre liv, og
det er "takket veere kunsten”, at vi i det mindste kan visualisere disse poten-

tielle andre liv (ibid.).
Kunstens veerdi for samfundet, og ikke mindst for demokratiet, kan derfor

ikke nemt opgeres. Men der er formentligt en god grund til, at vi i den em-
piriske verden ikke kan se noget diktatur, som tillader den frie udfoldelse af
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kunsten og kulturen, og at der samtidig ikke findes et eneste velfungerende
demokrati, som ikke beskytter den kunstneriske frihed. Dette modsatnings-
forhold heenger naturligvis sammen med den rolle, som ytringsfriheden spil-
ler for demokratiet, og som ofte danner rammen for den juridiske beskyttelse
af den kunstneriske frihed: Den kunstneriske frihed er typisk nedskrevet i
de samme paragrafer, der beskytter ytringsfriheden, og ofte direkte afledt fra
ytringsfriheden som den overordnede norm. Spergsmalet er imidlertid, om
ikke kunsten tilfojer en sarlig dimension, der gar dybere end den klassiske
ytringsfrihed, i og med at den skaber selve forudsatningen for den demokra-
tiske proces: selve ideen om en stetisk frihed, der skaber ideen om abenhed
og foranderlighed. Samtidig opfattes ytringsfriheden typisk som en primaert
negativ frihed, som altsa iser er bygget pa at undga eksterne begraensninger
for ytringsfriheden. Kunsten indebzerer derimod en langt mere positiv ide om
frihed: Her er typisk tale om en kamp om deltagelsesmuligheder og om de so-
ciale betingelser, som kan sikre den enkelte en ligeverdig deltagelsesmulighed
i offentligheden. Det handler ikke kun om fraveeret af eksisterende begrens-
ninger, men ogsd om at skabe deltagelsesmuligheder for den politiske sfere,
som gennem kunsten kan artikuleres og videreudvikles.

For den kulturpolitiske praksis betyder det, at der er brug for at skabe de
rammebetingelser, hvor kunsten kan udfolde sig uforstyrret fra gkonomiske
eller politiske interesser. Hvor man gennem arene typisk har brugt kunst og
kultur for at skabe gkonomisk fremgang, har fokuseret pa kunstens funktion
til at sikre sammenhzngskraften i samfundet, eller ser det som instrument for
regional udviklingsstette, peger den tette sammenkobling mellem kunst og
demokrati i en anden retning: Den peger pa nedvendigheden af at skabe en
balance mellem gkonomiske og politiske formal pa den ene side og kunstens
uathangighed fra andre formal pa den anden. Det er forst, nar den politiske
verden satter kunsten fri fra eksterne mal, at den kan udfolde sin funktion
som kritisk iagttagelse af samfundet og dbne for muligheden for en “astetisk
transformation” (Rebentisch) af det bestdende. Denne vaerdi for samfundet
udfolder sig kun, hvis der sikres abne og inkluderende rum, hvor forskellige
positioner og virkelighedsfortzllinger kan finde plads og inspirere hinanden.
Nar Schiller henviser til, at mennesket kun i den estetiske leg kan veere “helt
og fuldt menneske” (1970: 71), papeger han med andre ord at vi, netop fordi
kunsten er nyttesles, har mulighed for at forestille os andre verdener, og der-
med frembringer en tilstand, hvor alle sociale positioner og alle givne virkelig-
heder er til konstant forhandling. Forst gennem den astetiske leg skabes den
demokratiske eksistens, som indeholder mulighed for beveegelse og demokra-
tisk fornyelse. Pointen er siledes, at uden astetisk distance til det bestaende,
ender vi i et statisk samfund: i en udemokratisk totalitarisme.
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1 Alle oversattelser fra tysk, engelsk og fransk er mine egne, medmindre der citeres fra

autoriserede oversaettelser.

2 Schiller opererer her med to poler, hvorfra en mulig harmoni forhindres. Pa den ene
side star den uhammede individualisme, naturdriften, hvor den enkelte @delaegger
de moralske love, pa den anden side star fornuftens totalitet, hvor moralens magt
tilintetger den individuelle mangfoldighed. Den farste tilstand omtaler Schiller som
die Wilden, "de vilde”; den anden, som han blandt andet finder udtrykt i Den Franske
Revolution, die Barbaren, "oarbarerne”. Den aestetiske erfaring bar skabe en modvaegt
til hver af ekstremerne, ved enten at pege pa moralens n@dvendighed eller den indi-
viduelle afvigelse (Schiller, 1970: 42; se ogsa Schramm, 2006; og i et nyere perspektiv

Holtzhauer/Hendes, 2019).

3 Denne del af teksten bygger delvis pa min anmeldelse af Rebentisch (2022) i Dag-
bladet Information: "Ny tysk bog stiller skarpt pa Hannah Arendts politiske filosofi —

og dens problemer’, Information, 24.6.2022.
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