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Sammenhængen mellem konspirationsteorier og voldelig radikalisering er ble-
vet særligt aktuel i kølvandet på indtil flere terrorangreb, hvor konspirations-
teorier synes at have haft betydning for de involveredes forudgående radika-
liseringsforløb. Nogle af de mest fremtrædende eksempler er Anders Breiviks 
angreb i Norge den 22. juli 2011, der resulterede i 77 døde og over 300 sårede 
(BBC News, 2012), samt Brenton Terrants angreb mod en moské i New Zea-
land den 15. marts 2019, hvor 51 mistede livet, og 40 blev såret (Perry, 2022). 
Det umiddelbare motiv bag begge angreb beroede på højreekstremistiske 
overbevisninger, bl.a. foranlediget af konspirationsteorien om The Great Re-
placement, ifølge hvilken anden etnisk indvandring er et bevidst forsøg på at 
udskifte etnisk hvide majoritetsbefolkninger (Obaidi et al., 2022). I løbet af de 
seneste år synes konspirationsteorier også at have spillet en rolle i andre for-
mer for politisk vold udover terrorisme. Dette gælder i særdeleshed voldelige 
Corona-demonstrationer i både Danmark og Europa grundet såkaldte ”an-
ti-vax”-konspirationer, samt stormløbet på kongressen i Washington D.C. den 
6. januar 2021, hvor der bl.a. var tilhængere af QAnon-konspirationen om, at 
USA er styret af en satanistisk og pædofil magtelite (Enders et al., 2022). 

Formålet med denne artikel er at give en introduktion til sammenhængen 
mellem konspirationsteorier og voldelig radikalisering. Dette gøres først gen-
nem en konceptualisering af begge fænomener, og dernæst en præsentation 
af et lineært og kompleksitetsteoretisk perspektiv på sammenhængen mellem 

Studiet af konspirationsteorier har traditionelt set 
handlet om at afdække deres årsager, spredning 
og konsekvenser for demokratisk deltagelse og sta-
bilitet. Fokus i denne artikel er på én af disse konse-
kvenser, nemlig sammenhængen mellem konspira-
tionsteorier og voldelig radikalisering, dvs. processen 
hvormed individer tilslutter sig voldelig ekstremisti-
ske holdninger og/eller handlinger. Artiklens formål 
er at give en oversigt over denne sammenhæng, som 
den er beskrevet i den nuværende forskningslittera-
tur. Dette gøres først gennem en grundig koncep-
tualisering af både konspirationsteorier og voldelig 
radikalisering, hvorfor der præsenteres to perspekti-
ver på forholdet mellem disse fænomener: et lineært 

perspektiv, ifølge hvilket særlige konspirationsteoret-
iske overbevisninger kan anskues som direkte årsag 
til radikalisering mod voldelig ekstremisme; og et 
kompleksitetsteoretisk perspektiv, ifølge hvilket der 
både kan være en direkte sammenhæng mellem 
de to fænomener, men hvor konspirationsteorier og 
voldelig radikalisering også kan anskues som to fæ-
nomener, der, uafhængigt af hinanden, er forårsaget 
af de samme sociale og psykologiske faktorer. Artik-
len afrundes med diskussion af, hvilken betydning 
disse perspektiver har for sammenhængen mellem 
konspirationsteorier og radikalisering i den praktiske 
forebyggelse af voldelig ekstremisme. 

Konspirationsteorier og voldelig 
radikalisering
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dem. Artiklen afrundes med en diskussion af hvilke implikationer disse per-
spektiver har for den praktiske håndtering af konspirationsteoriers rolle i ra-
dikalisering og forebyggelsen af voldelig ekstremisme. 

Formålet med denne artikel er at give en introduktion til 
sammenhængen mellem konspirationsteorier og voldelig 
radikalisering

Hvad er konspirationsteorier og voldelig radikalisering?

For at kunne diskutere sammenhængen mellem konspirationsteorier og vol-
delig radikalisering er det vigtigt først og fremmest at have en grundig forstå-
else af, hvad disse begreber præcist dækker over. I en nylig tidsskriftartikel 
fremhæver Douglas og Sutton, at manglende konceptualisering er én af de 
mest centrale begrænsninger ved forskningen i konspirationsteorier og deres 
årsager, spredning og konsekvenser. Forfatterne definerer selv en konspirati-
onsteori som overbevisningen om, at to eller flere aktører i hemmelighed ar-
bejder eller konspirerer om realiseringen af ét eller flere mål, som har relevans 
for offentligheden (Douglas og Sutton, 2023: 282). De fremhæver yderligere, 
at konspirationsteorier er kendetegnet ved særligt fem forhold. For det første 
er konspirationsteorier oppositionelle, dvs. at de står i kontrast til alment ac-
cepterede forståelser af særlige begivenheder (eksempelvis coronavirussenes 
oprindelse). For det andet består det ”konspiratoriske” i konspirationsteorier 
i udførelsen af ondskabsfulde eller ulovlige handlinger, som har konsekvenser 
for den generelle befolkning. Som det tredje tilskriver konspirationsteorier 
i forlængelse heraf de involverede aktører en særlig form for agens. Eksem-
pler på sådan agensstilskrivning ses eksempelvis i form af COVID-19 relate-
rede konspirationsteorier om, at corona-virussen bevidst blev udviklet som 
et biokemisk våben, eller at den opstod som et laboratorieuheld, hvor aktø-
rer bevidst prøvede at dække over fiaskoen (Douglas, 2021). For det fjerde er 
konspirationsteorier kendetegnet ved at være epistemisk tvivlsomme. Dvs. at 
selvom konspirationsteorier ikke per se er usande eller forkerte, så tenderer 
de til at være mere usandsynlige end plausible. Endeligt kan konspirationste-
orier defineres som sociale konstruktioner i den dobbelte forstand, at de ikke 
er neutrale teorier om verdens beskaffenhed, men deles med et formål, og 
ligeledes ikke udelukkede indebærer en særlig fortolkning af verdenen, men 
også former den.

En konspirationsteori kan forstås som overbevisningen om, at 
to eller flere aktører i hemmelighed arbejder eller konspirerer 
om realiseringen af ét eller flere mål, som har relevans for 
offentligheden

Ligesom det er gældende for konspirationsteoribegrebet, har definitioner af 
både radikalisering og ekstremisme også i lang tid været genstand for stor 
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debat (Sedgwick, 2010). Over de seneste 20 år har forskere efterhånden nået 
en konsensus om, at hvor ekstremismebegrebet dækker over indtagelsen af 
en særlig position (f.eks. politisk eller religiøst), så henviser radikaliserings-
begrebet til processen hvormed denne position indtages (Borum, 2011; Malt-
haner, 2017; Schmid, 2013). Der er særligt tre forhold ved denne konsensus, 
som er værd at bemærke. For det første er der en stigende bevægelse mod at 
anskue både radikalisering og ekstremisme som generiske fremfor specifikke 
begreber. Med det menes, at hvor både forskning og praksis typisk har været 
optaget af specifikke ekstremistiske positioner (eksempelvis venstrefløjseks-
tremisme, højrefløjsekstremisme, militant islamisme, misogyn ekstremisme, 
og antimyndighedsekstremisme; CTA, 2023; Doosje et al., 2016; Europol, 
2023) – er der nu i højere grad fokus på de generiske aspekter ved sådanne 
”ismer”; nemlig det grundlæggende intense ønske om og/eller forfølgelse af 
en gennemgribende ændring i det personlige og fælles liv socialt, kulturelt og/
eller samfundsmæssigt, hvor hensynet til menneskelig sameksistens tilside-
sættes (Bertelsen, 2016). I forlængelse heraf fremhæver forskningslitteraturen 
en central sondring mellem radikalisering af holdninger og handlinger, også 
kaldet kognitiv og adfærdsmæssig radikalisering (McCauley og Moslakenko, 
2017; Wolfowizc et al., 2021). Den ekstremistiske position kan således henvise 
til tilslutningen til både ekstremistiske holdninger såsom de førnævnte ideo-
logier og verdenssyn, og/eller udførelsen af ekstremistiske handlinger, eksem-
pelvis voldelig politisk protest eller terrorisme. Dette leder frem til det tredje 
væsentlige konceptuelle aspekt, nemlig sondringen mellem ikke-voldelig og 
voldelig radikalisering (Borum, 2011a; Dalsgaard-Nielsen, 2010; Ozer og Ber-
telsen, 2018). For både den kognitive og adfærdsmæssige radikalisering gæl-
der det, at ingen af processerne per se indebærer en voldelig livsbane eller ud-
vikling, selvom det oftest er denne afart der er i fokus både forskningsmæssigt 
og politisk (Horgan, 2005, 2008; Neuman, 2013). Fokusset på den voldelige 
dimension af radikalisering og ekstremisme gør sig ligeledes også gældende i 
denne artikel.

Sammenhængen mellem konspirationsteorier og voldelig 
radikalisering

Spørgsmålet vi nu kan stille er således, hvilken sammenhæng der er mellem 
på den ene side tilslutningen til konspirationsteorier og på den anden side 
(både kognitiv og adfærdsmæssig) voldelig radikalisering. Baseret på den ek-
sisterende forskningslitteratur er der mindst to måder at anskue denne sam-
menhæng på. Den første kan betegnes som en lineær forståelse, ifølge hvilken 
konspirationsteoretiske overbevisninger øger risikoen for voldelig kognitiv 
og/eller adfærdsmæssig radikalisering. Denne forståelse udspringer af en 
positivistiske og kritisk rationalistiske lineære forståelse af kausalitet, hvor 
konspirationsteorier således antages at være årsag til voldelig ekstremisme og 
udfald eller effekten af en radikaliseringsproces. Det andet perspektiv kan be-
tegnes som de kompleks eller kompleksitetsteoretisk forståelse, ifølge hvilken 
konspirationsteorier kan forårsage voldelig radikalisering, men hvor der i hø-
jere grad er fokus på at både konspirationsteorier og radikalisering – og for 
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dens sags skyld sammenhængen mellem dem – kan ses som forskellige udtryk 
med de samme bagvedliggende årsagsvirkninger. Denne forståelse udspringer 
af et systemteoretisk perspektiv der netop anlægger en kompleks forståelse af 
kausale processer som værende ikke-lineære, dynamiske og reversible.

Det er vigtigt at understrege, at de to perspektiver ikke er gensidigt udeluk-
kende, og at de studier, som jeg gennemgår i den følgende udlægning af dem, 
ikke nødvendigvis eksplicit skriver sig ind i én bestemt forståelse. De to per-
spektiver skal derfor snarere ses som to forskellige ”læsninger” af den eksiste-
rende litteratur, som giver anledning til en senere diskussion af sammenhæn-
gen mellem konspirationsteorier og voldelig radikalisering. 

Den lineære forståelse: Konspirationsteorier som årsag til voldelig 
radikalisering
Den på mange måder mest alment accepterede, og måske også mest intuitive, 
opfattelse af sammenhængen mellem konspirationsteorier og voldelig radika-
lisering er nok, at konspirationsteoretiske overbevisninger øger tilslutningen 
til voldelige ekstremistiske holdninger og/eller handlinger. Dette perspektiv 
synes også umiddelbart mest gældende i både den danske og internationale 
vurdering af terrortruslen mod vestlige lande (CTA, 2023; Europol, 2023). I 
de nyeste vurderinger fremhæves det netop, hvordan særlige voldsfremmende 
konspirationsteorier supplerer både eksisterende og nye ekstremistiske ideo-
logier og verdensbilleder. Dette gælder eksempelvis både højreekstremistiske 
bevægelser, hvor konspirationsteorier om særligt corona-vaccination, etniske 
minoritetsgrupper og køn er med til at legimitere vold mod hhv. myndigheder 
og bestemte sociale grupper; men i særdeleshed også den nyere antimyndig-
hedsekstremisme, der mere generelt udspringer af en konspirationsteori om 
at demokratiske lande er styret af ”en ondsindet elite, der ønsker at begrænse 
befolkningens frihed” (CTA, 2023: 26), og som det italesættes er nødvendigt 
at gøre oprør mod, evt. med brug af vold.

Den på mange måder mest alment accepterede, og måske også 
mest intuitive, opfattelse af sammenhængen mellem konspi-
rationsteorier og voldelig radikalisering er nok, at konspirati-
onsteoretiske overbevisninger øger tilslutningen til voldelige 
ekstremistiske holdninger og/eller handlinger

Set fra et teoretisk perspektiv er det dog en særlig type af konspirationsteorier, 
der kan siges at have en sammenhæng med voldelige radikaliseringsprocesser. 
Forfatterne Webber og Kruglanski (2017) fremhæver, hvordan narrativer om, 
hvordan verden / samfundet hænger sammen og er opbygget eller styret, skal 
have en særlig terrorismelegitimerende karakter, før de evt. kan lede til vol-
delig ekstremisme. Særligt fire elementer er centrale: For det første skal nar-
rativet bestå af en central oplevet krænkelse eller uretfærdighed begået mod 
et individ eller gruppe. Sådanne ”uretfærdigheder” er i sig selv en central ra-
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dikaliseringsmekanisme bag både gruppevold og massevold udført af enkelt-
personer (f.eks. McCauley og Moskalenko, 2017; McCauley et al., 2013). For 
det andet skal narrativet identificere en særlig syndebuk, som er skyld i denne 
uretfærdighed eller krænkelse. Som det tredje skal narrativet retfærdiggøre 
vold som en passende og legitim handling mod den eller de, som er ansvarlige 
for den pågældende uretfærdighed. Endeligt gælder det, at narrativet skal in-
deholde et forløsende element i den forstand at voldsudøvelse opfattes som en 
realistisk måde at genoprette den oplevede uretfærdighed på. 

Konspirationsteorier, der er bygget op omkring et eller flere af disse terrorle-
gitimerende elementer, kan således have en direkte indflydelse på voldelige 
radikaliseringsprocesser. Et eksempel på en sådan konspirationsteori er, som 
tidligere nævnt, The Great Replacement Conspiracy (Ekman, 2022). Kort be-
skrevet går konspirationsteorien på, at visse globale magteliter, som tæller 
personer med enten en bestemt etnisk afstamning (f.eks. jødisk) eller poli-
tisk ståsted (f.eks. venstreorienteret), planlægger at udskifte den etnisk hvide 
majoritetsbefolkning i europæiske lande med ikke-etnisk hvide indvandrere 
og flygtninge fra særligt Mellemøsten og afrikanske lande. The Great Replace-
ment Conspiracy tapper således ind i nogle af de samme terrorlegitimerende 
narrative elementer som man finder i højreekstremistiske bevægelser; nem-
lig gennem tilstedeværelsen af en ”uretfærdighed” (i dette tilfælde en ople-
vet etnisk majoritetsidentitetstrussel pga. indvandring) samt italesættelsen 
af bestemte syndebukke (i dette tilfælde jødiske grupper og organisationer 
samt venstreorienterede politiske bevægelser). På den måde kan en konspi-
rationsteorier som The Great Replacement Conspiracy anskues som baggrun-
den for den efterfølgende moralsk retfærdiggørelse af de terror og massevold, 
som man eksempelvis finder i angrebene begået af Anders Behring Breivik 
samt Brenton Terrant – og i særdeleshed sidstnævnte, der forud for angrebet 
i Christchurch, New Zealand, skrev et manifest som netop havde titlen ”The 
Great Replacement – Towards a New Society We March Forever Forward”. 

Det er baseret på sådanne teoretiske og begrebslige overlap mellem konspira-
tionsteorier og voldelige ekstremistiske narrativer, at der inden for både forsk-
ning og forebyggende praksis er en opfattelse af, at tilslutning til konspirati-
onsteorier kan have en direkte påvirkning på et radikaliseringsforløb. Flere 
empiriske studier finder støtte til denne sammenhæng. I et repræsentativt stu-
die af 1.502 tyske statsborgere finder Rottweiler og Gill (2022), at et stærkere 
generisk konspiratorisk mindset, dvs. en generel tendens til konspiratoriske 
tanker, er forbundet med en større villighed til at handle voldeligt på vegne 
af en social gruppe, man identificerer sig med. På lignende vis har Obaidi et 
al. (2022) undersøgt de radikaliserende konsekvenser af The Great Replace-
ment Conspiracy i en række af studie i en både dansk og bredere skandinavisk 
kontekst. Her finder de, at en stærkere opfattelse af etnisk udskiftning som en 
symbolsk trussel mod majoritetsbefolkningens social identitet, både er for-
bundet med øget islamofobi og forfølgelse af muslimske borgere, samt vol-
delige ekstremistiske holdninger generelt. Andre studier gør tilsvarende fund 
ved eksempelvis at identificere en sammenhæng mellem konspirationsteore-
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tiske overbevisninger og radikale / ekstremistiske protestmetoder i mildere 
forstand, f.eks. bygningsbesættelse (Mari et al., 2017), illegal politisk protest 
(Imhoff og Bruder, 2014) samt vandalisme (Jolley og Paterson, 2020).

Der synes således at være både teoretisk og empirisk støtte til den type 
sammenhæng som særligt efterretningstjenester fremhæver, hvor konspirati-
onsteorier udgør en faktor eller mekanisme, som kan forårsage eller bevirke 
en voldelig radikaliseringsproces. En væsentlig pointe her er dog, at de fleste 
empiriske studier af konspirationsteoriers samfundsmæssige konsekvenser 
er tværsnitsundersøgelser og således beror på korrelationelle fremfor kausale 
slutninger (Douglas og Sutton, 2023). Med andre ord kan det således ikke 
udelukkes, at det omvendt er voldelig radikalisering og ekstremisme, som 
øger tilslutningen til konspirationsteoretiske overbevisninger; særligt ikke når 
dette er en sammenhæng, der sjældent argumenteres for eller undersøges i 
eksperimentelle forskningsdesign. 

Den kompleksitetsteoretiske forståelse: Konspirationsteorier og 
voldelig radikalisering som forskellige udfald af fælles årsager
Den kompleksitetsteoretiske forståelse af sammenhængen mellem konspirati-
onsteorier og voldelig radikalisering er hverken lige så velbelyst eller eksplicit 
italesat som de lineære sammenhænge og kræver derfor i første omgang en 
grundigere introduktion. Et af udgangspunkterne for denne forståelse findes 
dog i den del af forskningslitteraturen, som beskæftiger sig med årsagerne 
til, fremfor konsekvenserne af, at nogle mennesker har konspirationsteoret-
iske overbevisninger. Som jeg vil vise i dette afsnit, er mange af disse årsager 
også identificeret som (øvrige) risikofaktorer i voldelig radikalisering, hvilket 
aktualiserer spørgsmålet om, hvorvidt konspirationsteorier fører til voldelig 
ekstremisme, eller om konspirationsteoretiske overbevisninger og voldelig 
radikalisering i stedet skal ses som forskellige udfald forårsaget af de samme – 
eller i hver fald lignende – faktorer og mekanismer.

Den måske mest udbredte syntese af årsagerne bag tilslutningen til konspirati-
onsteorier findes med socialpsykologen Karen Douglas’ og kollegers sondring 
mellem epistemiske, eksistentielle og sociale motiver (Douglas et al., 2017). 
De epistemiske motiver omhandler behov for at have viden og vished om ver-
dens beskaffenhed samt forstå hvorfor større samfundsmæssige begivenheder 
(eksempelvis krige, naturkatastrofer, økonomiske kriser, pandemier) udspil-
ler sig. Disse motivers rolle er veldokumenteret i en lang række af studier der 
viser at tendensen til at lede efter (epistemiske) sammenhænge, der ikke fin-
des, følelser af usikkerhed, øget strukturbehov, begrænset analytisk og kom-
pleks tænkning er forbundet med større tilslutning til konspirationsteorier 
(van Prooijen et al., 2018; van Prooijen og Jostmann, 2013; Marchlewska et 
al., 2018; Swami et al., 2014; Brotherton og French, 2014). Eksistentielle moti-
ver omhandler menneskers behov for tryghed og følelse af at have en vis grad 
af kontrol over de begivenheder, som udspiller sig i deres liv (Douglas et al., 
2017). Når disse behov ikke tilfredsstilles, kan tilslutning til konspirationsteo-
retiske overbevisninger udgøre en kognitiv og emotionel kompenserende me-
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kanisme (Douglas og Sutton, 2023). De eksistentielle motivers sammenhæng 
med konspirationsteorier er ligeledes empirisk dokumenteret i studie, der vi-
ser, at følelser som angst og anomi, magtesløshed, kontroltab og krisetilstande 
øger tilslutningen til konspirationsteoretiske narrativer (Grzesiak-Feldman, 
2013; Jolley og Douglas, 2014; van Prooijen og Acker, 2015; van Prooijen og 
Douglas, 2017). Endeligt dækker de sociale motiver over menneskers behov 
for at opretholde et positivt selvbillede, både individuelt og gennem de so-
ciale grupper, som de identificerer sig med (Douglas et al., 2017). Jo stærkere 
denne motivation er, desto mere tilbøjelige kan personer være til at tilslutte sig 
konspirationsteorier i det omfang, at de bidrager til at opretholde dette selv-
billede. Den rolle, som disse sociale motiver kan spille er ligeledes undersøgt i 
studier, som eksempelvis finder at øget kollektiv narcissisme samt symbolske 
og reelle trusler mod ens indgruppe er forbundet med øget konspirationste-
oretisk tilslutning (Biddlestone et al., 2021; Bilewicz et al., 2013; Uscinski og 
Parent, 2014).

Den centrale pointe i denne artikels øjemed er, at mange af de specifikke for-
hold der fremhæves under de epistemiske, eksistentielle og sociale motiver 
ligeledes empirisk er identificeret som centrale risikofaktorer i radikalisering 
mod voldelig ekstremisme (Wolfowicz et al., 2021). Eksempelvis finder en 
række studier, at flere epistemiske faktorer, i særdeleshed kognitive struktur-
behov og flertydighedsintolerance, er forbundet med en større tilbøjelighed 
til at tilslutte sig ekstremistiske narrativer og øget identifikation med volde-
lige ekstremistiske grupperinger (Hogg og Adelman, 2013; Hogg et al., 2010; 
Obaidi et al., 2023). Det samme gør sig gældende for de eksistentielle motiver. 
Her finder flere studier af inden Terror Management Theory, som udspringer 
af den empiriske forskning i eksperimentel eksistentiel psykologi, at påmin-
delser om egen dødelighed og skrøbelighed udgør en eksistentiel trussel som 
kan øge tilslutningen til ekstremistiske holdninger og handlingsintentioner 
(Greenberg et al., 1997; Pyszczynski, Greenberg, Solomon og Schmiel, 2004). 
I forbindelse med de sociale motiver er der flere radikaliseringsteorier, som 
udspringer fra social identitetsteori (Tajfel og Turner, 1979), ifølge hvilken 
mennesker afleder en del af deres selvbillede fra de sociale grupper, de er en 
del af, og at trusler mod denne gruppe kan forstærke identifikationen med 
og handlinger til forsvar for den. I afarter af den sociale identitetsteori, ek-
sempelvis usikker-identitetsteori (Hogg, 2014) samt teorien om identitetsfu-
sion (Swann et al., 2012; 2014), fremhæves det, hvordan identitetstrusler på 
forskellig vis kan øge hhv. gruppeidentifikation, identitetssammensmeltning 
med ekstremistiske grupper, samt villigheden til at handle voldeligt på vegne 
af dem (Atran, 2016; Hogg et al., 2010).

Tendensen til at både tilslutning til konspirationsteoretiske overbevisninger 
samt voldelig radikalisering synes at være drevet af de samme ”motiver” (eller 
risikofaktorer, om man vil) vidner om den kompleksitet, der ligger i de sociale 
og psykologiske mekanismer, som kan bevirke begge udviklingsprocesser. I 
løbet af de sidste 10 år har radikaliseringslitteraturen i stigende grad itale-
sat denne kompleksitet ud fra de systemteoretiske principper om ækvi- og 
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multifinalitet (Borum, 2011b) ifølge hvilke konspirationsteorier og voldelig 
radikalisering både kan anskues: i) som fænomener der kan være forårsaget 
af mange forskellige faktorer (ækvifinalitet); og ii) at hver af disse faktorer kan 
føre til mange livsbaner end tilslutning til konspirationsteorier og voldelig ra-
dikalisering (multifinalitet). 

Den både analytiske og praktiske implikation af denne kompleksitet er, at 
tilslutning til konspirationsteorier og voldelig radikalisering – og sammen-
hængen mellem de to – på den ene side godt kan forklares retrospektivt i 
konkrete tilfælde; men på den anden side er svære at forudsige som konkrete 
udfald selv, når det er muligt at identificere et eller flere af de epistemiske, 
eksistentielle og sociale motiver. Sagt på en anden måde, så er det altså én 
ting at forklare tilstedeværelsen af tilhængere af både QAnon-konspirationen 
samt medlemmer og/eller sympatisører med højreekstremistiske bevægelse 
såsom ”alt-right”-grupperingen Proud Boys under stormløbet på den ameri-
kanske kongres den 6. januar 2021 (Jeppesen, 2022; Moskalenko et al., 2023); 
og en anden ting at (prøve at) afgøre hvorvidt personer med i) udtalte kog-
nitive strukturbehov (epistemisk); ii) en oplevelse af kontroltab og anomiske 
tilstande i USA (eksistentielle); samt iii) en truet social identitet, f.eks. som 
enten republikaner, ”Trump-tilhænger” eller medlem af en særlig social klasse 
(socialt) vil være mere tilbøjelige til at tilslutte sig QAnon-konspirationen el-
ler en højreekstremistisk bevægelse – hvis nogle af delene overhovedet. En 
kompleksitetsteoretisk tilgang til forståelsen af konspirationsteorier og volde-
lig radikalisering tilbyder således både et nuanceret perspektiv på sammen-
hængen mellem de to fænomener, men introducerer også en vis analytisk og 
praktisk usikkerhed på ift., hvornår og hvordan de opstår og evt. i samspil; en 
usikkerhed, som også har praktiske implikationer for forebyggelse og mod-
virkning af voldelig ekstremisme. 

Hvordan navigerer vi i kompleksitet?

Samlet set synes sammenhængen mellem konspirationsteorier og voldelig ra-
dikalisering på én og samme tid således både relativt ligetil og vanskelig at 
forstå. Til trods for en begrænset mængde eksperimentelle studier synes der 
på den ene side evidens for en lineær sammenhæng, hvormed konspirations-
teoretiske overbevisninger kan bevirke øget tilslutning til voldelige ekstremi-
stiske holdninger og/eller adfærd; på den anden side kan der i litteraturen 
også identificeres en mere kompleks forståelse, hvor forholdet mellem konspi-
rationsteorier og voldelig radikalisering ikke ligger i en direkte sammenhæng 
mellem de to fænomener, men måske i højere grad i de bagvedliggende fakto-
rer og mekanismer, der kan forårsage begge dele. Det er vigtigt at understrege, 
at de lineære og kompleksitetsteoretiske perspektiver ikke nødvendigvis er 
gensidigt udelukkende. Dette ses for det første ved, at det kompleksitetsteore-
tiske perspektiv ikke per se indebærer en afvisning over for en direkte lineær 
sammenhæng, men blot i højere grad fremhæver, at der kan være mere kom-
plekse sammenhænge på spil, evt. i tillæg til en lineær relation. For det andet 
er der flere af de studier, der afdækker en lineær sammenhæng, der eksplicit 
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fremhæver, at forklaringer på voldelig radikalisering er mere komplekse end 
hvad der afdækkes i lineære regressionsmodeller (se f.eks. Rottweiler og Gill, 
2022). I nogle tilfælde skal det lineære perspektiv, som tidligere nævnt, netop i 
højere grad ses som en ”læsning” af den eksisterende forskning, der er opstået 
grundet en metodisk reduktion af empiriske studier, fremfor hvordan konspi-
rationsteorier og voldelig radikalisering ontologisk er relateret til hinanden. 

Hvad end sondringen mellem den lineære og komplekse forståelse af sam-
menhængen mellem konspirationsteorier og voldelig radikalisering overve-
jende er teoretisk eller metodisk, ændrer det dog ikke på, at anlæggelsen af 
den ene fremfor den anden vil have praktiske implikationer for forebyggelse 
og modvirkning af voldelig ekstremisme. Med ordet modvirkning henvises 
der her til indsatser, som skal håndtere sikkerhedstrusler fra personer i alvor-
lig risiko for at udøve voldelig ekstremistisk handling nu og her, imens fore-
byggelse henviser til tidlige interventioner rettet mod individer i lavere risiko 
eller befolkningen generelt (Romaniuk, 2015). I en dansk kontekst sondrer 
man derudover mellem 1) indgribende indsatser rettet mod personer der ud-
øver voldelig ekstremisme; 2) forgribende indsatser henvendt til personer i 
risiko for (yderligere) radikalisering; samt 3) opbyggende indsatser rettet mod 
almenbefolkningen som skal forebygge at et voldeligt radikaliseringsforløb 
nogensinde finder sted (Hemmingsen, 2015). 

Hvordan sammenhængen mellem konspirationsteorier og voldelig radikalise-
ring adresseres i praksis, kan i et vist omfang afhænge af, om der anlægges en 
lineær eller kompleksitetsteoretisk forståelse af relationen mellem de to fæno-
mener. Fra et lineært perspektiv, hvor konspirationsteorier kan anskues som 
en risikofaktor i radikalisering mod voldelig ekstremisme, kan det således 
give mening at anlægge interventioner, som skal modvirke konspirationsteo-
retiske narrativer. Dette kan eksempelvis forsøges gennem ”debunking”, som 
søger at udfordre konspirationsteoretiske narrativer gennem ”fact-checking” 
og vidensbaseret udfordring af de konspiratoriske præmisser (Dentith, 2020). 
En sådan strategi kan eksempelvis rettes mod konspiratoriske miljøer (ek-
sempelvis Facebook-grupper eller andre onlinefora), og i en vis grad ses som 
en intervention mod personer i risiko for voldelig radikalisering. Til trods for 
at debunking kan være en intuitiv strategi at anlægge, og der eksempelvis er 
gode erfaringer ift. at modvirke ekstremistiske narrativer (Kruglanski et al., 
2013), er evidensen for debunking-baserede indsatser blandet og har i visse 
tilfælde vist sig faktisk at forstærke de konspirationsteoretiske overbevisnin-
ger (O´Mahony et al., 2023).

Omvendt kan det fra et kompleksitetsteoretisk perspektiv synes mere nærlig-
gende at adressere de faktorer – jf. sondringen mellem epistemiske, eksisten-
tielle og sociale motiver – som kan bevirke både tilslutning til konspirations-
teoretiske overbevisninger samt et voldeligt radikaliseringsforløb. Sådanne 
interventioner kan ligeledes tage sig forskelligt ud. Epistemisk relaterede 
faktorer kan eksempelvis søges forebygget fra en inokkulationsteoretisk til-
gang, hvor de epistemiske svagheder i konspirationsteoretiske og ekstremi-
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stiske narrativer ”afsløres” og dermed modvirkes (Jolley og Douglas, 2017). 
Eksistentielle faktorer kan søges forebygget gennem mange af de politiske til-
tag, som generelt øger trygheden i et samfund, f.eks. sociale velfærdsydelser 
som uddannelse, beskæftigelsespolitik, arbejdsløshedspolitik, etc. (Ebbrecht, 
2023). Endeligt kan sociale risikofaktorer, der i høj grad udspringer af iden-
titetsudfordring, søges forebygget gennem interventioner rettet mod øget in-
klusion samt identitetskompleksitet (Bertelsen 2016; 2018). Fra det komplek-
sitetsteoretiske perspektiv kan forebyggelse af både epistemiske, eksistentielle 
og sociale motiver således anskues som en opbyggende indsats, der netop 
faciliterer resiliens mod både tilslutning til konspirationsteorier og voldelig 
radikalisering. En udfordring ved denne form for forebyggelse er dog, at det 
er mere usikkert, hvad der præcist forebygges; eftersom den kompleksitet-
steoretiske præmis netop er, at de epistemiske, eksistentielle og sociale risi-
kofaktorer i princippet kan føre til mange andre udfald end tilslutningen til 
konspirationsteorier og/eller voldelig radikalisering (jf. princippet om multi-
finalitet). Et grundvilkår ved komplekse interventioner er således at facilitere 
en igangsættelse af en forskel, der gør en forskel – uden præcist at vide hvori 
denne mulige forskel består (Kristensen, 2018). 

Formålet med denne artikel har været at give et indblik i sammenhængen 
mellem konspirationsteorier og voldelig radikalisering; en sammenhæng, der 
på én og samme tid synes både intuitiv og kompliceret. Dette paradoks er ble-
vet belyst gennem en udlægning af både den lineære og komplekse tilgang til 
forståelsen af konspirationsteorier, voldelig radikalisering samt sammenhæn-
gen mellem dem. Fra et lineært perspektiv kan tilslutningen til konspirations-
teoretiske overbevisninger således udgør en årsag, og dermed risikofaktor, i 
radikaliseringen mod voldelig ekstremistiske holdninger og/eller adfærd. Fra 
et kompleksitetsteoretisk perspektiv nuanceres den lineære sammenhæng 
med principperne om ækvi- og multifinalitet gennem en illustration af over-
lappende faktorer og mekanismer i tilslutningen til både konspirationsteorier 
og voldelig radikalisering – og meget andet. Til trods for at de to perspektiver 
ikke er gensidigt udelukkende, og i højere grad kan skyldes metodisk reduk-
tion snarere end ontologisk forskellige tilgange, er de vigtige at italesætte, idet 
de har forskellige implikationer for, hvordan sammenhængen mellem konspi-
rationsteorier og voldelig radikalisering håndteres i praktisk forebyggelse og 
modvirkning af voldelig ekstremisme. 
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