Omkostningen ved tab af biodiversitet
i den gronne nettonationalindkomst

Danmarks grenne nationalprodukt

Artiklen praesenterer, hvordan omkostningen ved  lige omkostning ved truslen mod biodiversitet udgar
tab af biodiversitet er udregnet i den granne net-  godt 65 mia. kroner (2023-niveau), og omkostnin-
tonationalindkomst. Pa baggrund af den danske — gen ved tabet af arter udgar knap 60 mia. kroner dr-
radliste estimeres tilbagegangen af arter hvert dr i ligt. Omkostninger ved biodiversitetstab er dermed
perioden 1990-2020. Et studie af befolkningens mar-  blandt de hgjeste traek pd Danmarks naturkapital.
ginale betalingsvilje for beskyttelse af truede arter — Fokus i studiet er pd ikke-brugsveerdier, og de estime-
bruges til at udregne den drlige labende omkostning  rede omkostninger er derfor et underkantsskan for
ved truslen mod biodiversitet og den drlige reduk-  biodiversitetens samlede veerdi.

tion i naturkapital som falge af tab af arter. Den dr-
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stetilgang, hvor veerdien af naturen estimeres pa baggrund af den nytte, natu-
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selvsteendigt, da man risikerer dobbeltregning. For eksempel er biodiversite- Kebenhavns Universitet,
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rede afgroder allerede i nettonationalindkomsten. Dermed er biodiversitetens
rolle som bestover skjult, men dog ikke udeladt. Tilsvarende for verdien af
biodiversitet for friluftsliv: Mange svarer i sporgeskemaer, at de dyrker fri-
luftsliv for at opleve dyr og planter. Men vardien heraf indregnes i vaerdien
af friluftsliv i beregningen af den gronne nettonationalindkomst (se artiklen
herom i dette temanummer). I andre sammenhaenge, f.eks. hvis man vil se
pa den samlede verdi af biodiversitet og ikke blot inkludere den i veerdien af
andre aktiviteter i gkonomien, kan det give mening at indregne den saerskilt
(se f.eks. Costanza, 2014).

Imidlertid viser mange studier, at vi som mennesker tilleegger biodiversitet en
veerdi, ikke kun fordi vi har en brugsveerdi af den, men fordi vi finder det vig-
tigt, at biodiversiteten enten findes eller kan overlades til kommende generati-
oner. I miljogkonomien betegnes dette som eksistensveerdi og testamentarisk
verdi og samlet som en ikke-brugsveerdi af biodiversitet. I en ekosystemtje-
nestekontekst vil dette blive betragtet som en kulturel tjeneste, der ligeledes er
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baseret pa den nytte, vi mennesker har af den - bare ikke opgjort som funk-
tionalitet. Ikke-brugsvaerdien ligger ud over de ovrige okosystemtjenestevaer-
dier og ber derfor indregnes eksplicit i et gront nettonationalindkomstmal.

Biodiversitetens vaerdi som kulturel gkosystemtjeneste bestar altsa af, hvad
danske borgere anser som en vaerdi. I Danmark er der de sidste 20 ar foretaget
en reekke studier af biodiversitetens vaerdi (se f.eks. oversigten i Zandersen
0.2., 2018). Ser man pa tveers af disse studier, viser de en klar tendens til, at
beskyttelse af truede arter er det, som tilleegges allermest veerdi. Tilsvarende
resultater ses i studier i andre lande. Dette harmonerer fint med, at netop det
at sikre truede arters overlevelse ultimativt eger (arts)biodiversiteten mest.

Ud fra samme logik udgav Martin Weizman i 1998 en skelsattende artikel,
"The Noah’s Ark Problem”, som beskriver, hvordan man med et begrenset
budget kan fa mest biodiversitet for pengene. I artiklen udledes et arts-indeks,
der kan opgeres som summen af menneskers direkte nytte af den enkelte art
og et udtryk for, hvor unik arten er (Weitzman, 1998). Ved beregningen af
omkostningen ved biodiversitetstabet i den grenne nettonationalindkomst
benytter vi en tilsvarende logik — hver art skaber en direkte nytte. Vi medtager
dog ikke et mal for, hvor unik arten er. Et sadant mal kunne veere relevant,
hvis vi enskede at indregne de funktionelle veerdier af biodiversitet. Imidlertid
viser studier af befolkningens veerdisetning af biodiversitet, at det langt hen
ad vejen er det at beskytte arter, som er af vaerdi for folk — uanset hvilken art
der matte vaere tale om. Der er naturligvis arter, som opfattes som ikoniske
eller symbolske (urfuglen f.eks.), men langt de fleste af de truede arter i Dan-
mark falder ikke ind i den kategori. Derfor, og fordi der ikke eksisterer veer-
diseetningsstudier af alle arter, der vurderes som truede i Danmark, benyttes i
den gronne nettonationalindkomst en enhedsvzrdi pr. art.

Radlisten og dens brug til udregning af veerdien af biodiversitet

Den Danske Rodliste er en oversigt over truede arter. I redlisten anvendes
aret 1850 som referencear, sa man ser pa, hvor mange arter der er forsvundet
siden. Der findes rodlister for 1990, 1997, 2010 og 2019, men pga. endringen
i metodetilgang (Moeslund o.a., 2023) sammenligner vi kun de to sidste, og
dernzest ekstrapoleres bagud og forud i tid. Data for redlisten er for 2010 ind-
samlet i perioden 2003-2011 og for 2019 i perioden 2014-2019. Redlisten vur-
derer hver art som enten regionalt udded, kritisk truet, truet, sarbar, neesten
truet eller livskraftig, og der er ogsd en kategori for utilstraekkelige data. Af de
10.662 arter, som blev vurderet i 2019, er 58,4 pct. vurderet som livskraftige.
Pa baggrund af disse data er der i Rodlisten beregnet et sakaldt redlisteindeks
(RLI) for &r ¢ (Bubb o.a., 2009):
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Her angiver c en af de ovennavnte kategorier af truethed, mens angiver an-
tallet af individer af arten s i kategorien c, og W, er den veagt, der tilleegges
individer i kategori c. Denne vagt athenger af, hvor truet arter i kategorien
er, idet W, = 0 for livskraftige arter, W, = 1 for nzsten truede arter, W, = 2 for
truede arter osv., indtil Wix=5 for udryddede arter. N er det samlede antal
af vurderede arter. En RLI-veerdi pa 1 ville séledes indebzere, at alle arter pa
rodlisten vurderes at vere livskraftige, hvorimod en veerdi pa 0 ville betyde,
at de alle er uddede. For at kunne sammenligne mellem opgerelserne i 2010
0g 2019 er rodlisteindekset i begge ar baseret pa 5.231 arter og er for 2010 op-
gjort til 0,884 og til 0,875 i 2019 (Moeslund o.a., 2023). Der er altsa tale om et
fald i perioden, som ogsa statistisk set er signifikant. Faldet pa 0,009 indikerer,
at det samlet set er gaet tilbage for arterne pa redlisten, men nogle er gaet frem
(har faet det bedre), og andre er gaet tilbage.

)) 607 arter er gaet fra livskraftige til uddede siden 1850. Grun-

det manglende data har vi lavet en grov antagelse om, at raten
erensi hele perioden frem til 2010, svarende til 3,8 arter om
aret

Ar 1850 benyttes som et basisar, hvor det antages, at RLI var 1. Vi har siledes
tre datapunkter for arene 1850, 2010 og 2019, hvor vi kan beregne et mal for,
hvor mange arter som er uddede: Ved et RLI pa 0,884 i 2010 svarer det til,
at (1-0,884)x5.231 = 607 arter er gaet fra livskraftige til uddede siden 1850.
Grundet manglende data har vi lavet en grov antagelse om, at raten er ens i
hele perioden frem til 2010, svarende til 3,8 arter om aret. Pa samme made
kan det beregnes, at der i perioden 2010-2019 er 5,2 arter om aret, som er gaet
fra livskraftige til uddede. Bemaerk, at der ikke er tale om, at 3,8 hhv. 5,2 arter
udder om aret, men at de bevaeger sig mod udryddelse. Det svarer til, at der i
1990 var mistet 531 arter og i 2020 659 arter.

Veerdiszetning af biodiversitet

Vi har ovenfor estimeret et mal for, hvor mange arter der er uddede. Det kan
knyttes direkte til det veerdiestimat vi benytter, som er pr. art; veerdien af at
sikre en arts overlevelse. I den grenne nettonationalindkomst ses pa tab af
biodiversitet — altsa det inverse. Fordi der er tale om marginale verdier, kan
man antage, at storrelsen af et tab svarer til det negative af en tilsvarende ge-
vinst." For at fa et estimat for veerdien pr. art benyttes en erkleeret preeference-
undersogelse til at afdekke betalingsviljen for at sikre overlevelse af en truet
art. Ved denne type undersogelser sperger man pa forskellig vis et repraesen-
tativt udsnit af den danske befolkning, om de vil veere villige til at betale for en
forbedring, der sikrer arters overlevelse. Betalingen er typisk obligatorisk og
kollektiv, og svarende til hvordan man i realiteten ogsa ofte finansierer natur-
forbedrende tiltag, dvs. i Danmark gennem skattebetalinger. Disse metoder er
forbedret meget, siden de for alvor fik momentum i 90’erne, og er de eneste
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som kan estimere et mal for ikke-brugsveerdier. Folges vejledende anbefalin-
ger (Johnston o.a., 2017; Mariel o.a., 2021), regnes de generelt som valide.

I beregningen af omkostningen ved tabet af biodiversitet benytter vi et studie
af Campbell o.a. (2014), som estimerer betalingsviljen for at sikre overlevelse
af hhv. 50 og 100 arter af de omkring 600 truede arter, der findes i danske
lovskove. Studiet er baseret pa et valgeksperiment, hvor respondenterne er
blevet bedt om at traeffe valg mellem forskellige tiltag, som kan sendre lovsko-
venes forvaltning for at levere oget friluftsliv, mere biodiversitet og oget drik-
kevandstilstremning. Respondenterne blev dernzest bedt om at valge mellem
forskellige kombinationer af tiltag med forskellige konsekvenser for bl.a. bio-
diversiteten, og pa baggrund af disse valg kan man udregne, hvor meget folk
er villige til at betale mere i skat for at sikre en oget biodiversitet. Pa grundlag
heraf blev der estimeret en betalingsvilje pa ca. 30 kr. pr. husstand pr. ar (om-
regnet til 2022-niveau) for at sikre én arts overlevelse.

Jacobsen o.a. (2008a) finder estimater i samme storrelsesorden (marginalt
lavere) for arter pa lyngheder, og Jacobsen o.a., (2008b) finder generelt kun
sma forskelle i betalingsviljer for artsoverlevelse imellem forskellige habitater,
nermere bestemt arter, der lever pa marker og enge, i seer og aer og i skove.
Pa denne baggrund vurderer vi det rimeligt at benytte estimatet pa 30 kr. pr.
husstand pr. ar, uanset hvilket habitat arten lever i. Andre studier ser pa be-
talingsviljen for at ege biodiversiteten, men ikke nedvendigvis truede arter
(Bakhtiari o.a., 2018; Jacobsen o.a., 2012), og her ligger betalingsviljen bety-
deligt under, hvilket ikke er uventet.

Omkostningen ved tab af biodiversitet

For at beregne omkostningen ved tab af biodiversitet i perioden 1990-2020
antager vi, at betalingsviljen udvikler sig over tid i takt med den arlige vaekst-
rate i den gennemsnitlige familieindkomst i samme periode. Ved at gange det
RLI-korrigerede antal arter, der er gaet fra 1 til 0, med betalingsviljen pr. art
og med antal husstande i Danmark et givent ar fas de arlige lobende omkost-
ninger ved den aktuelle trussel mod biodiversiteten i det pagaeldende ar, op-
gjort i 2022-priser. Denne er afbilledet i Figur 1 med den bla kurve. Her ses,
at den stiger, i takt med at flere arter gar fra livskraftige mod regionalt uddede.
Stigningen er lidt kraftigere i perioden 2010-2020.
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Figur 1. Omkostninger ved tab af biodiversitet (mia. kr,, 2023 priser)
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Den orange graf i Figur 1 viser omkostningen (i 2023-priser) ved det tab af
naturkapital, som felger af, at der hvert ar er sket en stigning i antallet af tru-
ede arter, som medferer en stigning i de fremtidige lobende omkostninger ved
truslen mod biodiversiteten. Veerdien af denne "negative investering” i biodi-
versitet opgeres som nutidsveerdien af befolkningens samlede betalingsvilje
for at sikre overlevelse af en art ud i al fremtid ganget med det RLI-korrige-
rede antal arter, der er gaet fra livskraftige til regionalt uddede i lobet af aret.

Ved nutidsveerdiberegningen er der benyttet den reale diskonteringsrentefod,
som blev anbefalet af Finansministeriet det pageldende ar. Denne blev @n-
dret i 1999, 2009, og 2014, og derfor ses nogle abrupte spring i den orange
kurve, mest markant i 2014 hvor det grundleggende princip blev eendret fra
en fast diskonteringsrate til en, der er aftagende over tid. Det far stor betyd-
ning for beregninger som denne, hvor tabet af en art som udgangspunkt varer
for evigt. Derfor stiger det arlige tab, da man indferer faldende diskontering.

Vort estimat inkluderer ikke hele vaerdien af biodiversitet

Omkostningen ved tab af biodiversitet er her opgjort med fokus pa ik-
ke-brugsvaerdier. Yderligere er det veerd at notere, at der, pa linje med andre
verdiestimater i en nettonationalindkomst, er tale om marginale veerdier op-
gjort i simulerede markedspriser. Ved store fald i niveauet af biodiversitet vil
man forvente, at denne veerdi stiger, potentielt gdende mod uendelig. Der er
derfor ikke tale om en opgerelse af den totale velfeerdsokonomiske vaerdi.

Det ses, at tabet er af en betydelig storrelse — godt 65 mia. kr. (2023-niveau)
i lobende omkostninger ved truslen mod biodiversitet og knap 60 mia. kr. i
arligt tab af naturkapital.
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Estimatet, vi her benytter, er relativt konservativt: Vaerdien af biodiversitet
indgar mange andre steder end i ikke-brugsveerdierne, som er fokus i naerve-
rende beregninger. Mange studier peger pa de rekreative verdier af at opleve
dyr og planter, betydningen for turismeindtjening, og biodiversitetens betyd-
ning for vandkvalitet og landbrugs- og skovproduktion. Dertil kommer den
generelle resiliens af naturen, som biodiversiteten medvirker til. Vi har her
valgt en sa konservativ tilgang af flere arsager: 1) For at undga dobbeltreg-
ning, som ogsa redegjort for tidligere, 2) fordi der for verdiestimaterne er
tale om estimater baseret pa en erklaeret preeferencemetode, hvilket alt andet
lige vil medfere en risiko for hypotetisk bias (Johnston o.a., 2017), og 3) flere
studier (f.eks. Campbell o.a., 2014; Hanley og Perrings, 2019) peger pa, at
ikke-brugsverdierne kan veere ganske betragtelige sammenlignet med andre
vardier. Ved at fokusere pa dem fanger vi derved storstedelen af veerdien af
biodiversiteten.

Det er notorisk sveert at adskille ikke-brugsverdier fra brugsverdier, og om
end vi mener, at det anvendte studie primaert fanger ikke-brugsveerdier, kan
det ikke udelukkes, at nogle respondenter har teenkt pa brugsveerdier af biodi-
versitet ogsa. Disse veerdier kan derfor potentielt vaere inkluderet to gange. Pa
baggrund af de studier, der foreligger i Danmark, er det dog vores vurdering,
at en eventuel dobbeltregning vil vaere ubetydelig.

Til sidst er det veerd at nevne et element, som ikke direkte er med i vores
estimat af tabet af biodiversitet: Den usikkerhed, der er knyttet til, at vores
samfund ikke kan eksistere uden biodiversitet, og at vi ikke til fulde forstar,
hvor langt denne afthangighed straekker sig. Dasgupta (2021) peger pa, at med
den artsudryddelse, der sker globalt, risikerer vi at underminere naturens
produktivitet, resiliens og tilpasningsevne. Det er muligt, at respondenterne
har indregnet det i deres betalingsvilje for artsbeskyttelse, og Uggeldahl o.a.
(2023) peger p4, at det er aspekter, folk forbinder med biodiversitet. Men om
det svarer til den reelle usikkerhed, overlader vi til fremtidige studier.

Note

1 Normalt, og ogsa her, antager man i miljggkonomi, at pa marginalen er veerdien af
en gevinst eller et tab det samme. Der er studier, der peger pa, at det ikke nadven-
digvis er sadan til fulde - tab foles vaerre end tilsvarende gevinster. Men samtidig er
der et metodisk problem i at sparge til kompensation for tab, hvorfor man naesten
altid sparger til betalinger i stedet.
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