Afrapportering af social veerdi:
Muligheder og udfordringer

Reviewartikel

FN's verdensmdil er teet forbundet med forbedringer i specifikt begreberne social veerdi og mulighederne
samfundets trivsel og omhandler for eksempel sund-  for rapportering af denne og opsummerer erfaringer
hed og uddannelse, reduktion af ulighed og social  fra organisationer, som har benyttet sig af rapporte-
velfeerd. For at kunne opfylde disse mal er det af sti-  ring af social veerdi. Der szettes fokus pd muligheder
gende relevans for private virksomheder, offentlige  og udfordringer vedrarende forskellige metoder til
institutioner og non-profit-organisationer at kunne  mdling og afrapportering af social veerdi og hdndte-
afrapportere deres sociale veerdi for at legitimere, re-  ringen af forskellige interessenter. Artiklen diskuterer
flektere over og kommunikere deres initiativer i for- — desuden indvirkninger pd politisk beslutningstag-
hold til samfundets velfeerd. Denne artikel uddyber  ning i forbindelse med rapportering af social veerdi.

Stigende politisk fokus pa social veerdi

FN’s verdensmal bestar af 17 konkrete mal, som den daverende regering se- FREDERIK
nest i 2021 fremlagde en handlingsplan for (Finansministeriet, 2021). Hand- ZACHARIASSEN
lingsplanen indeberer blandt andet en reduktion af CO2-udslip med 70 pct. Loty el mi) Dl EiEls;
i 2030, kvalitetsuddannelse og ansvarligt forbrug og produktion. Dette har en ?:smess.SChoo"
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direkte effekt pa vedtagne lovforslag, da disse skal screenes for konsekvenser
for verdensmalenes opfyldelse. I kombination hermed har EU-Parlamentet i SIRLE BURKLAND
november 2022 vedtaget et direktiv om beredygtighedsrapportering benaevnt Ll b Ly

Business School,

Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD), som forpligter storre sirle@business.aau.dk

virksomheder og bersnoterede SMVer til at indsamle, vurdere og rapportere
pa ESG (Environmental, Social and Governance)-data for at fa opnd mere
gennemsigtighed omkring virksomheders indvirkning pa baeredygtighed (EU
direktiv 2022/2464). CSRD-direktivet skeerper kravene til virksomheders
afrapportering vedrerende ESG-data og skal pategnes af revisorer. Ordningen
kommer til at omfatte 2.300 danske virksomheder, og direktivet treeder trin-
vist i kraft fra 1. januar 2024. Sadanne loveendringer og handlingsinitiativer er
udtryk for en trend hos interessenter og i samfundet generelt, nemlig at der er
stigende krav til gennemsigtighed og afrapportering med hensyn til arbejdet
med disse samfundsudfordringer.

Tendenserne vedrerende gennemsigtighed og afrapportering kan tilsvarende
ses i den offentlige sektor (f.eks. universiteter) og i non-profit-organisationer,
hvor organisationers rolle i og indflydelse pd samfundet bliver en stadig storre
genstand for opmarksomhed. Som reaktion pa de stigende samfundsmeessige
bekymringer og offentlige interesser i evidensbaseret beslutningstagning, har
social veerdi og afrapporteringen af denne opnaet stigende fokus i regnskabs-
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forskning (Adams o.a., 2021; Corvo o.a., 2022; Costa og Pesci, 2016; Luke o.a.,
2013; Nicholls, 2009). Dette gaelder iser i velfeerds- og udviklingsprogram-
mer i den offentlige sektor og non-profit organisationer (Adams o.a., 2021;
Dowling, 2017). »Impact« og »social value« er blevet politiske begreber, og
»impactization« er blevet en made at teenke pa, der fokuserer pa paviselige
resultater af sociale indsatser (Power, 2018).

)) Det politiske fokus pa social vardi er stigende, og specifikt
er den sociale veerdi af organisationers bidrag til samfundet
blevet til et ofte diskuteret politisk emne

Det politiske fokus pa social vaerdi er saledes stigende, og specifikt er den
sociale veerdi at organisationers bidrag til samfundet blevet til et ofte disku-
teret politisk emne. Dette kan ses i den konstante fokus i medierne pa vel-
feerdsudfordringer som for eksempel hjemloshed, udsatte borgere, fattigdom,
aldrepleje, sundhed, flygtninge etc. Der er i forbindelse med fokusset pa disse
udfordringer opstaet krav fra interessenter og myndigheder til, at organisati-
oner og institutioner skal kunne dokumentere og afrapportere pa projekter
og initiativer, hvis formal er at frembringe social veerdi. For eksempel skriver
Social- og Boligstyrelsen (2023: 6) i deres vejledning til institutioner, som vil
modtage driftstilskud, at institutionerne skal beskrive »hvordan aktiviteter,
indsats og resultater méles, dokumenteres og evalueres og herunder hvilke
overvejelser der ligger bag [dette]«. I forleengelse med denne diskurs ikke kun
herhjemme, men ogsa internationalt er der opstaet forskellige metoder og ret-
ningslinjer til, hvordan virksomheder kan afrapportere og udvise gennem-
sigtighed i forhold til skabelsen af social vaerdi og impact (Lingane og Olsen,
2004; King, 2014), sa verdien af organisationers arbejde kan synliggeres og
retfeerdiggores.

Sammenlignet med miljo- og baeredygtighedsregnskaber, hvor der er udviklet
standarder for Corporate Social Responsibility (CSR) og integrativ rappor-
tering i de senere ar, har organisationer og isaer sociale iveerksattere og an-
dre non-profit organisationer rapporteret om, at der mangler viden om regn-
skabsprincipper og standarder for social verdi og effekt, og at der generelt
er mangel pa passende regnskabsmetoder til at demonstrere frembringelsen
af veerdi (Barman o.a., 2021). Flere metoder er blevet udviklet gennem érene
med dertilhorende fordele, ulemper og grader af anvendelighed (for eksempel
Blended Value Accounting, Social Return on Investment og social cost-benefit
analyser), men standardisering og retningslinjer mangler stadig pa omradet.
Selvom social veerdi og impact rapportering er en stigende tendens, iser i
Storbritannien og USA (Hall o.a. 2015; Hall og Millo, 2018; Nicholls, 2009),
er der saledes stadig en vis forvirring om metoderne og forskellige udfordrin-
ger vedrorende rapportering om social indvirkning i praksis (Barman o.a.,
2021). I modseatning til det klassiske finansielle regnskab defineres veesent-
lighedsbeslutninger ikke af etablerede regnskabsstandarder eller normer for
best practice, nar der er tale om regnskabsopgerelser af social veerdi og social
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impact. Nar man derfor forseger at indfange social veerdi, »star nuvaerende
regnskabs- og rapporteringspraksis overfor en historisk udfordring - insti-
tutionaliserede konventioner halter bagefter samfundets informationskrav«
(Nicholls, 2018: 138, oversat af forfatterne).

| modsatning til det klassiske finansielle regnskab defineres
)> vaesentlighedsbeslutninger ikke af etablerede regnskabsstan-

darder eller normer for best practice, nar der er tale om

regnskabsopgarelser af social vaerdi og social impact.

Denne artikel gennemgar forskellige metoder til maling og rapportering af
social veerdi og effekt, der har faet forskeres og praktikeres opmerksomhed
i lobet af de sidste ar og tager specifikt et mere grundigt kig pd den mest an-
erkendte metode af disse, nemlig Social Return on Investment (SROI). SROI
har iseer vundet popularitet i den offentlige og almennyttige sektor, og meto-
dens popularitet er iser stigende i offentlige institutioner og i evalueringen
af arbejdet i kommuner og non-profit organisationer i Storbritannien (Hall
o0.a., 2015), USA (Nicholls, 2018), Holland (Vluggen o.a., 2020) og en reekke
andre lande (Bellucci o.a., 2023; Green, 2019; Firtin, 2023). Der er udviklet
forskellige retningslinjer (Lingane og Olsen, 2004; Nicholls o.a., 2012) og en
raekke vellykkede og ikke sa vellykkede SROI-implementeringer af forskellige
organisationer er blevet analyseret i litteraturen (Bellucci o.a., 2019; Luke o.a.,
2013) for bedre at forsté social veerdi og effekt og afrapporteringen af denne.

Denne artikel gennemgar fordelene ved SROI-metoden og gor samtidig op-
merksom pa de udfordringer, problematikker og bias, som denne metode in-
debarer og setter tillige fokus pa fremtidige anvendelsesmuligheder. Brugen
af SROI kan potentielt skabe et mere gennemsigtigt og bedre overblik for in-
teressenter for, hvordan og i hvor stor grad en given organisation bidrager til
social veerdiskabelse. Det er artiklens overordnede konklusion, at benyttelsen
af SROI kan give en forbedret afrapportering af social veerdi, men at dette
athenger af mangfoldigheden af interessenter, tilgangen til retningslinjer og
brugen af malemetoder og ressourcer.

Maling og afrapportering af social veerdi

Forskellige metoder og deres anvendelsesmuligheder

Konceptet »social veerdi« er svaert definerbart, idet begrebet bestar af to rela-
tivt vage og debatterede termer, nemlig »social« og »veerdi«. »Social« kommer
af det latinske ord socialis, som betyder association eller tilharsforhold til en
anden eller et samfund, mens begrebet »verdi« kan defineres enten som en
utilitaristisk og objektiv markedsverdi (Bowman og Ambrosini, 2000) eller
som den subjektive vaerdi pa et personligt plan mellem individer eller i sam-
fundet generelt (Lautermann, 2013). Nar disse to begreber settes sammen,
har organisationsteoretikeren Brickson (2007) overordnet defineret social
veerdi som det, der forbedrer levestandarden for befolkninger. Mere specifikt
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har Young (2006) defineret social veaerdi som udsatte borgeres oplevelser af
skift i relationer igennem social forandring. Eksempler pa social veerdi fra ca-
sestudier i litteraturen inkluderer blandt andet restaurering af historiske ejen-
domme (Nielsen o.a., 2021), jobtreening for udsatte borgere (Walk o.a., 2015),
omsorg for immigranter (Green, 2019), support for handicappede (Owen
0.a., 2015) og rehabilitering af fanger (Jardine og Whyte, 2013).

Nar sddanne sociale verdier skal opgores, findes der flere forskellige metoder
til dette. Triple bottom line (TPL) er den nok mest kendte metode, som blev
opfundet efter udgivelsen af Brundtland-rapporten i 1987, der for alvor satte
fokus pa nedvendigheden af miljemassige og sociale initiativer. TPL benyt-
ter udtrykket »profit, people and planet« for at fjerne det ensidige fokus pa
profit og i stedet opna en balance mellem profit, social verdi og beredyg-
tighed. TPL-modellen har dog aldrig opnaet den store opmarksomhed fra
forskning vedrerende social verdi, mens andre modeller, som er fulgt efter,
er mere avancerede, konkrete og efterprovede i deres udtryk. For eksempel
tager Blended Value Accounting (BVA), udviklet i 2003, udgangspunkt i, at
organisationer skaber bade social og finansiel verdi, og at disse to verdier
ikke strider imod hinanden. Derfor foreslas det, at regnskabsopgerelser som
en konsekvens heraf med fordel kan vaere mere holistiske og omfattende, hvor
der kan anvendes flere forskellige redskaber i opgerelsen af veerdi, og hvor
bade kvantitative og kvalitative teknikker kan benyttes i samspil. BVA er der-
for ogsa ofte anskuet som et paraplybegreb, der deekker over en rakke hetero-
gene metoder. En af disse er social cost-benefit-analyse, hvor der forseges at
saettes en ekonomisk verdi pa sociale vaerdier og baeredygtighed og derefter
sammenligne disse beregninger med de omkostninger, som er forbundet med
at opna verdierne. Denne metode er dog traditionelt set oftest benyttet af
okonomer og har ikke i samme grad som andre metoder haft sit virke i den
offentlige sektor og non-profit organisationer (Arvidsson o.a., 2013).

En anden metode er Sustainability Balanced Scorecard (SBCS), som sigter pa
at udvikle ikke-finansielle preestationsmal for organisationens verdiskabelse
(Hansen og Schaltegger, 2016). Denne metode har en del legitimitet, idet Ba-
lanced Scorecard i sig selv er et ofte benyttet arbejdsredskab i virksomheder
og organisationer bade herhjemme og internationalt. Praestationsmélene kan
frit vaelges af organisationen selv, og der skabes derfor grobund for en bot-
tom-up process ved denne metode, hvor medarbejdere kan inddrages i ud-
vaelgelsen af praestationsmalene. Herudover kan man i SBSC yderligere tilfoje
et strategikort, hvor sammenhangen mellem de identificerede preestations-
mal kan visualiseres ved hjelp af pile mellem de praestationsmal, der pavirker
hinanden. En sidste metode er Skandiamodellen og den Social @konomiske
Investeringsmodel (SOM), som precist estimerer veerdien af sociale initiati-
ver via tekniske beregninger (Det nationale forsknings- og analysecenter for
velfeerd, 2018). I nedenstaende tabel 1 ses en oversigt over forskellige metoder
til at opgere social vaerdi.
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Tabel 1: Oversigt over metoder til opgarelse af social veerdi

Blended Value
Accounting (BVA)

Finansiel
afrapportering

Skandiamodellen/
Social @konomisk
Model (S@M)

Social Cost Benefit
Analysis (SCBA)

Social Return on
Investment (SROI)

Sustainability
Balanced Scorecard
(SBSC)

Triple bottom line

(TPL)

Organisationer skaber
bade finansiel og
social veerdi, som ikke
er i modsaetning til
hinanden

Finansiel rapportering
er ogsa et udtryk for
social veerdi, idet orga-
nisationers produktion
af gkonomisk veerdi vil
medfere social veerdi

Beregninger af sam-
fundsveerdien af lokale
forebyggelsesinitiativer
og sociale indsatser

Fordele, omkostninger
og skift i social veerdi
sidestilles

SROI er et let kommu-
nikerbart, sammenlig-
neligt og objektivt mal
for veerdien af socialt
arbejde

Praestationsmal for so-
cial veerdi komplemen-
terer det traditionelle
regnskab

Virksomhedens
afrapportering skal
indeholde aspekter
omkring bade det
okonomiske, sociale
og miljgmaessige

En mere holistisk og fri
afrapporteringsform,

hvor visualiseringer flittigt

benyttes

Klassiske og trovaerdige
afrapporteringsformer
sdsom resultatopgarelse,
balance, likviditetsopge-
relse og budget

Et veerktej, der inde-
holder data for f.eks.
arbejdsmarkedsydelser,
omkostninger for retsvee-
sen, sundhedsvaesen
etc.

Omregner social veerdi
og omkostninger til be-
lob, s& en bundlinje kan
udregnes

Ved at dividere de sociale

gevinster med foretagne
investeringer kan en ratio
beregnes, som herefter
kan justeres via forskel-
lige faktorer

En reekke preestations-
mal defineres, som kan
understotte afrapporte-
ringen af social veerdi

Organisationen rappor-
terer pa tre forskellige
omrader af virksomhe-
den i stedet for kun den
okonomiske typisk via
praestationsmal

Mulighed for at synlig-
gore den sociale vaerdi
pa den made, som
organisationen finder
bedst

Klart defineret
begrebsramme
Troveerdigt
Objektivt

Objektivt grundlag for
afrapportering
Standardiserede
veerdier

Kan veere objektivt
Nuancerede
regneteknikker

Nemt at forsta for
interessenter

Kan veere objektivt
Sammenlignelighed

Social veerdi kan ud-
trykkes via forskellige
malinger, som giver et
holistisk billede

Inkluderer alle
veerdiaspekter af
organisationen

Frie rammer for maden
at afrapportere

De forskellige metoder har hver sine fordele og ulemper som naevnt i tabellen.
Metoderne spaender fra traditionel, finansiel rapportering, som har en ringe
evne til at synliggere social verdi til mere bloede opgerelsesformer sasom Sus-
tainabillity Balanced Scorecard (SBSC) over til mere »harde« opgerelsesfor-
mer sasom Social Cost Benefit Analysis (SCBA) og SROI. En anden dimen-
sion i metoderne er, at nogle metoder slar pa, at det bedste vaerktej bestar af
mere vage indikatorer og retningslinjer for malingen og udformningen af so-
cial veerdi afrapportering som for eksempel Blended Value Accounting (BVA),
mens andre slar pa, at mere konkrete og fastlaste rammer er nedvendige for
afrapporteringen som for eksempel SROI og Skandiamodellen. Fordelen ved
standardiserede former for afrapportering er, at der bliver storre mulighed for
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Mangel pa standardi-
serede retningslinjer
Risiko for afkobling
mellem rapportering
og faktisk indsats

Ringe evne til at synlig-
gere social veerdi
Forudseetning om, at
okonomisk vaerdi er
social veerdi

Kan veere sveert

at gennemskue
beregningsveerdier
Specifikke typer af
social veerdi kan vaere
underrepraesenteret

Kan blive for
forretningspraeget
og for simpelt

SROI kan komme til at
negligere aspekter, der
ikke er malbare
Beregninger kan vaere
for subjektive

Praestationsmalene
kan defineres vagt
Praestationsmaélene
kan skaevvride reprae-
sentationen af den
faktiske sociale veerdi

Kan veere vag og
udefineret

Kan fare til afkobling
mellem afrapportering
og faktisk indsats
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sammenlignelighed mellem projekter, mens fordelen ved mere vage indikato-
rer er, at ikke alle organisationers sociale verdifrembringelse kan indsaettes i
stramme rapporteringsmetoder.

Fordelen ved standardiserede former for afrapportering er,

)) at der bliver sterre mulighed for ssmmenlignelighed mellem
projekter, mens fordelen ved mere vage indikatorer er, at ikke
alle organisationers sociale vaerdifrembringelse kan indsaettes
i stramme rapporteringsmetoder.

En af de mere benyttede og populre redskaber blandt metoderne i tabel 1
er SROI, som ogsa har modtaget en hel del opmerksomhed blandt forskere,
som specifikt har undersegt brugen af SROI i organisationer via forskellige
casestudier. I nedenstdende afsnit vil mulighederne og udfordringerne vedre-
rende denne metode blive gennemgget.

Social Return on Investment (SROI)

SROI-metoden blev oprindeligt udviklet af »The Roberts Enterprise Develop-
ment Fund«' i USA i slut 90%erne og er blevet et populaert veerktej for organi-
sationer til at afrapportere deres sociale veerdi (Arvidsson o.a., 2013; Rotheroe
og Richards, 2007; Walk o.a., 2015), specielt i Storbritannien og USA (Hall
o0.a., 2015; Hall og Millo, 2018; Nicholls, 2009). Ved benyttelse af SROI kan
organisationer bedre synliggere deres arbejde for interessenter og samfundet
generelt og forbedre deres beslutningstagning med hensyn til frembringelsen
af social vaerdi. SROI bliver ogsa benyttet til at forbedre organisationens eget
arbejde ved at evaluere projekter og treefte beslutninger vedrerende ressour-
ceallokering og prioritering mellem forskellige aktiviteter. Herudover giver
korrekt benyttelse af SROI-metoden en forbedring af sammenligneligheden
mellem forskellige projekter indenfor organisationen oginogle tilfeelde endda
pa tveers af den givne branche (King, 2014). Andre forskere har neevnt, at
SROI ogsa potentielt kan bidrage til en form for forretningsrelateret legiti-
mitet i forbindelse med kommunikation af social impact, hvilket giver bedre
mulighed for at retfeerdiggere non-profit organisationers eksistensgrundlag
og impdekomme fokusset fra omverdenen pa resultater i stedet for pa proces-
ser (Luke o.a., 2013; Maier o.a., 2015).

Metoden har vundet bredt indpas internationalt (Bellucci o.a., 2023), idet
SROI har mange ligheder med den mest anvendte finansielle indikator be-
nevnt afkastningsgraden eller pa engelsk »Return on Investment« (ROI) og
kan derfor relativt nemt forstas af interessenter. SROI-beregninger frembrin-
ger saledes en ratio, som man beregner ved at dividere den sociale vaerdi med
investeringerne, der er anvendt for at opna denne verdi. Dette og en reekke
andre fordele gor SROI til et attraktivt supplement til organisationers og of-
fentlige institutioners afrapportering af deres sociale verdi, og forskere har
derfor ogsa interesseret sig for begrebet, specielt i Storbritannien, hvor SROI
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er benyttet pa et nationalt plan (Hall og Millo, 2018). Internationalt er der
udviklet adskillige retningslinjer for SROI, specielt i USA og Storbritannien?
og i internationale organer sasom FN og WHO.? I Danmark har Lindgaard
o.a. (2015) fra Deloitte ogsa beskrevet SROI-metoden og givet anbefalinger
til brug af denne.

Den eksisterende forskning har undersegt adskillelige organisationers brug
af SROI og generelt set har litteraturen demonstreret anvendeligheden af
SROI-verktejet. For eksempel undersegte Owen o.a. (2015) brugen af SROI
til at synliggere vaerdien af et program for forbedring af livskvaliteten for han-
dicappede amerikanere, mens Bellucci o.a. (2019) studerede, hvordan Ronald
McDonald House Charities benyttede SROI beregninger til at vise deres in-
teressenter, hvor stor effekt det havde at tilbyde familier med syge bern gratis
overnatninger teet pa det givne hospital. Tabel 2 giver et overblik over udvalgte
SROI cases i private virksomheder, offentlige myndigheder og non-profit or-
ganisationer i forskellige lande.

Tabel 2: Oversigt over udvalgte SROI-cases

Reviewartikel

| Casestudie | Sekor | Malgruppe Organisationstype

Lingane og Olsen (2004) Uddannelse blandt andet (USA)
Jardine og Whyte (2013) Rehabilitering (UK)

Luke o.a. (2013)
Millar og Hall (2013)
King (2014)

Moody o.a. (2015)
Mook o.a. (2015)

Amerikanske borgere
Tidligere fanger
Ernzering og handicap-assistance (Tasmanien)  Lokalsamfundet
Sundhed (UK)

Sport og feellesskab (UK)

Wellness og ernaering (Holland og USA)

Britiske borgere
Britiske borgere
Lokalsamfundet

Lokale amerikanske
borgere

Ernzering, boligstatte, support for indvandrere
og handicap-assistance (USA)

Owen o.a. (2015)

Watson o.a. (2016)

Then o.a. (2017)
Hall og Millo (2018)
Bellucci o.a. (2019)
Green (2019)
Vluggen o.a. (2020)
Bellucci o.a. (2023)

Jobtraening for mentalt handicappede (USA)

Innovativ bygningsdesign i sundhedssektoren
(UK)

Velfeerd (Tyskland)

Offentlige embeder (UK)

Sundhed (ltalien)

Social integration/coaching (Sverige)

Staten (Holland)

Social assistance for mentalt handicappede

Lokale, arbejdslgse
borgere

Britiske borgere

Tyske borgere

Non-profit organisationer

Familier med syge bern
Arbejdslese kvinder
Hollandske borgere
Italienske familier

(Italien)

NPO = Non-profit organisation

Herhjemme er flere organisationer ogsa begyndt at benytte sig af SROI. For
eksempel er »Fundamentet« (Fundamentet, 2016) en forening i Aarhus, der
tilbyder gratis radgivning for udsatte borgere, og som har benyttet SROI til at
pavise, at effekterne af organisationens arbejde er sparede behandlingsudgifter
og offentlige udgifter til kommunal sagsbehandling og overforselsindkomster.
Et andet eksempel er Landsforeningen for bern og forzldres ydelser (2019),
hvis mission er at stotte og radgive bern og foraeldre igennem skilsmissefor-

OKONOMI & POLITIK #2/2023

Private virksomheder
NPO

NPO

NPO

Offentlig myndighed
NPO

NPO

NPO

NPO

NPO

Offentlig myndighed
Privat virksomhed
NPO

Offentlig myndighed
NPO
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lgb via en bisidderordning. Respondenterne konkluderede pa et sporgeskema
uddelt af samme forening, at projektet havde positive effekter sasom feerre
depressioner, mindre stress, og at det var lettere at komme tilbage pa arbejds-
markedet. Disse effekter blev herefter konverteret til en kroneveerdi.

Ifolge en af de mere kendte guidelines for SROI findes der rent regneteknisk
en bestemt fremgangsmade til at finde frem til denne kroneverdi (Lingane
og Olsen, 2004). Organisationen skal nemlig vurdere, hvorledes den sociale
veerdi kommer til udtryk igennem proxies. Brugen af proxies er en made at
omregne den sociale verdi til en gkonomisk verdi. Disse proxies er unikke
fra projekt til projekt. Eksempler pa proxies kan ses i Jardine og Whyte (2013),
som benyttede sig af omkostningsbesparelsen ved at forhindre korttidsindsatte
fanger i at begd kriminalitet igen. Disse omkostningsbesparelser bestod af om-
kostninger for gentagne retssager og omkostninger for drift- og kapacitetsom-
kostninger for feengsler i forbindelse med genindszettelse af tidligere fanger. Et
andet eksempel er Bellucci o.a. (2019), som benyttede sparede omkostninger
for familier ved at assistere dem med gratis overnatninger, ndr deres born var
pa hospitalet. Lingane og Olsen (2004) brugte den samfundsmaessige eekviva-
lente veerdi af nye jobs for tidligere arbejdslese. I det tidligere eksempel med
Landsforeningen for bern og foraldres ydelser blev nogle af gevinsterne vaer-
diansat konservativt, da det grundleeggende er svaert at estimere vaerdien af
mindre stress, mens vardien af at komme tilbage pa arbejdsmarkedet kunne
estimeres mere precist. Foreningen opgjorde ogsa disse vaerdier for fremti-
dige ar, hvilket gav en samlet social veerdi.

Der findes ogsé eksempler pa organisationer, som har udviklet veerktojer spe-
cifikt til omregning af sociale veerdier og dermed tilfojet modifikationer til den
oprindelige SROI metode. I Storbritannien har man produceret et veerktej,
som kan beregne konsekvenser af sociale projekters impact (Social Value UK,
2020). Ogsa i Holland har man implementeret SROI-beregninger i kommu-
nerne (Vluggen o.a., 2020). I Tyskland har man benyttet SROI-modeller til
maling af social veerdi og effekt i deres ikke-lovpligtige velfeerdsforeninger — de
sakaldte Freie Wohlfahrtsverbéande - som er store tjenesteudbydere i den tyske
velfeerdssektor, hvor 1,7 millioner tyskere arbejder (Then o.a.,2017). Man har
ligeledes i den storre svenske finanskoncern Skandia udviklet et veerktoj, som
kan kortlaegge de samfundsmeessige gevinster ved sociale tiltag, og modellen
benyttes i mere end 80 svenske kommuner. Dette er i dansk sammenhzng
blevet videreudviklet af »Det nationale forsknings- og analysecenter for vel-
feerd« for Bolig- og Socialstyrelsen og blevet benzvnt den »Socialokonomiske
investeringsmodel« (SOM). Dette har udmentet sig i et excel-ark, som man
frit kan downloade pa organisationens hjemmeside® og benytte. Excel-arket
assisterer med at omregne den sociale vaerdi til kronebelob.

Ideen i SROI er herefter at dividere denne vaerdi med de totale investeringer
eller omkostninger, som er blevet benyttet til at opna denne verdi. Landsfor-
eningen for bern og foraldres ydelser regnede sig for eksempel frem til en
SROI veerdi pa 32,3 pct. Dette tal beregnes ved at sige, at den sociale vaerdi
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for en organisations arbejde for eksempel kunne vere estimeret til at veere
2.500.000 kr. for et givent investeringsprojekt. Hvis der er investeret 4.500.000
kr. for at opna denne veerdi, vil det give en SROI-ratio pa 55 pct. (2.500.000
divideret med 4.500.000). Fordelen ved denne metode er, at udregningsmeto-
den giver incitament til organisationer til bade at frembringe mere veerdi med
den mengde af ressourcer, som er stillet til radighed og samtidig fokusere pa
at holde mangden af anvendte ressourcer pa et rimeligt niveau. Der ligger
saledes et hensigtsmaessigt dobbeltfokus i SROI-tallet, da det giver anledning
til at benytte ressourcer pa den bedst mulige made, end hvis der blot var fokus
pa overholdelse af budgetrammer eller blot fokus pa organisationens aktivi-
teter og mission uden skelnen til ressourceforbrug og allokering af interne
ressourcer mellem projekter. SROI kan med andre ord give motivation til at
opna den storst mulige sociale impact med et bestemt antal ressourcer for
handen. Indenfor den samme organisation kan der dermed ogsa prioriteres
mellem forskellige projekter atheengig af, hvilke projekter der vurderes til at
opna bedst balance mellem ressourcer og den potentielle sociale impact.

Udfordringer ved Social Return on Investment

Selvom SROI séledes kan fungere som et fornuftigt veerktej til at synliggere og
rapportere social veerdi, er der dog nogle forskellige udfordringer ved brug af
SROL. De folgende afsnit gennemgar disse udfordringer.

Beregninger og skonomiske veerdier

Den forste udfordring er, at SROI involverer forskellige aspekter athaengig af,
hvilken kontekst SROI-beregningerne indgar i. Der er saledes nogle kontek-
ster, hvori SROI anses som verende i stand til at repraesentere social verdi
pa precis vis og andre kontekster, hvor maélinger er svarere at foretage. Der
er flere studier, der rapporterer vellykkede SROI-malinger, hvis SROI bruges
til at male social veerdi, hvor sociale velfeerdsforbedringer materialiserer sig
tysisk. Dette gaelder for eksempel indsamling og distribution af overskydende
fodevarer eller ny teknologi til at minimere affald (Lingane og Olsen, 2004) el-
ler hvor overskydende mad bliver indsamlet for at reducere sult og fattigdom
(Luke o.a., 2013). Nér den sociale vaerdi derimod er et resultat af og indlejret
i relationer mellem mennesker generelt og deres mentale tilstand, udviser de
eksisterende case studier derimod flere problemer med repreesentativ maling
af veerdi. Denne type social veerdi produceres ofte i organisationer, der tilby-
der radgivning (f.eks. Green, 2019), sundhedspleje (f.eks. Bellucci o.a., 2019),
uddannelse (f.eks. Hall o.a., 2015) eller wellness (f.eks. Moody o.a., 2015).
Green (2019) rapporterede for eksempel omkring et supportcenter, der ydede
assistance og vejledning til kvindelige immigranter generelt og specifikt i for-
bindelse med at fa job. Selvom kvinderne udviste tilfredshed med projektet,
og at det gavnede dem, konkluderede Green (2019), at selvom noget af veer-
dien var malelig, var der ogsa en mere subtil og maske endnu mere vigtig del
af den sociale vaerdi, som var svaert malbart.
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Der er forskellige mader, hvorpa man kan forbedre kvaliteten af SROI-rap-
portering i offentlige institutioner og non-profit-organisationer og iser i de
kontekster, hvor social veerdi og eftekt er mere kompleks og involverer relati-
oner med forskellige interessentgrupper. Selvom der har veret en del admi-
nistrative udfordringer vedrerende SROI-maling og rapportering i offentlige
institutioner generelt og specifikt i forbindelse med opgavefordeling og eks-
pertise pa omradet (Vluggen o.a., 2020), har forskere ogsa givet mere praktisk
vejledning om, hvordan man forbedrer kvaliteten af information, der gives
i forbindelse med social vaerdi og effekt maling. Det er séledes accepteret af
forskere, der har analyseret mulighederne for social veerdi maling og tillige i
stigende grad anerkendt blandt non-profit organisationer, at organisationer
kan supplere og synliggere mere kvantitative beregninger af social veerdi med
kvalitative metoder. Derfor er malingerne af SROI i stigende grad blevet anbe-
falet til med fordel at kunne blive suppleret med andre oplysninger i rappor-
terne. Dette relaterer sig til tre punkter vedrerende brugen af SROI, nemlig 1)
de kvalitative data fremlagt for selve processen med at beregne SROI, 2) re-
fleksioner omkring selve den indsats, der er lavet for at hjelpe malgruppen for
den sociale veerdi og 3) kommunikationen vedrerende relationen til organisa-
tionens interessenter. Organisationer kan saledes med fordel beskrive, hvilken
proces de har gennemggaet i forbindelse med malingen og afrapporteringen af
social veerdi, og hvordan den sociale verdi er blevet til.

Her foreslar forskellige forskere brugen af narrativer og storytelling-elementer
(Gibbon og Dey, 2011; Hoggins o.a., 2014; Li og Haque, 2019). Der argumen-
teres saledes for, at malinger af social veerdi, som er sveer malbar, kan komple-
menteres med kvalitative udsagn og narrativer, som understotter fortellingen
om, hvorfor og hvordan den frembragte sociale vaerdi er substantiel og vigtig.
I mere komplekse projekter, hvor den sociale veerdi er meget sveer at male, kan
kvalitative udsagn sagar vaere den primere del af afrapporteringen af social
veerdi, mens SROI-beregninger da kan treede i baggrunden og fungere mere
som komplementaer indikator til narrativerne.

I forbindelse med benyttelse af SROI-beregninger er der saledes en risiko ved
at forfalde til et rent utilitaristisk optimeringsperspektiv, hvor alt anses som
malbart, og hvor det udelukkende handler om at maksimere SROI-ratioen.
For selvom tilgangene til SROI-maling, hvor der soges efter praecise beregnin-
ger, kan synes at give indtryk af palidelige og robuste tal og en folelse af objek-
tivitet, kan tallene pa paradoksal vis forblive svage med hensyn til faktisk at
overbevise interessenter og tjene offentlighedens interesser (Luke o.a., 2013).
Derfor kan overbetoning af monetare mal, iseer i sammenhzenge, hvor social
veerdi er vanskelig at male, virke utroveerdig og misforstaet (se f.eks. Green,
2019; Firtin, 2023), fordi »praecise« beregninger af SROI kan fjerne for meget
af den empiriske rigdom og kontekstuelle dynamik, der er forbundet med
interventionerne relateret til social veerdi (Gibbon og Dey, 2011; Watson o.a.,
2016). Barman (2021) noterede sig endda, at investorer var tilbageholdende
med at investere i projekter, som fokuserede pa frembringelsen af social veerdi,
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hvis projektbeskrivelserne ikke var komplementeret med kvalitativ og kontek-
stuel data.

Derfor er argumentet, at SROI rapportering ikke nodvendigvis udelukkende
handler om at lede efter preecise beregninger til maling af sociale initiativer og
deres virkninger, men snarere om at finde »gode nok« malinger (Mook o.a.,
2015: 237), der er suppleret med kvalitative data som f.eks. respondentudsagn
og narrativer. Sofistikerede beregninger af social indvirkning uden yderligere
oplysninger kan ses som urimelige forseg pa at profitere pa objekter, »der
ofte betragtes som uvurderlige og unikke, sdisom menneskeliv, sundhed eller
natur« (Maier o.a., 2015: 1816, oversat af forfatterne). Der kan dermed vere
stor risiko for, at sociale iveerkseettere og offentlige institutioner laegger for
stor vaegt pa SROI-beregninger og som konsekvens heraf »utilsigtet skifter
til aktiviteter, der er lette at tjene penge pa« (Arvidsson o.a., 2010: 3, oversat
af forfatterne). En kontekstuel forstaelse af SROI giver incitament til ikke at
leegge et for stort fokus pa at retfaerdiggere objektiviteten og precisionen i
SROI-malingerne overfor interessenterne, men i stedet fokusere pa ogsa at
forklare den proces og den kontekst, hvori den sociale verdi er indlejret.

Mangfoldigheden af interessenter

En storre del af brugen af SROI handler om, at organisationen, der skaber den
sociale veerdi, forseger at forsta interessenterne. Interessenter vedrerende so-
cial veerdiskabelse fra non-profit-organisationers eller lokale kommuners side
kan for eksempel omfatte regulatorer (Nicholls, 2009), finansieringsorganer
(Nicholls, 2018), offentlige institutioner (Maier o.a., 2015), donorer (Bellucci
0.a.,2023), lokalbefolkningen eller samfundet generelt. Atheengigt af organisa-
tionen og de offentlige institutioner kan interessenter desuden involvere bade
interne og eksterne interessenter, hvor interne interessenter kan omhandle
medarbejderne ogledelsen i en organisation, der bruger SROI-information til
at styre deres beslutningstagning vedrerende ressourceallokering (Arvidsson
0.a.,2010; Luke o.a., 2013; Nicholls, 2009). Derfor handler en vesentlig del af
SROI-rapportering om at identificere, hvem de relevante interessenter er, og
hvad deres perspektiv er (Green, 2019), da interessenternes forventninger og
interventioner generelt har tendens til at pavirke initiativerne, der har til sigte
at forbedre social trivsel (Mook o.a., 2015).

)) Sociale vaerdi- og effektregnskaber har en tendens til at
involvere en starre vifte af interessentperspektiver
sammenlignet med konventionelt regnskab og rapportering.

Sociale veerdi- og effektregnskaber har en tendens til at involvere en storre
vifte af interessentperspektiver sammenlignet med konventionelt regnskab
og rapportering. Jo mere diversificerede interessentperspektiverne er, jo mere
kravende er normalt den infrastruktur, der kreeves for at generere de sociale
vaerdidata (Hall o.a., 2015). I lyset heraf bemaerker en britisk regeringspolitik,
at indikatorer for social veerdi »kunne (og ber) endres« baseret pa interes-
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sentperspektiver (Cabinet Office, 2009; Hall et al., 2015: 924, oversat af forfat-
terne). Det betyder, at resultatmal repraesenterer »en flerdimensionel aggre-
gering af perspektiver, som ofte udvikler sig og @ndrer sig, og som hver iser
er flydende og pavirket af forskellige faktorer« (Nicholls, 2009: 766, oversat af
forfatterne). Dette kan ogsa involvere flere madder og kommunikationskanaler
(websteder, arsrapporter osv.) til rapportering, hvor institutioner i stedet for
at producere en samlet SROI-maling med fordel kan producere forskellige
SROI-beregninger for forskellige interessenter, athaengigt af hvad hver interes-
sent anser for vigtigt i forhold til social veerdi. Dette kan gores ved at tilfoje en
forklaring om baggrunden og relevansen af sociale veerdiberegninger (Mook
0.a.2015).

Maling og afrapportering af social verdi kan vere endnu mere komplekst,
hvis hver interessent har flere vinkler pa, hvad den sociale veerdi skal vur-
deres til at vaere. Her bruger forskere begrebet »objektiv multiple« (Yu og
Mouritsen, 2020), som udtrykker, at et enkelt mél kan ses fra flere vinkler
af den samme eller forskellige interessenter. Forskellige interessenter har en
tendens til at veerdiansaette den sociale vaerdi af et givent projekt pa forskellige
mader athangigt af deres forventninger, selvom de ressourcer, der er afsat
til projektet, er »objektivt« de samme (Firtin, 2023; Mook o.a., 2015). Kom-
pleksiteten oges iseer, hvis der er mange interessenter (mange finansieringskil-
der, forskellige stottemodtagere og involverede partnere), og interessenterne
er unikke i deres forventninger. Interessenter traekker muligvis pé forskellige
forstaelser af initiativerne, de involverede ressourcer og evalueringen af re-
sultaterne (Gargani, 2017; Yates og Marra, 2017). Dette kan gore malingen af
SROI kompliceret og kraever inddragelse af interessenterne i maleprocessen i
form af en dialog (Cabinet Office, 2009). Dialoger med interessenter kan i hoj
grad lette presset pa den endelige dokumentation af samfundsmeessig vaerdi
og effekt, da interessenterne saledes allerede er blevet »taget i betragtning« i
maleprocessen. Her er forskellige former for rapportering i form af fortellin-
ger og kvalitative udsagn som konkluderet i det foregdende afsnit ogsa nyttige
til at tilfredsstille de potentielt forskellige interessenter (Mook o.a., 2015; Yates
og Marra, 2017).

Indvirkninger pa politisk beslutningstagning

I videnskabelige debatter savel som i politisk beslutningstagning for offent-
lige institutioner er der blevet fremsat argumenter for, hvorvidt og i hvilket
omfang SROI-maling og rapportering kan standardiseres. De oprindelige ud-
viklere af SROI i The Roberts Foundation i USA og flere forskere (Nicholls,
2009; King, 2014) har diskuteret om data vedrerende social vaerdi og effekt er
mere veerdifulde og relevante, hvis de er standardiserede, dataene er indsamlet
konsekvent over tid og er sammenlignelige pa tveers af forskellige offentlige
institutioner samt profit- og non-profit-organisationer (Hall o.a., 2015). Der-
for har flere forskere ogsa opfordret til at benytte mere standardiserede ret-
ningslinjer (Corvo o.a., 2022; King, 2014; Lingane og Olsen, 2004) sammen
med generelle definitioner, der kunne gore malingen af SROI mere anvende-
lig. I Storbritannien betragtes data vedrerende social veerdi og eftekt derimod
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som mere veerdifulde og relevante, »hvis de velger og direkte inkorporerer de
potentielt forskellige erfaringer fra interessenter« (Hall o.a., 2015: 917, over-
sat af forfatterne). Den britiske tilgang understreger de mange relationer med
interessenter (som beskrevet i foregaende afsnit), og at et objekt kan veere
veerdifuldt af forskellige arsager for forskellige interessegrupper.

Den amerikanske tilgang til SROI favoriserer sammenlignelighed og standar-
disering af beregninger. I Storbritannien foretreekker man i stedet en tilgang,
hvor social vaerdirapportering betragtes som relationel, hvor social verdi er
athengig af konteksten og de involverede interessegrupper. Denne tilgang
accepterer ogsd i nogen grad manglen pa gennemsigtighed og objektivitet i
rapportering af social veerdi og setter spergsmalstegn ved SROI’s evne til at
rapportere sociale afkast til interessenter via et enkelt fastsat evalueringskrite-
rium (Gargani, 2017). Desuden eksisterer der et valg om, hvorvidt regulering
eller blede retningslinjer for social veerdi og effekt-rapportering kun skal vere
en del af politik for ledelse og gennemsigtighed i den offentlige sektor eller
ogsa en del af ledelsen af non-profit-organisationer. Der findes forskellige til-
gange i retningslinjerne® i de forskellige lande.

Rapportering om social veerdi og effekt athanger i hoj grad af tilgaeengelige res-
sourcer. Den athanger ogsa i hoj grad af de beregninger og indikatorer, som
de udarbejdende virksomheders medarbejdere som for eksempel controllere,
revisorer og finanseksperter har valgt, og de dataindsamlingsmetoder, der er
tilgeengelige i forbindelse med organisationens IT-systemer. Dette peger pa
en stor del af den rolle, som méleprocessen og infrastrukturen i dataindsam-
lingen spiller, samt de valg, der treftes af de involverede interessegrupper.
Ledelses- og rapporteringspraksis involverer derfor ogsa spergsmal om det
element, som male- og dataindsamlingsprocessen spiller, samt de valg, der
traeffes af de involverende interessegrupper. Maleprocessen bliver yderligere
pavirket af, hvad noget betyder for mennesker, nar de vurderer dets veerdi.
Derfor athanger den opgjorte sociale veerdi samlet set af interessenternes per-
spektiver, tilgangen til retningslinjer, de involverede evaluatorer og de malein-
strumenter og ressourcer, der er til radighed i organisationen.

Til sidst skal det neevnes, at SROI ikke kun kan bruges til at evaluere for-
skellige projekter eller kommunikere til interessenterne, men ogsa kan tjene
som en systematisk made at inkorporere interessenternes perspektiver i ledel-
sen af sociale interventioner, vurdere fremskridt taget med hensyn til mod-
tagerne af ydelserne og vejlede vedrerende ledelsesbeslutninger mellem for-
skellige handlingsforleb. Som et forvaltningsverktej for den offentlige sektor
har SROI saledes potentialet til at styre institutioners og lokale myndigheders
aktiviteter savel som deres partnere mod at udvikle de aktiviteter, der skaber
storre social veerdi (Vluggen o.a., 2020). Nar SROI bruges som et ledelses-
verktoj, er malinger tilbejelige til at pavirke objektet, der bliver malt, hvilket
er en velkendt bias i gkonomistyringslitteraturen, ogsa kendt som Hawthor-
ne-effekten (Roethlisberger og Dickson, 1939). Da social veerdi saledes er et
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produkt af maleinstrumenterne og interessenternes perspektiver, er SROI ma-
linger sarbare over for bias.

Nar SROI bruges som et offentligt styringsveerktoj, kan det generelt fore til
bedre overholdelse af interessenternes og samfundets forventninger, mens
det er potentielt sarbart over for de allerede eksisterende klassifikationer i
gkonomistyringssystemer og begrebets vaghed og dbenhed over for flere for-
tolkninger (Green, 2019). Dette understotter de tidligere argumenter om, at
SROI-beregninger ber understottes af beskrivelser af instrumenterne og de
beslutninger og overvejelser, der tages under maleprocessen. Kun gennem
denne tilgang kan det fulde potentiale i SROI indleses, og beregninger af sam-
fundsveerdi blive mere legitime og gennemsigtige for offentlige institutioner,
finansieringsorganisationer, modtagere, donorer og andre interne og eksterne
interessenter.

Behov for mere viden om informationsveerdien af forskellige
former for rapportering

Denne artikel har gennemgéaet malemetoder for social veerdi og effekt og ud-
dybet deres anvendelighed i forskellige sammenhange. Forskellige metoder
er blevet udviklet gennem arene af forskellige organisationer og lande, hvor
SROI er blevet betragtet som en mere foretrukken metode, idet SROI kan
male verdien af social indsats og effekt og tager hensyn til interessenternes
perspektiver. SROI-metoden muligger ogsa sammenligneligheden af sociale
interventioner og kan anvendes som et ledelsesverktej, som kan bidrage til
udvikling af sociale interventioner i overensstemmelse med interessenternes
onsker og interesser. SROI kan tillige understotte offentlige institutioners og
sociale ivaerksetteres arbejde med at synliggere og dokumentere, hvordan de
ressourcer, der er brugt til at opna den samfundsmaessige veerdi, er blevet an-
vendt. Brugen af SROI kan siledes hjalpe med at retfeerdiggore en organisa-
tions eksistens og styrke forholdet til interessenter. Disse fordele kommer dog
med en raekke forskellige udfordringer vedrerende maling og rapportering, da
social veerdi athanger af forskellige interessenters forskellige perspektiver, til-
gange til retningslinjer, evaluatorer og de maleinstrumenter og ressourcer, der
er anvendelige i den givne organisations ekonomistyrings- og IT-systemer.

Videnskabeligt set er det blevet debatteret, hvorvidt og i hvilket omfang SROI
maling og rapportering kan standardiseres, hvilket rejser spergsmal om, hvor
(sektorer, sasmmenhenge) og hvad (SROI-beregninger, rapporteringsforma-
ter) der ber forventes at blive genstand for standardisering. Forskellige ret-
ningslinjer for SROI er blevet udviklet i drenes lob, hvor nogle laegger vegt
pa evnen til at ensrette SROI-beregninger, mens andre prioriterer fleksibilitet
og dialog med interessenter. Dette forer til overvejelser for fremtidige beslut-
ningstagere og udviklere af retningslinjer omkring balancen mellem oget an-
svarlighed og sammenlignelighed via standardisering, samtidig med at der er
tilstreekkelig fleksibilitet til, at SROI-metoden kan anvendes til en lang reekke
formal og forskelligartede interessenters behov. Benyttelsen af mere fleksible
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retningslinjer for maling af social veerdi kan overvejes for at opna en storre
bevidsthed og accept i offentlige institutioner af méling og afrapportering af
social veerdi samt tilskynde non-profit-organisationer og sociale iveerkseettere
til at engagere sig i at synliggare deres arbejde.

Mere forskning er nedvendig for bedre at forsta de mulige tilsigtede og utilsig-
tede virkninger af SROI-maling og -rapportering i forskellige sammenhznge
med de potentielle bias, som rapportering af social veerdi kan medfere. Der er
ogsa behov for mere viden om informationsvardien af forskellige former for
rapportering, som kan involvere enten omfattende beregninger eller forskel-
lige kombinationer af kvalitative data og narrativer, som kan fore til forskellige
grader af tilfredshed blandt interessenterne. Systematisk empirisk dokumen-
tation til stotte for eller udfordring af SROI-antagelser og forskellige mader
at anvende SROI pa er saledes nedvendig for at treefte bedre beslutninger om
fremtidige retningslinjer og standardisering.

Noter

1 Ogsa kendt som »The Roberts Foundation« eller REDF, en amerikansk non-profit-
organisation.

2 Sefor eksempel Lingane og Olsen (2004): Guidelines for Social Return on Investment
Social Value International: The guide to SROI (www.socialvalueint.org/guide-to-sroi)
Social Value UK: The Guide to SROI (www.socialvalueuk.org/standards-and-guidance)
The SROI Network: Accounting for Value (www.socialvaluelab.org.uk)

3 SROler en del af World Health Organization’s 2020 og 2030 agenda for bzeredygtig-
hed (https://www.euro.who.int/data/assets/pdffile/0009/347976/20170828-h0930-S
ROI-report-final-web.pdf)

SROI er ogsa en del af 'United Nations Development Programme’ (UNPD) (https://
www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/migration/eurasia/SROI_policy-brief_
ENG.pdf)

4 https://sbst.dk/tvaergaende-omrader/om-social-og-boligstyrelsens-viden/so-
em-og-oekonomiske-analyser

5 Eksempler pa retningslinjer i andre lande er »A guide to Social Return on Invest-
ment« (2009) af New Economics Foundation, Cabinet Office og andre i Storbritanni-
en; »The Guide to SROI« (2012), af Cabinet Office UK; »Social Return on Investment
(SROI) Approach Guide« (2020) af Department of Communities and Justice, New
South Wales, Australien og »Maling af reel vaerdi: en DIY-guide til socialt investerings-
afkast« (2007) af New Economics Foundation, Californien.
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