USA, det transatlantiske forhold og den
europeiske sikkerhedsorden: Krisen i den liberale
internationale orden og Europas normalisering

Krig og fred: Orden og forandring i Europa

Artiklen undersager konsekvenserne af krigen i Ukra-
ine for USAs engagement i den europaeiske sikker-
hedsorden. Den europeaiske orden analyseres som
tyngdepunktet i en USA-ledet liberal international
orden og udviklingen i det transatlantiske forhold
ses pd den baggrund som en afgerende betingelse
for uadviklingen i den europeeiske sikkerhedsorden.
Artiklens hovedpointe er, at krigen illustrerer en
normalisering af Europa, der i de kommende dr i
mindre grad end tidligere vil veere en undtagelse

fra de magtpolitiske dynamikker, der karakteriserer
det internationale system generelt. Gennem fortsat
sikkerhedspolitisk athaeengighed af USA star Europa
i de kommende dr overfor en dobbelt udfordring
i form af en trussel fra Rusland, som europaeerne
ikke kan imadegd alene, og en indlejring i en glo-
bal stormagtsrivalisering mellem USA og Kina, som
europaeerne fdr sveert ved at holde sig fri af, hvis de
gnsker et fortsat amerikansk sikkerhedspolitisk en-
gagement i Europa.

Ruslands krig i Ukraine er bade en direkte udfordring af den liberale inter-
nationale orden og et forseg pa at omforme den europwiske sikkerhedsor-
den. Krigen har haft afgerende konsekvenser for iseer den europeiske orden,
men pa en anden made end de russiske beslutningstagere havde habet. En
lang reekke europeiske lande har annonceret markante stigninger i forsvars-
budgettet, USA har bekraftet sit politiske og militeere engagement i Europa,
Tyskland - der indtil krigens begyndelse roste sig af at veere en civilmagt — har
annonceret en »Zeitenwende« i udenrigs- og sikkerhedspolitikken, og de hid-
til ikke-allierede Sverige og Finland har segt om optagelse i NATO. Samtidig
har krigen tydeliggjort og forstaerket de europziske landes sikkerhedspoliti-
ske atheengighed af USA.
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Denne artikel underseger konsekvenserne af krigen i Ukraine for USA’s enga-
gement i den europeiske sikkerhedsorden. Artiklen analyserer den europze-
iske orden som tyngdepunktet i en USA-ledet liberal international orden og
ser dermed udviklingen i det transatlantiske forhold som en afgerende betin-
gelse for udviklingen i den europeiske sikkerhedsorden. Jeg begynder med
at identificere den liberale internationale ordens karakteristika og diskuterer
herefter, hvordan denne orden er under forandring, og hvilke konsekvenser
disse forandringer har for den europziske sikkerhedsorden. Derefter zoomer
jeg ind pa det transatlantiske forhold og diskuterer, hvordan bade forholdets
udvikling og karakter pavirker det amerikanske engagement i Europa, inden
jeg identificerer forskelle og ligheder mellem de europwiske landes politik i
Ukraine-krigen og deres betydning. Til slut konkluderer jeg artiklen med et
bud pé fremtidsudsigterne for det transatlantiske forhold og USA’s engage-
ment i den europeiske sikkerhedsorden.
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Artiklens hovedpointe er, at krigen illustrerer en normalisering
)) af Europa, der i de kommende dr i mindre grad end tidligere

vil veere en undtagelse fra de magtpolitiske dynamikker, der

karakteriserer det internationale system generelt

Artiklens hovedpointe er, at krigen illustrerer en normalisering af Europa, der
i de kommende ar i mindre grad end tidligere vil vaere en undtagelse fra de
magtpolitiske dynamikker, der karakteriserer det internationale system ge-
nerelt. Gennem fortsat sikkerhedspolitisk athaengighed af USA star Europa i
de kommende ar overfor en dobbelt udfordring i form af en trussel fra Rus-
land, som europaerne ikke kan imedega alene, og en indlejring i en global
stormagtsrivalisering mellem USA og Kina, som europaerne far sveert ved at
holde sig fri af, hvis de gnsker et fortsat amerikansk sikkerhedspolitisk enga-
gement i Europa.

Den internationale orden: Fra global liberal vision til ny
stormagtsrivalisering

Ruslands invasion af Ukraine eendrer ikke den internationale orden,’ men den
er den hidtil tydeligste manifestation af en raekke udviklinger, der udfordrer
og underminerer den orden, der karakteriserede »det amerikanske drhund-
rede«? og serligt det forste arti efter Den Kolde Krigs afslutning.

Fra afslutningen af Forste Verdenskrig og frem til angrebene pa New York og
Washington den 11. september 2001 var det internationale system karakteri-
seret ved en gradvis liberalisering (Ikenberry, 2009; Paul, 2018). @konomisk
globalisering og liberalisering af handelspolitikken medferte oget interdepen-
dens. I kombination med en erhvervsudvikling, hvor adgang til rastoffer fik
mindre betydning for mange landes nationalokonomi, gjorde dette erobrings-
krige langt mindre rentable end tidligere. Samtidig betod normer om national
selvbestemmelse og menneskerettigheder i kombination med et komplekst
netveerk af internationale institutioner, der sgede muligheden for transparens
og sanktionering, at stater, der ikke fulgte geeldende regler og aftaler, nem-
mere kunne straffes. Seerligt fra Anden Verdenskrigs afslutning understottedes
denne udvikling af USA’s magtposition og lederskab (Brooks og Wohlforth,
2015), forst for USA's samarbejdspartnere i et lost defineret »Vesten«® og efter
Den Kolde Krigs afslutning med en vision om en »ny verdensorden« tydeligst
udtrykt Preesident George H. W. Bushs vision om en globaliseret liberal orden
baseret pa respekt for menneskerettigheder og national selvbestemmelse for
alle lande uanset styrke (Bush, 1991). Krigen i Ukraine bade illustrerer og for-
steerker en reekke udviklinger, der siden 9/11 har undergravet denne visions
praemisser.

Den forste preemis var USA’s evne til at opretholde, udvikle, udvide og ind-
imellem gennemtvinge en liberal international orden. Sovjetunionens sam-
menbrud ved Den Kolde Krigs afslutning gav USA en unik position som
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den staerkeste magt i det moderne statssystems historie (Wohlforth, 1999).
De fejlslagne krige i Afghanistan og Irak illustrerede bade begrensningerne
i militeere instrumenters effektivitet til at udvide den liberale orden og den
modvilje, som det liberale projekt genererede i politiske eliter udenfor Vesten.
Finanskrisen og den efterfolgende gkonomiske krise fra 2008 satte sporgs-
malstegn ved bade USA’s globale lederskab og visionen om et globalt kapitali-
stisk system og illustrerede, at tyngdepunktet i det globale gkonomiske system
flyttede sig fra Vest mod Ost, fra et svaekket USA mod et styrket Kina (Layne,
2012).

Den anden premis var USA's vilje til at forsvare og udvide den liberale inter-
nationale orden. Udvidelsen af NATO fra 16 lande ved Den Kolde Krigs af-
slutning til i dag 31 medlemslande, USA’s lederskab i international handelsli-
beralisering indlejret i internationale aftaler og institutioner (herunder Kinas
optagelse i WTO i 2001) og enigheden blandt amerikanske beslutningstagere
om at fastholde USA’s position som verdens klart steerkeste militeermagt og
fortsette et omfattende militeert engagement, ikke mindst i Europa, Mellem-
osten og Stillehavsomradet var alle udtryk for en amerikansk vilje til at for-
svare og udvide den liberale orden. Erfaringerne med at implementere denne
politik — ikke mindst efter 9/11 - forte imidlertid til en debat i det amerikan-
ske udenrigspolitiske miljo om, hvorvidt USA var endt i det, som historike-
ren Paul Kennedy i sin bog The Rise and Fall of the Great Powers: Economic
Change and Military Conflict from 1500 to 2000 (1987) havde kaldt »imperial
overstretch«: en situation, hvor en stormagts forpligtelser er sa omfattende, at
de ikke kan honoreres og i sidste ende bliver en trussel mod at opretholde sta-
tus som stormagt. Resultatet blev i forste omgang visionen om »leading from
behind« under praesident Barack Obama (2009-2017), hvor allierede forven-
tedes at tage storre ansvar for egen sikkerhed, og dernaest »America First«
under praesident Donald J. Trump (2017-2021), der formulerede USA’s uden-
rigspolitik som en funktion af indenrigspolitiske interesser og advarede bade
venner og fjender om, at USA ikke ville lade sig udnytte til at vedligeholde og
udvikle et internationalt samfund til andre landes fordel.

Den tredje praemis var fravaeret af alternativer til bade USA som ledende
stormagt og liberal internationalisme som dominerende ideologi (Cooley og
Nexon, 2020). Efter Sovjetunionens oplesning i 1991 havde verden kun én
supermagt, USA, der som det eneste land var i stand til at sette en global
veerdipolitisk dagsorden med fokus pa liberalt demokrati, menneskerettighe-
der og markedsgkonomi (Hansen, 2011). Det var betegnende, at akronymet
BRIC (senere BRICS efter inklusion af Sydafrika) blev opfundet af Goldman
Sachs-okonomen Jim O’Neill i 2001 i et forsog pa at identificere fremtidens
store vaekstokonomier (Brasilien, Rusland, Indien og Kina) - ikke i en sik-
kerhedspolitisk diskussion af fremtidens udfordrere. USA’s globale militere
engagement og modstand mod kernevabenspredning understottede en inter-
national stabilitet, der gav lande som Rusland og Kina god mulighed for at
opbygge deres styrke, formulere alternative visioner for international orden
og soge et mere formaliseret samarbejde i eksempelvis Shanghai Cooperation
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Organization (SCO) fra 2002 og BRIC(S) fra 2009. Samtidig blev den liberale
dagsorden i stigende grad udfordret i Vesten, herunder ikke mindst i USA,
hvor sarligt en reekke konservative bevagelser og ledere kritiserede konse-
kvenserne af den liberale orden, bade ekonomisk og vaerdipolitisk (Abraham-
sen, Andersen og Sending, 2019).

Resultatet er en krise i den liberale internationale orden (Ikenberry, 2018;
Mearsheimer, 2019). Det international samfund befinder sig med Milan Ba-
bics ord i et »interregnum« (Babic, 2020), en kongelos tid mellem den gamle
regent USA’s »abdicering« (Kristensen, 2017) og en ny ordens fremkomst. Det
er en orden, der er karakteriseret ved »Westlessness« i en dobbelt forstand:
Verden bliver mindre preaeget af Vesten, samtidig med at Vesten selv i stadig
mindre grad er praget af vestlige karakteristika (Flockhart, 2022). Den nu-
verende amerikanske udenrigspolitik under praesident Joe Biden illustrerer
kompleksiteten i sin ikke altid logiske kombination af en vision om at samle
verdens demokratier i felles front, et geopolitisk fokus pa Kina (og efter in-
vasionen af Ukraine pa Rusland) og en udenrigspolitik »for middelklassen,
der betoner beskyttelse af amerikanske interesser pa bekostning af en fortsat
udvikling af en liberal international politisk-ekonomisk orden (Graeger et al.,
2022; Gawthorpe, 2022).

For tyngdepunktet i den liberale orden — det euro-atlantiske

>> omrade — kan invasionen af Ukraine tolkes som det hidtil mest
markante eksempel pa den fremtid som venter os: en normali-
sering af Europa, som nu (igen) — ligesom de fleste af verdens
regioner — kan vare udgangspunkt for krig, konflikt og politisk
ustabilitet

Konsekvensen er en international orden, hvor mal, midler og konsekvenser
er uklare for aktererne. USA, Kina og Rusland har (inkompatible) visioner
for den internationale orden, der udmenter sig i udenrigspolitiske dagsorde-
ner, men de savner evne og vilje til at implementere dem. I modsatning til
John Mearsheimers argument om, at USA og deres allierede har gjort for me-
get ved at udvide NATO med en rekke central- og esteuropaiske lande og
sogt at ekspandere den liberale orden mod @st og dermed skraemt Rusland
til at invadere Ukraine (Mearsheimer, 2022), kan man havde, at Vesten har
gjort for lidt — bade militeert og politisk — for at afskreekke Preesident Putin og
Rusland fra en invasion. Den storste risiko for, at stormagtsrivalisering skal
fore til krig, er den sékaldte »Kindlebergers feelde«, opkaldt efter MIT-gko-
nomen Charles Kindleberger - en af arkitekterne bag den amerikanske Mars-
hall-hjelp til Europa efter Anden Verdenskrig: En situation, hvor stormag-
terne forfolger egeninteresser, men forsemmer at udbyde globale offentlige
goder som international orden (Nye, 2022). For store dele af verden vil dette
have mindre betydning. Den liberale orden var altid en »partial order« med
en voldsom ulige fordeling af offentlige goder som fred og institutionalisering
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(Glaser, 2019). Men for tyngdepunktet i den liberale orden - det euro-atlanti-
ske omrade - kan invasionen af Ukraine tolkes som det hidtil mest markante
eksempel pa den fremtid, som venter os: en normalisering af Europa, som nu
(igen) - ligesom de fleste af verdens regioner — kan vare udgangspunkt for
krig, konflikt og politisk ustabilitet.

Det transatlantiske forhold: Gamle asymmetrier og nye
udfordringer

Hvor godt rustet er det transatlantiske forhold til at handtere denne normali-
sering? Rusland bruger krigen i Ukraine til at haevde sin indflydelsessfaere og
udfordrer dermed et af den liberale ordens grundleggende principper: at de
liberale normer, herunder princippet om national selvbestemmelse, gelder
globalt. Samtidig udfordrer Rusland den specifikke metode for fredelig foran-
dring og udvikling, som de vestlige lande har anvendt i transformationen af
Europa siden Den Kolde Krigs afslutning: en gradvis integration af nye lande
i de transatlantiske institutioner gennem en kombination af lofter om stotte og
krav til politiske og ekonomiske reformer.

Den umiddelbare effekt af krigen péa det transatlantiske forhold har veret en
kraftig styrkelse af relationen mellem USA og Europa. Denne styrkelse har tre
dimensioner. Veerdipolitisk har Ruslands angreb tvunget beslutningstagere pa
begge sider af Atlanten til at sette ord pa, hvad der forener de euro-atlantiske
samfund efter i en arraekke at have fokuseret pa forskellene. For europzere og
amerikanere er Ruslands invasion ikke blot en sikkerhedstrussel, men ogsa et
overgreb, fordi den kraenker grundleggende verdier i den liberale internati-
onale orden. Institutionelt har krigen betydet en styrkelse og re-artikulation
af NATO’s raison détre: som militeer forsvarsalliance, arena for transatlantisk
dialog, og udgangspunkt for formuleringen af et verdifellesskab i internati-
onal politik. Samtidig betyder krigen helt konkret en udvidelse af medlem-
skredsen. Militert har krigen veret et wake-up call for en rekke europaiske
allierede med for sma og foraeldede forsvar. De kommende ar vil vise, i hvilket
omfang de europaiske lande formér at folge de nuveerende hensigtserkleerin-
ger og planer op med handling. Under alle omstendigheder vil en styrkelse af
de europwiske forsvar veere nodvendig for opretholdelsen af den europaiske
sikkerhedsorden - dels for at medvirke til afskreekkelse af yderligere aggres-
sion fra Rusland, og dels for at fastholde et steerkt amerikansk engagement i en
tid, hvor USA's rolle som supermagt primert udfordres af Kina, ikke Rusland.

Den langsigtede virkning af krigen er usikker, men to sandsynlige effekter kan
allerede nu identificeres. For det forste har krigen synliggjort bade den rus-
siske militeere trussel, og hvorfor den er vigtig — ikke bare for de lande, der
greenser op til Rusland, men for hele det transatlantiske omrade. President
Putin har formuleret krigen bade som et opger med Vestens orden og et for-
svar for russisk sikkerhed og identitet, som den liberale internationale orden
i den russiske optik udger en strukturel trussel imod. Rusland har i den for-
bindelse demonstreret sin vedholdende vilje til at udfordre og disrupte den
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eksisterende orden - ogsa nar det har meget store menneskelige og ekono-
miske konsekvenser for bade Rusland og andre. Det euro-atlantiske omrade
er tyngdepunktet i denne orden, og krigen er dermed ikke blot en krig, der
truer europaiske lande taet pa Rusland, men ogsa en krig, der udfordrer USA's
euro-atlantiske lederskab. For det andet har krigen fort til teettere band mel-
lem Europas trussel, Rusland, og USA’s udfordrer, Kina. Ruslands forseg pa
at afvaerge effekterne af vestlige sanktioner har gjort Kina til en vigtigere han-
delspartner, og handelen omfatter sandsynligvis teknologi, der kan anvendes
militeert (BBC, 2023). En stigende russisk isolation fra Vesten og atheengighed
af Kina kombineret med, at bade USA og Kina tolker deres udenrigspolitik
ind i en USA-Kina stormagtsrivalisering vil betyde, at europziske og ameri-
kanske beslutningstagere i hojere grad end hidtil betragter de to lande under
et som »Rusland-Kina-udfordringen« (Serensen, 2023: 97-100). Resultatet vil
veere en situation, hvor sikkerhedsudfordringer i Europa og det amerikansk
definerede »Indo-Pacific« i hejere grad bindes sammen, og hvor ikke mindst
amerikanske politiske beslutningstagere vil have en forventning om, at de
europaiske lande stotter USA i »Indo-Pacific«, nar USA har et fortsat engage-
ment i den europaiske sikkerhedsorden.

)) Amerikanske politiske beslutningstagere vil have en

forventning om, at de europziske lande statter USA i
»Indo-Pacific«, nar USA har et fortsat engagement i den
europaiske sikkerhedsorden

For europaerne kan dette blive en hej, men nedvendig pris at betale for fort-
sat amerikansk engagement i Europa, som stiller europaiske beslutningsta-
gere overfor et alvorligt dilemma. Hvis de insisterer pa at adskille truslen fra
Rusland i Europa fra amerikanske bekymringer om den globale orden, risi-
kerer de et mindre amerikansk engagement i Europa, der vil oge truslen fra
Rusland og fremskynde normaliseringen af Europa. Hvis de derimod accep-
terer tanken om, at en euro-atlantisk alliance ma udgere kernen i en alliance
af demokratier vendt mod primert Kina og sekundeert Rusland, sa risikerer
de ligeledes at fremskynde normaliseringen af Europa ved at gere regionen til
en del af kamppladsen — maske ovenikebet forstepreemien - i en global rivali-
sering mellem Kina og USA. Uanset om europwiske beslutningstagere veelger
den ene eller den anden kurs, vil den europeiske sikkerhedsorden i fremtiden
adskille sig mindre fra resten af verden, end europaerne har veeret vant til
bade under og efter Den Kolde Krig.

Mens bade kort og langsigtede eftekter af krigen i Ukraine trakker i retning
af et staerkere amerikansk engagement i den europeiske sikkerhedsorden,
sa skaber gamle asymmetrier mellem USA og Europa mere usikkerhed. To
asymmetrier har historisk praeget det transatlantiske forhold og vil fortseette
med at gore det i drene fremover. Den forste er en magtasymmetri mellem
USA og Europa, som har veret definerende for det transatlantiske forhold
siden Anden Verdenskrig. Supermagtens beslutning om ikke at traekke sine
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tropper tilbage fra Europa efter krigens afslutning i 1945 og det efterfolgende
engagement i NATO fra 1949, der gennem Atlantpagtens Artikel 5 forpligtede
alliancens medlemmer til at forsvare hinanden i tilfeelde af militeere angreb,
samt USA’s atomare sikkerhedsgaranti og betydelige stotte til skonomisk og
politisk genopretning efter krigen abnede et nyt kapitel i det transatlantiske
forhold. Den norske historiker Geir Lundestad har betegnet udviklingen som
opbygningen af et integreret og inviteret imperium: Inviteret fordi europze-
erne onskede det amerikanske engagement og integreret pa grund af den be-
tydelige institutionelle og politisk-ekonomiske integration ikke blot i Europa,
men i hele det euro-atlantiske omrade (Lundestad, 1998). Dette »imperium«
dannede udgangspunkt i udviklingen og udvidelsen af den liberale orden ef-
ter Den Kolde Krig, og det amerikanske engagement i Europa fortsatte pa
den baggrund med at vare en hjernesten i USA’s udenrigspolitik, selv om
den fzlles fiende som oprindeligt havde udgjort rationalet for engagementet —
Sovjetunionen — var kollapset. I dag er magtasymmetrien og den europziske
athaengighed af fortsat amerikansk engagement intakt, men USA’s evne og
vilje til at udvikle og udvide den liberale orden er vendt til en mere defensiv
tilgang, der handler om at fastholde den amerikanske magtposition overfor
Kina. I den situation er et fortsat amerikansk engagement i Europa langt min-
dre selvfolgeligt, end det har vaeret siden Anden Verdenskrig.

Den anden asymmetri er ideologisk og kulturel. Ledende beslutningstagere
i USA har fra statens grundleggelse artikuleret et steerkt kulturelt feellesskab
med Europa, men samtidig defineret USA’s udenrigspolitiske identitet som li-
beral stormagt i modsatning til de gamle europiske stormagter. Ifolge denne
opfattelse giver bade den amerikanske historie som indvandrerland og libe-
rale amerikanske veerdier USA en serlig rolle i international politik, som saer-
ligt siden Den Kolde Krig - og iser siden Prasident Reagans embedsperiode
(1981-1989) - er blevet opsummeret i udtrykket »city on a hill, et forbillede
for resten af verden (Frum, 2021). I det transatlantiske forhold betyder denne
tilgang, at forholdet er karakteriseret ved en ideologisk og kulturel asymmetri
set fra det amerikanske perspektiv. I amerikanske beslutningstageres optik er
USA den dagsordensattende magt og normentreprener, der roser og sken-
der pa europzerne alt efter deres evne og vilje til at folge den amerikanske
dagsorden. De europaiske stormagter har derimod historisk set det som deres
opgave at udvide det europeiske internationale samfund til resten af verden
(Bull og Watson, 1984). I den europziske optik er den europaiske orden ikke
bare anderledes, men ogsa bedre end andre ordner i det internationale system
og fremstar i fortalernes ojne som et eksempel til efterfolgelse (Murray, 2010).
Den fortsatte betydning af denne tolkning var tydelig, da EU’s hojtstaende
repraesentant for udenrigspolitik og sikkerhedsanliggender Josep Borrell i
oktober 2022 sammenlignede Europa med en have - karakteriseret ved den
bedste kombination af politisk frihed, ekonomisk velstand og social sammen-
haengskraft som menneskeheden endnu har kunnet frembringe - og resten
af verden med en farlig og truende jungle, der i vaerste fald kunne invadere
haven (Borrell, 2022).
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Under og efter Den Kolde Krig er disse transatlantiske modsatninger i, hvem
der civiliserer verden, blevet suppleret af forskelle i, hvordan verden skal civi-
liseres. Opsummeret af Robert Kagan i hans indflydelsesrig essay om de tran-
satlantiske forskelle, sa er europaeerne fra Venus og amerikanerne fra Mars
(Kagan, 2004). Krigen i Ukraine tydeliggor forskellene i de to tilgange: Skal vi
fokusere pa vabenhjelp til at vinde krigen mod den autokratiske trussel, som
USA har taget lederskabet for, eller skal vi i hojere grad sege en institutiona-
liseret forhandlingslesning som ledende EU-lande som Frankrig og Tyskland
har advokeret for? De to tilgange er ikke nedvendigvis uforenelige. I de forste
artier efter Den Kolde Krigs afslutning supplerede de ofte hinanden med USA
som den militert toneangivende globale supermagt og Europa som regional
juniorpartner med fokus pa anvendelsen af diplomatiske, institutionelle og
okonomiske instrumenter (Wivel, 2008). Det var en arbejdsdeling, som un-
derstottede udvikling og udvidelse af den liberale internationale orden med
udgangspunkt i den orden, som var opbygget i det euro-atlantiske omrade
under Den Kolde Krig. Europaere og amerikanere havde sammenfaldende
verdier og interesser, bade nar det gjaldt om at udvide og udvikle denne or-
den og om at fastholde det euro-atlantiske omrade som tyngdepunkt. I et in-
ternationalt system, der i stigende grad er karakteriseret ved konkurrerende
ordener baseret pa stormagternes indflydelsessfeerer, vil europaere og ame-
rikanere oftere opleve, at bade deres forstdelse af, hvad der udger den bedste
(eller méaske bare den mindst ringe) orden, og hvilke instrumenter der er legi-
time og effektive til at opna den, vil vaere forskellige.

Europeeiske sikkerhedsdynamikker: Et nyt og et gammelt
Europa?

Vil de europaiske lande i den situation tale med en felles stemme? Den euro-
peiske reaktion pa Ruslands invasion af Ukraine er blevet beskrevet som EU’s
geopolitiske opvagnen (De Hoop Schefter og Weber, 2022). Denne opvagnen
er blevet udtrykt gennem en rekke markante EU-tiltag i form af feelles sank-
tioner mod Rusland, militeer hjeelp til Ukraine, dispensation fra almindelige
asylprocedurer for Ukrainske flygtningen og EU-kandidatstatus til Ukraine
og Moldova (Bosse, 2022). Som med andre effekter af krigen er der dog i he-
jere grad tale om, at Ruslands invasion har forsterket udviklinger, der allerede
var i gang, end at der er tale om et nybrud. EU’s forsvarspolitik har udviklet
sig betydeligt siden Ruslands annektering af Krim i 2014, og allerede ved sin
tiltraedelse i 2019 betegnede Ursula von der Leyen sin kommission som »geo-
politisk« (von der Leyen, 2019).

Mens man fra europaeisk og serligt EU’s side har betonet det, som europzeerne
har veret enige om, nar det gelder Ruslands invasion af Ukraine, sa er der i
den amerikanske debat blevet draget en skillelinje mellem det gamle Europa
— serligt Tyskland og Frankrig — der accepterer den gammeldags magtpoli-
tik og er villig til at indga en forhandlingslosning med Rusland, og det nye
Europa - de central- og esteuropeiske lande, der blev medlemmer af NATO
efter den kolde krig — som star fast pa at stotte Ukraine og principperne i den
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liberale internationale orden. Den europziske virkelighed er dog noget mere
kompleks. Placerer man de europziske lande pa et kontinuum fra de mest
Ukraine-venlige til de mest russisksindede, vil man saledes finde central- og
osteuropaiske lande i de to ender af dette kontinuum, mens de vesteuropze-
iske lande befinder sig tettere pa midten, dog med Storbritannien som en af
steerkeste stotter af Ukraine.

Placerer man de europaiske lande pa et kontinuum fra de

)) mest Ukraine-venlige til de mest russisksindede, vil man
saledes finde central- og gsteuropaiske lande i de to ender
af dette kontinuum, mens de vesteuropziske lande befinder
sig taettere pa midten, dog med Storbritannien som en af
staerkeste statter af Ukraine

Storbritannien markerede sig sarligt i Boris Johnsons premierministerperi-
ode som en staerk og tydelig stotte til Ukraine og er malt i absolutte tal den
neststorste bidragyder efter USA i krigens forste ar (Whitman, 2023). Alle-
rede i arene efter Ruslands annektering af Krim styrkede Storbritannien rela-
tionerne til Ukraine, bl.a. gennem militeer stotte og treening og gennem for-
maliserede samarbejder som et »Memorandum of Understanding« om oget
forsvarssamarbejde i 2016 og en aftale om et politisk, frihandel og strategisk
partnerskab i 2020. Efter Ruslands invasion har Storbritannien stettet Ukra-
ine med en bred vifte af militeere bidrag, pataget sig vertskab for donorkon-
ferencer og oget sit bidrag til NATO’s fremskudte tilstedeveerelse i Polen og
Baltikum (eFP).

Frankrigs militere stotte til Ukraine er noget mindre, og politisk synes bade
den fransk-drevne vision om europeisk strategisk autonomi og preesident
Macrons insisteren pé at fastholde malet om en forhandlingslesning pa kon-
flikten at vaere rykket leengere vaek, jo leengere krigen har varet. Den fran-
ske preesident synes da ogsa at have skiftet fokus fra »sikkerhedsgarantier«
til Rusland til et »absolut forsvar« af Ukraine, mens han fastholder, at krigen
har illustreret vigtigheden af europeisk strategisk autonomi, ikke som et al-
ternativ til NATO, men som en sgjle i NATO (Le Monde, 2022). Mens Stor-
britannien ser Rusland som en direkte trussel mod britisk sikkerhed og et teet
partnerskab med USA som den bedste made at imedega denne trussel pa, si
betragter Frankrig den europwiske sikkerhedsorden som ustabil, og midlet
mod denne ustabilitet er en rekonstruktionen af den nuvarende orden, hvor
bade Ukraine og Rusland kan fole sig sikre. Det kreever bade et sterkt tran-
satlantisk samarbejde og et steerkt Europa, og i den franske optik indtager
Frankrig her neglerolle som brobygger (Zerka, 2022).

Ukraine-krigen udfordrer bade Tysklands udenrigs- og sikkerhedspolitiske
identitet og en tysk ekonomisk model athaengig aflave forsvarsudgifter og billig
russisk energi (Friis, 2023: 173). Den tyske kansler Olaf Scholz annoncerede
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allerede den 27. februar 2022, tre dage efter den russiske invasion af Ukraine,
den sdkaldte Zeitenwende: en fundamental omkalfatring af tysk udenrigspo-
litik. Tyskland har siden Den Kolde Krigs tidlige ar opbygget en udenrigs- og
sikkerhedspolitik baseret pa tanken om Tyskland som civilmagt, en anderle-
des stormagt, der soger fredelig forandring gennem diplomati, institutioner,
handel og normentreprenerskab i international politik (Wolf, 2013), og har
i forleengelse heraf i partnerskab med Frankrig forfulgt visionen om EU som
en normativ magt, der udbredte respekten for demokrati, menneskerettighe-
der og grundleggende retsprincipper. Med sin Zeitenwende-tale fokuserede
Scholz imidlertid pa behovet for massive forsvarsinvesteringer, vabenleveran-
cer til Ukraine og et stop for det omfattende handelssamarbejde med Rusland,
der havde fort til tysk energiathaengighed. Den tyske ageren i krigen har dog
generelt vaeret reaktiv og tovende, eksempelvis i forhold til at gore Ukraine til
officielt EU-kandidatland og levering af Leopard-kampvogne.

Snarere end en samlet blok optreeder de central- og esteuropeiske lande pa
et endnu bredere spektrum end deres vesteuropaiske samarbejdspartnere
(Jenkins, 2023). Ungarn har ganske vist fordemt Ruslands invasion, men er
samtidig modstander af EU-sanktioner mod Rusland og har bade afvist selv
at sende vaben til Ukraine og at veere transitland for andre landes vabenhjeelp.
Rumzenien har kun givet beskeden militeer stotte til Ukraine, og landets for-
svarsminister har opfordret til en forhandlingslesning, samtidig med at landet
har givet stotte til ukrainske flygtninge og er vert for NATO-tropper. Bulga-
rien har fordemt invasionen, men béde den politiske elite og befolkningen
er delt, og landet er mal for betydelig russisk indflydelse i bade skonomien
og mediebilledet. Derimod har Polen og de baltiske lande bidraget med mest
hjeelp til Ukraine malt i forhold til BNP i perioden januar 2022-januar 2023
(Kiel Institute for the World Economy, 2023).

Krigen far saledes ikke bare de transatlantiske, men ogsa de europaiske for-
skelle til at treede tydeligere frem. Den illustrerer to dimensioner, som ogsa i
de kommende ar vil veere afgerende for bade de europziske landes Ruslands-
politik og deres svar pé en international orden, der i hgjere grad er baseret pa
stormagternes indflydelsessfaerer. Den ene dimension er geopolitisk. Pa den
geopolitiske dimension vil vi forvente, at de lande, der er mest sarbare overfor
et russisk angreb eller de direkte folger af et angreb, vil tendere mod at ba-
lancere Rusland militeert. Disse lande vil anse en fastholdelse af et betydeligt
militeert amerikansk engagement i Europa for at vaere afgerende for deres na-
tionale sikkerhed i de kommende mange ar, og de vil vaere villige til at indga
i en amerikansk-ledet euro-atlantisk akse mod Rusland-Kina-udfordringen.
Omvendt vil lande, der er mindre eksponerede overfor en russisk militer
trussel, se en storre rolle for europaeisk lederskab og europziske institutioner
i en rekonstruktion af den europaiske sikkerhedsorden. Den anden dimen-
sion handler om samfundenes liberal-demokratiske resiliens. Allerede i arene
inden Ruslands invasion blev den liberale internationale orden udfordret »in-
defra«iform af en reekke politiske partier og beveaegelser, der satte sporgsmals-
tegn ikke bare ved de politiske og skonomiske konsekvenser af internationale
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institutioner og globalisering, men ogsa de liberal-demokratiske retsstatsprin-
cipper, som ligger til grund for de euro-atlantiske landes handtering af ud-
fordringerne. Hvor staterne placerer sig pa resiliens-dimensionen, kan enten
forstaerke eller modificere effekterne af geopolitikken og gere landene mere
eller mindre sarbare overfor kinesisk og russisk indflydelse og disruption.

Europa normaliseres

Ruslands invasion af Ukraine har understreget og forstaerket de europaiske
landes sikkerhedspolitiske athaengighed at USA. Krigen illustrerer en norma-
lisering af Europa. Europa vil i de kommende ér i mindre grad end tidligere
vere en undtagelse fra de magtpolitiske dynamikker, der karakteriserer in-
ternational politik. I veerste fald vil Europa blive et eksempel péa netop disse
dynamikker i en region, der bade er praget af en regional konflikt med Rus-
land og indlejringen af denne konflikt i en global stormagtsrivalisering mel-
lem USA og Kina.

Udgangspunktet for et europaisk svar pa denne udfordring ber vare en er-
kendelse af bade europaiske styrker og svagheder. Europa vil i de kommende
mange ar vere athangig af USA’s militeere kapabiliteter og vabenteknologi,
og vejen til storre europeisk selvsteendighed rummer en lang raekke politiske,
okonomiske og operationelle udfordringer. Trods den nuverende opmeerk-
somhed pa Rusland vil amerikansk udenrigspolitik i de kommende ar pri-
mert vere rettet mod den globale udfordrer Kina. I den situation ber euro-
pxerne legge mindre vegt pa, hvem de er, og mere vegt pa hvad de kan
levere til USA som betaling for et fortsat amerikansk engagement i Europa.
Det kreaever, at europzerne i hojere grad end hidtil er villige til at betale for de-
res eget forsvar. Men de ber ogsa taenke over, hvordan de globalt kan give de-
res bidrag en europzisk toning, som handler om mere og andet end militeere
kapabiliteter. Krigen i Ukraine har illustreret, at en betragtelig del af verdens
lande, serligt i et globale syd, afviser at blive en del af en vestlig dagsorden,
der risikerer at drage dem ind i en rivalisering mellem USA og Kina-Rusland.
I den situation kan de europziske lande bidrage til at inkludere disse lande
i udviklingen af en fortsat regelbaseret orden, der fastholder betydningen af
globale institutioner som FN, og dermed giver mulighed for at vaere en del af
en institutionaliseret orden uden at skulle vere del af en stormagtskonflikt.

Noter

1 Artiklens forstaelse af orden falger John Ikenberrys klassiske definition af internatio-
nal orden som »the governing arrangements among a group of states, including its
fundamental rules, principles and institutions« (Ikenberry, 2001: 23, 29-31).

2 Betegnelsen »the American century« blev ferste gang anvendt af den amerikanske
forleegger Henry R. Luce i en artikel i 1941, hvor han advokerede for et @get internati-
onalt amerikansk engagement, herunder aktiv deltagelse i Anden Verdenskrig for at
fremme amerikanske interesser og veerdier.

3 Vesten var under Den Kolde Krig typisk en samlebetegnelse for Nordamerika, Vest-
europa, Australien, New Zealand og Israel og afhaengigt af konteksten ogsa indimel-
lem dele af @stasien samt Latin- og Sydamerika.
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