Forskydninger i retlige felter
mod privatiseringer af retten?
Input til en ny magtudredning

Den nye magtudredning

Gennem tre nedslag fokuserer denne artikel pd de  nationalstaterne. Tredje nedslag diskuterer, hvor-
dele af de retlige felter, der ikke normalt undersa-  dan mulighedsbetingelserne for den ret, der skabes
ges, ndr juridiske eliter er i sagelyset. Farste nedslag i EU og nationalstaterne, i haj grad er pdvirket af
diskuterer, hvordan de store advokatfirmaer har for-  professionelle lobbyorganisationer (og advokater),
rykket retlige hierarkier og via deres rddgivning af — der repraesenterer markedsaktarer. Alle tre nedslag
virksomheder og store organisationer fdr en anden  peger pd, at retlige felter forskydes mod @konomien
betydning for rettens udvikling end tidligere. Andet  og hermed privatiseres. Herved fokuserer artiklen pd
nedslag behandler, hvordan globaliseringen bla.  andre akterer og processer, end magtudredningen
via de store advokatfirmaer skaber ret i markedsfora  fra begyndelsen af 2000erne gjorde.

uden for nationalstaterne men med betydning for

Jurister har ofte veeret anset som en vaesentlig og dominerende profession, der

sikrede de moderne vestlige staters udvikling. Retten er blevet set som statens OLE HAMMERSLEV
sprog, der gav den juridiske profession en helt central rolle i modernitetens :;:f::::s’lr(' :Jl:;ifei:;t"e‘:titl‘t’
fremvaekst (Durkheim, 1984; Weber, 1978; Parsons, 1954; Aubert, 1976; Luh- ohva@sam.sdu.dk '
mann, 1981). I Danmark var jurister serligt op gennem det 19. arhundrede

altdominerende i forvaltningen, hvor uddannelseskapital begyndte at veere

en vesentlig forudsaetning for at fd dominerende stillinger sammen med nye

former for social kapital. Men med en rakke nye uddannelser op gennem

det 20. arhundrede overtog andre fagligheder en rakke af juristernes klassi-

ske positioner (Blegvad, 1973; Blegvad, 1975; Hammerslev, 2003) pa trods

af en stigende retliggorelse af samfundet (Habermas, 1987). Opsamlingen pa

magtudredningen fra 2001 konkluderede da ogsa, at i den administrative elite

blev juristerne ferre, selvom de stadig var dominerende (Christiansen et al.,

2001). I forleengelse heraf har tidligere undersegelser vist, hvordan jurister nu-

merisk blev erstattet af andre uddannelsesgrupper i politik (Pedersen, 1972).

Magtudredningens opsamling fokuserede ogsa pa den demmende magts

elite, og den konkluderede, at domstolseliten ligner befolkningen mindst af

alle elitegrupper (Christiansen et al., 2001). Internt blandt alle dommere har

forskningen ogsa vist, at der er en differentiering i forhold til social baggrund

atheengig af, hvor i landet anszttelsen er, og pa hvilket niveau domstolen er:

Der er en mere udpraget grad af social kapital i og omkring hovedstadens

domstole end i resten af landet — og dommerne i Kebenhavnsomradet ligner

mere dommere ved de hojere domstole end dommere i resten aflandet (Ham-
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merslev, 2003). Uden at relatere dommernes sociale position til domstolenes
juridiske position konkluderer Christensen (2003) i sit bidrag til magtudred-
ningen, at domstolene spiller en mere aktiv rolle som en tredje statsmagt i dag
end tidligere; nu anser domstolene ikke blot sig selv som statens tjenere, men
ogsa som retsstatens vogtere. Med andre ord tiltager domstolene sig en mere
markant juridisk profil i forhold til lovgiver og forvaltning. Lignende kon-
klusioner kan man finde, nar brugen af internationale domstole undersoges.
Sadanne studier viser, hvordan internationale domstole far betydning i natio-
nale magtfelter og for fortolkningen af national ret (Madsen, 2013).

I disse undersogelser, som afspejler den skandinaviske forskning om den ju-
ridiske profession og elite generelt, er hovedfokus pa jurister ansat i statens
institutioner. At fokusere pa de statslige institutioner og akterer, nar juridiske
eliter skal undersoges, er ganske naturligt, da den juridiske forskning som of-
test har set pa ret som veerende vedtaget i parlamentet af politikere, anvendt og
implementeret af ministerier (jurister) og fortolket og demt af dommere ved
domstolene. Pa den vis folger magtforstielsen forestillingen om den klassiske
tredeling af (stats)magten, som Montesquieu (2015) formulerede det tilbage
i 1748. Denne forstaelse kommer da ogsa til udtryk i den del af den danske
magtudredning, der undersegte Den europeiske forbindelse (Blom-Hansen
og Christensen, 2004). I denne malte Blom-Hansen og Christensen kvantita-
tivt, hvorvidt Danmarks medlemskab af EU udhuler den danske stats rade-
rum. Deres konklusion var, at det gor medlemskabet ikke. Ifolge forfatterne
overlades et stort raderum til de danske politikere selv pa de omrader, hvor
EU-reguleringen pavirker dansk ret.

Med intensiverede globaliseringsprocesser er der sket

)) forskydninger mod netvaerk af markedsakterer, hvor globale
virksomheder og stadig sterre advokatfirmaer bade overtager
nogle af statens traditionelle opgaver og samtidig bliver
medskabere af forskellige former for requlering, der bade
foregar indenfor og udenfor nationalstaternes rammer

Magtudredningen fra begyndelsen af 2000-tallet tog altsa udgangspunkt i ju-
ridiske elitepersoner ansat i staten og pa regulering initieret ud fra formelle
lovgivningsprocesser i nationalstaten og EU. Men med intensiverede globa-
liseringsprocesser er der sket forskydninger mod netverk af markedsakterer,
hvor globale virksomheder og stadig sterre advokatfirmaer bade overtager
nogle af statens traditionelle opgaver og samtidig bliver medskabere af for-
skellige former for regulering, der bade foregar indenfor og udenfor national-
staternes rammer. Ud fra eksisterende forskning eksemplificerer denne artikel
nogle af de sammenheengende forskydninger, der har pavirket retlige felter
og hermed juridiske eliter de seneste 20-30 ar. Formalet er at pege pa nogle af
de aktorer og problematikker, der er relevante at fokusere pa i en ny magtud-
redning, serligt ift. transnationale processers og private akterers pavirkning
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af retsudviklingen og de medfelgende magtforskydninger. Da juridiske felter
er trans- og internationalt forbundne tager artiklen afset i dynamikker, der
ikke alene ses i Danmark. Artiklens grundleggende antagelse er saledes, at
det er vanskeligt at undersoge forskellige juridiske aktorers magt uden at se
dem i deres kontekst til et bredere magtfelt og i relation til transnationale og
internationale strategier og positioner.

Gennem tre nedslag argumenterer artiklen for, at i analyser af juridiske eli-
ters kamp om retten, er det veesentligt at vaere opmaerksom pa styrkeforholdet
mellem forskellige aktorer og styrkeforholdet mellem forskellige (transnatio-
nale) felter. I en retlige kontekst er det derfor vaesentligt at holde sig for oje,
hvordan regler skabes, og hvordan regler implementeres og anvendes af spe-
cifikke aktgrer. I artiklens forste nedslag diskuteres, hvordan de store danske
advokatfirmaer i de seneste 30 ar har udviklet sig efter amerikansk model i lig-
hed med de fleste andre landes advokatfirmaer. Advokatfirmaer er blevet sta-
dig storre for at kunne yde radgivning til virksomheder og organisationer, der
opererer internationalt, samtidig med de understotter en internationalisering
og privatisering af retten. I andet nedslag diskuteres, hvordan regeldannelse
delvist er blevet forskudt mod det private marked, hvor globale virksomheder
og institutioner er medvirkende til at skabe regler og retlige strukturer, der far
bindende kraft uden om nationalstaternes demokratier. I tredje nedslag pavi-
ses, hvordan private aktorer pavirker lovgivningsprocesser langt tidligere, end
hvor lovgivningsprocesser oftest antages initieret. Herved seettes dagsordener
og rammer for senere mulige handle- og kategoriseringsmuligheder for det
politiske og retlige system. Endelig afsluttes artiklen med en konklusion.

Forste nedslag: Den juridiske professions interne differentiering

Det forste nedslag, som kunne vere relevant i forhold til en ny magtudred-
ning, er den interne differentiering i den juridiske profession. Udviklingen i
Danmark folger i store treek den globale udvikling. Et af de mest karakteristi-
ske traek i stort set hele verden er en kraftige ekspansion af antallet af jurister
og juridiske offentlige og private uddannelsesinstitutioner. De private uddan-
nelsesinstitutioner er — alt efter hvor de er i verden - finansieret af bl.a. den
private sektor, af amerikanske fonde og egenbetaling. Stigningen af seerligt
juridiske uddannelsesinstitutioner har veeret mest markant i BRICS-landene.
Transformationen af juridiske uddannelser skal ses i relation til seerligt udvik-
lingen i advokatbranchen og virksomheders store interne juridiske afdelinger,
der har forskubbet nationale retlige hierarkier og pa verdensplan faet juridiske
uddannelser til at fokusere pa at gore deres kandidater kvalificeret til erhvervs-
livet, herunder de store advokatfirmaer (Hammerslev, 2022; Faulconbridge
og Muzio, 2009). Pa den vis er der en "indflettethed” mellem forskellige nati-
onale udviklinger og globale trends, pa trods af at andringerne sker specifikt
i enkelte lande. Med ekspansionen af antallet af juridiske uddannelsesinsti-
tutioner og antallet af jurister pa globalt plan er der opstaet en stigende diffe-
rentiering, stratificering og specialisering mellem de forskellige jurister, hvor
nationale eliter har formaet at reproducere deres positioner gennem juridiske
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uddannelser og formar at indtage toppositioner serligt i advokatbranchen —
samtidig med at juridiske uddannelser nogle steder er indblandet i stats- og
elitetransformationer (Dezalay og Garth, 2021; 2022). I denne differentiering
er indlejret en social stratificering, hvor de store advokatfirmaer primeert re-
krutterer fra specifikke eliteuddannelsesinstitutioner, der i sig selv rekrutterer
fra landenes eliter. Ligeledes er indferelsen af store advokatfirmaer understot-
tende for lokale forandringer, der abner landene op for den globale gkonomi.

Selvom sadanne reproduktionsmenstre og forskydninger maske ikke er sa ty-
delige i Norden, har svenske studier alligevel pavist, hvordan jurastuderende
med hej grad af social kapital formar at investere mere og anderledes i trans-
nationale former for uddannelseskapital sammenlignet med deres medstude-
rende uden hgj grad af social kapital (Borjesson og Broady, 2006). Og norske
studier har vist, hvordan social baggrund far stigende betydning i forhold til
at kunne na de mest prestigefyldte juridiske stillinger, saerligt inden for advo-
katsektoren (Stromme og Hansen, 2017).

)) Siden 1980'erne har advokatsektoren ogsa i Danmark endret

sig. Advokatsektoren har differentieret sig internt og udviklet
sig til “to hemisfaerer” med en lille gruppe af store advokat-
firmaer (som udvikledes af en juridisk elite) og en majoritet
af sma advokatkontorer

Siden 1980’erne har advokatsektoren ogsa i Danmark endret sig. Advokat-
sektoren har differentieret sig internt og udviklet sig til - for at bruge Heinz
og Laumanns (1994) sigende metafor — “to hemisferer” med en lille gruppe
af store advokatfirmaer (som udvikledes af en juridisk elite) og en majori-
tet af sma advokatkontorer. I Danmark praktiserede de fleste advokater indtil
primo 1980’erne i egne eller smé advokatkontorer med partnere og fa ansatte,
hvor de feerreste kontorer havde mere end 10 ansatte. Kontorerne bar partner-
nes navne, og advokaterne var generelt generalister, der tog de sager, der kom
til kontoret. Men med forandringerne af det okonomiske felt i 1980’erne, hvor
virksomhedsfusioner skabte storre finansielle institutioner og virksomheder,
okonomien i stigende grad blev internationaliseret, EU harmoniserede mar-
keder, og nye IT-losninger udvikledes, begyndte de store virksomheder og
finansielle institutioner langsomt at udvikle interne juridiske afdelinger. Séle-
des var der feerre end 400 (8 pct. af professionen) interne virksomhedsjurister
("in-house lawyers”) i 2000; et tal der steg til 1.400 i 2014 (22 pct.) (Ham-
merslev, 2020). Dette pavirkede — og blev understottet af — advokater, der i
en rekke bolger fusionerede deres kontorer og specialisere sig til at kunne
radgive erhvervslivet. Fusionerne medforte en lille gruppe advokatfirmaer,
der blev dominerende og medferte stigende konkurrence og omstrukturering
af advokatfirmaerne med ledende partnere, udenlandske kontorer, interna-
tionale inter-kontor samarbejde og stigende differentiering fra resten af ad-
vokatstanden. Hvor der ikke fandtes advokatfirmaer i Danmark i 1998 med
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flere end 100 advokater, var der tre i 2004 og otte i 2017. Forskydningerne
i advokatbranchen kan ogsa ses pa omsatningsfordelingen. De fem storste
advokatfirmaers omsatning steg i perioden 2000-2014 med 166 pct. og ud-
gjorde i 2014 26 pct. af advokatkontorers samlede omsztning, og de nzste
fem storste advokatfirmaers omsatning steg med 251 pct. til 12 pct. af den
samlede omsatning (Hammerslev, 2020). Ligeledes @ndres klientportfolierne
for advokater. I ar 2000 blev 98 pct. af rddgivningen givet til danske virksom-
heder, mens tallet i 2014 havde sendret sig til, at udenlandske virksomheder
stod for 68 pct. af omsatningen i de storste ti advokatfirmaer. Hovedveegten i
arbejdet for advokater er - pa trods af det er en gaengs opfattelse — ikke at ga i
retten; blot 10 pct. af advokaters arbejde vedrerer processer ved domstolene.

Bolgen af fusioner fra de tidlige 1980°ere var kraftigt inspireret af globale an-
gloamerikanske advokatfirmaers organisatoriske struktur (hvilket i hej grad
bygger pa amerikanske standarder og metoder, saidan som allerede Porsdam
(2002) delvist antydede i sit bidrag til den tidligere magtudredning). Ad-
vokaterne i de store advokatfirmaer blev mere specialiserede, og firmaerne
udviklede nye strategiske forretningsstrukturer for at tiltreekke og bevare de
bedste klienter. Med nye rekrutteringsstrategier forsogte advokatfirmaerne at
rekruttere de bedste juridiske kandidater direkte fra de juridiske uddannelser
(Hammerslev, 2020).

Den juridiske profession har med andre ord eendret markant profil, hvor ad-
vokater i de store advokatfirmaer via deres storrelser og ekonomi og deres
orientering mod internationale og store klienter i hoj grad er med til at under-
stotte den globale gkonomi. Som vi skal se i det neste nedslag, har deres ori-
entering bidraget til en ny form for retlig udvikling, hvor ret ikke kun vedtages
gennem nationale parlamenter, men i hoj grad vedtages i og mellem globale
virksomheder og interesseorganisationer.

Andet nedslag: Skabelse af ret i private fora?

Det andet nedslag vedrerer, hvem der skaber de regler, der far normativ ef-
fekt for borgere, virksomheder og myndigheder. I en ny magtudredning vil
det vere interessant at overveje, hvad der betragtes som regler, og hvornar
blikket rettes pa regeludformningen. I den tidligere magtudredning var fo-
kus primert pa nationale regeludstedere i Folketinget (Christiansen et al.,
2001) og den europaiske regeludstedelses indsnaevring af det danske rade-
rum (Blom-Hansen og Christensen, 2004). I forleengelse af diskussionen om
differentieringen af den juridiske profession, udviklingen af store advokatfir-
maer og udviklingen af den globale gkonomi med globale virksomheder og
organisationer udfordres synet pa, at regler udelukkende skabes og vedtages i
nationale parlamenter eller i transnationale institutioner, som f.eks. EU. Eller
med andre ord har globaliseringen muliggjort, at retten globalt skabes gen-
nem en rakke forskellige decentrale lovgivningsprocesser blandt markeds- og
civilsamfundsakterer, og denne regelskabelse er delvist uathaengig af national-
stater. Inden for juraen taler man herved om retspluralisme, dvs. at retten ek-
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sisterer som overlappende systemer af normer og retlige akterer fremfor som
en systematisk enhed funderet i nationalstaten (Santos, 2002; Dalberg-Lar-
sen, 2000). Herved keemper en raekke aktorer om rettens domane, og ret-
lige hierarkier forskydes mod store (okonomiske) markedsaktorer frem for
traditionelle nationale politiske felter. Denne form for ret har mange former,
sasom tekniske standarder, sociale, tekniske og etiske retningslinjer, intra-or-
ganisatorisk regulering i multinationale virksomheder, kontrahering, voldgift
— eller sagar lex mercatoria — som skabes af transnationale virksomheder og
NGO'er og benyttes i konfliktlesningssituationer. Det er ikke alle jurister, der
vil anerkende sadanne former for “soft law” som bindende retskilder. Men
globaliseringen udfordrer det "monistiske” retskildesyn, da en stigende norm-
produktion finder sted globalt. Den globaliserede gkonomi udfordrer saledes
den maske svagere globaliserede politik, hvor nationalstaterne mister deres
kontrollerende potentiale (se f.eks. Teubner, 1997). Samtidig ses en kraftig
stigning i antallet af internationale retlige organisationer, domstole og trakta-
ter, der regulerer bade transnationale virksomheder og finansielle institutio-
ner og far bindende virkninger for nationale interne retsforhold (Alter, 2014).

Retsudviklingen kan pa visse omrader siges at vaere flyttet
>> fra statslige enheder til private selskaber. Herved skabes et
retligt og teknisk sprog, som alle aktarer er ngdt til at
benytte — noget som den tidligere magtudredning ikke
kunne undersgge ud fra dens perspektiver og metoder

Betydningen af denne udvikling er, at retsudviklingen pa visse omrader kan
siges at flytte fra statslige enheder til private selskaber og herved skabes et ret-
ligt og teknisk sprog, som alle aktorer er nedt til at benytte — noget som den
tidligere magtudredning ikke kunne undersege ud fra dens perspektiver og
metoder. Som flere forskningsprojekter, der underseger globale regelskabel-
sesprocesser, papeger, sker store dele af den retlige regulering netop via glo-
bale aktorer, der normalt ikke inddrages i juridiske og sociologiske analyser
(se f.eks. Riles, 2011; Dezalay og Garth, 1996; Santos og Rodriguez-Garavito,
2005). For eksempel paviser Riles (2011) gennem et etnografisk studie af det
japanske derivatmarked, der er integreret i globale finansmarkeder, hvordan
retlig regulering sker gennem et netverk af akterers (banker, investeringsfir-
maer, advokater, administrative instanser, universiteter og sagar AI) skabelse
og daglige brug af retlige teknikker som sikkerhedsstillelse. Denne raekke af
aktorer sikrer at skabeloner og formularer udfyldes og hermed bliver retligt
bindende. Via disse sikkerhedsstillelsesskabeloner forbindes forskellige dele
af det finansielle netvaerk, samtidig med at de stter retlige graenser for prak-
sis. Nar disse standarder forst bliver daglig praksis hos "dokumentationsfol-
kene” i banker, fremstar de som standarder og rutiner og ikke som juridiske
regler med politiske og ekonomiske konsekvenser. Sikkerhedsstillelse kan sa-
ledes — som Riles gor — anses som en legitim privat reguleringsteknologi, der
regulerer finansmarkedet.
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Som Riles’ case viser, bliver den globale produktion af regulering — og regule-
ringen selv — s& kompleks i forhold til meengden af aktornetveerk, regulerings-
former og mader, der skabes legitimitet, at den brede offentlighed ikke har
mulighed for og ressourcer til at diskutere de juridiske teknikaliteters ekono-
miske og politiske konsekvenser af denne form for privat retliggorelse (Riles,
2011: 223). Hermed udfordres forestillingen om retten som et demokratisk
styringsinstrument, og det vanskeliggor en demokratisk diskussion om glo-
bale processers underliggende okonomiske og magtmaessige konsekvenser.

Tredje nedslag: Hvornar pabegyndes skabelsen af ret?’

Det tredje og sidste nedslag vedrerer regelskabelsesprocessen. Det diskuterer,
hvordan forskningens indsnavring af problemstillingen kan overse bredere
kontekster, hvor advokater — og maske serligt amerikanske advokater — bi-
drager til regelskabelsesprocessen. Eller med andre ord: alt efter hvor forsk-
ningen fokuserer, kan resultatet om, "hvem der har magten”, blive forskelligt.
For eksempel konkluderer Blom-Hansen og Christiansen (2004) i deres del
af magtudredningen om forholdet mellem EU-regulering og dansk politisk
selvsteendighed:

"Samlet kan man om EU'’s regulering konkludere, at den favner bredt,
men alligevel er koncentreret pd ret fa omrdder [primert inden for Fode-
vareministeriet, Miljoministeriet og @konomi- og Erhvervsministeriet].
Kommissionen spiller en stigende rolle som regeludsteder, men primert
pa de omrader, hvor der reguleres mest og teettest. EU’s reguleringsmees-
sige betydning er altsd samlet set et ret koncentreret og afgreenset faeno-
men. Samtidig geelder, at selv pa de mest berorte omrdder er der et ret
stort spillerum for rent dansk politik” (Blom-Hansen og Christensen,
2004: 31).

I selve undersogelsens metodiske design fokuseres pa de lovgivende orga-
ner. Dalberg-Larsen (2005) inddeler lovgivningsprocessen i forskellige faser,
nemlig i initiativfasen, i forberedelsesfasen og i beslutningsfasen. Ifolge Dal-
berg-Larsen er det serligt i disse faser, det er relevant at pavirke lovgivnings-
processen for at fi gennemfort sine synspunkter. Dette synspunkt stemmer
overens med det, som fremgar af den danske forfatningsret (se f.eks. Zahle,
1995) samt i litteraturen om juridisk metode (se f.eks. Blume, 2011). Udgangs-
punktet for denne del af den juridiske litteratur fokuserer pa de retsregler,
som regulerer demokratiets formelle gang. Ligeledes fokuserer litteraturen pa,
hvordan politikere, embedsmend og heringsrelevante interessenter tager del
i beslutningsprocesserne, og hvornar de gor det. Disse betragtninger udsprin-
ger af en forstaelse af lovgivningen som udtryk for folkets stemme, og det er
via den demokratiske proces reguleringen gennemfores. I EU-retten og i litte-
raturen om EU’s institutioner fokuseres ogsa pa de formelle lovgivningsproce-
durer, der initieres og gennemfores gennem politiske kanaler, hvor politikere
og deres embedsmend har mandat og magt til at forhandle deres synspunkter
igennem.
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Der er mange gode indsigter i dette, men maske det er relevant at udvide
perspektivet, saledes at der fokuseres pa selve skabelsen af mulighedsbetingel-
serne for at initiere, forberede og beslutte lovgivningen, og at der i selve forsk-
ningsdesignet forseges at ga bag om prakonstruerede forestillinger om ret-
tens skabelse. Ved alene at fokusere pa lovgivningsprocedurer inden for den
retlige forstaelsesramme er det let at overse, at de europziske institutioner og
medlemslandenes permanente repraesentationer er omgivet af en omfattende
mengde af professionelle lobbyister, herunder de store advokatfirmaer, der
forseger at pavirke dagsordenen for, hvilke emner de politiske institutioner i
det hele taget diskuterer, hvordan de behandler dem, og hvilken form for stil-
lingtagen de har mulighed for at tage. I modsetning til de fleste europaiske
landes politiske traditioner, men nesten i direkte forleengelse af amerikansk
politisk kultur er feltet for europaisk politik blevet praeget af professionelle
lobbyister og deres konstante arbejde for at varetage deres klienters mere eller
mindre specifikke interesser. Ydermere forseger lobbyister at saette dagsorde-
nen for, hvad der skal reguleres, hvilket ogsa sker pa et tidligere tidspunkt end
de faser i lovgivningsprocessen, Dalberg-Larsen skitserer. I en dansk politisk
tradition har lobbyisme traditionelt vaeret set som pavirkninger af allerede
foreslaet lovgivning. Men nar forst dagsordenen er sat, og de selvindlysende
sandheder er etableret, er de ganske vanskelige markant at pavirke. Med et
fokus pa de agenter, som er involveret i disse processer, kan det ses, at det
primeert er seerdeles ressourcesterke agenter og institutioner, der er involve-
ret i agendasattende processer. Nar mindre lande som Danmark og mindre
ressourcestaerke politiske aktorer og organisationer forst kommer pa banen,
ma de som oftest handle ud fra allerede eksisterende dagsordener og selvind-
lysende sandheder. Dette betyder, pa trods af Blom-Hansen og Christensens
(2004) optimistiske vurdering, at raderummet for danske politikere og lob-
byister indsnavres i transnationale processer, hvor ideer og ret eksporteres
fra dominerende centre i verden (Wallerstein, 2000; Bourdieu og Wacquant,
1999). Herudover ses det, at der er langt storre politisk aktivitet ud over, hvad
der sker snaevert i politiske og juridiske fora.

Ved at fokusere pa aktererne bag mulighedsbetingelserne

)) for lovgivningsprocesserne bliver det muligt at se, at
lovgivningen alene er et sidste skridt i at kodificere
dominerende samfundsopfattelser

Men kampen om at saette den politiske og lovgivningsmaessige dagsorden kan
undersoges ved at se pa regulering i kontekst. Det vil sige i den sammenhang
og med fokus pa de mange aktorer, der er involveret i selve agendasaetningen
og produktionen af de sandheder, som senere vil blive betragtet som selv-
indlysende. Ved at fokusere pa aktererne bag mulighedsbetingelserne for lov-
givningsprocesserne bliver det muligt at se, at lovgivningen alene er et sidste
skridt i at kodificere dominerende samfundsopfattelser. Metodologisk bety-
der skiftet i perspektiv, at det bliver muligt at undga pa forhand at indsnaevre
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fokus for rettens genese til alene at omhandle lovgivningsinstitutioner og pa
forhand udpegede aktorer.

Et eksempel pa, hvordan professionelle lobbyister kan skabe dagsordener, der
far betydning for mulighedsbetingelserne for lovgivning, er, hvordan EU’s in-
dre marked og andet bankdirektiv kom pa dagsordenen og senere blev gen-
nemfort med vidtgdende retlige og sociale konsekvenser for bla. Danmark.
For at forsta den udvikling ma man kigge pa den amerikanske lobbyorgani-
sation EU-Komiteen under American Chamber of Commerce (AmCham) i
Belgien og den transeuropaiske European Roundtable of Industrialists, som
forandrede europzisk lobbyisme.

En af de mest succesrige og effektive lobbygrupper i EU er AmChams EU-Ko-
mite. Fra start af var EU-Komiteens organisationsform og mader at handle
pa forskellige fra lignende europziske organisationer. Historisk er europzei-
ske interessegrupper baseret pa en form for korporatisme, hvilket betyder, at
pa et europaisk plan er interessegrupperne organiseret via staerke nationale
forbund, som igen er baseret pa forskellige nationale sektorale forretningsor-
ganisationer. Dette bevirker, at de frem for alt er nationale forbund, som ikke
har et europeisk eller internationalt udsyn som det primere (Gardner, 1991).
Til forskel herfra er EU-Komiteen baseret pa direkte tveersektoralt medlem-
skab, hvilket betyder, at EU-Komiteen ikke er bundet af medlemmernes (bl.a.
multinationale selskaber og globale amerikanske advokatfirmaer) nationale
sektorale perspektiver. Herved er der skabt basis for et mere “internationalt
og europaisk udsyn end de traditionelle Europaeiske modstykker” (Cowles,
1996: 320, min oversattelse).

Fra begyndelsen var EU-Komiteens formal at blive en politisk akter i EU (da-
verende EF) for at kunne sette "EU agendas, to shape legislation, to pro-
vide policy alternatives, and to inform public opinion” (Cowles, 1996: 341).
EU-Komiteen ville bade overvage udviklingen i Kommissionen og influere pa
relevant lovgivning, og fra 1981 oprettedes flere staiende komiteer, der skulle
overvage forskellige politiske omrader inden for EU, herunder udviklingen
inden for selskabsret, markedsret og bank- og bersret.

Ifolge Cowles var det normal praksis i EU, at lobbyisme fra store selskaber og
europaiske grupper forst begyndte, efter at Kommissionen havde foreslaet lo-
vindgreb. For at kunne pavirke processerne i endnu hejere grad fandt EU-Ko-
miteen, at det var nedvendigt med et oget informationsniveau. EU-Komiteen
sa nodvendigheden af at veere med i de dagsordenssettende processer for at
influere allerede det tidlige lovforberedende arbejde. I de tidlige 1980’ere fulgte
de det gamle ordsprog, at information er magt, og pa den baggrund skabte de
en database indeholdende EU-lovgivning. Ifelge Cowles var Kommissionen
ikke specielt gavmilde med information om kommende lovgivning. Derfor
skulle databasen indeholde og systematisere information for at kunne analy-
sere, hvilke omrader der skulle prioriteres. Dette blev et enestaende veerktoj til
at kunne deltage i politikskabende processer. Med det indre markeds kommen
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forsegte EU-Komiteen i 1987 at blive "a clearinghouse for information” og et
“intelligence network” for EU-lovgivning (Cowles, 1996). Komiteen forsogte
at blive den vigtigste aktor, nar det gjaldt information om EU-lovgivning og
den mente, den kunne pavirke EU-lovgivningen, hvorfor flere folk blev ansat
og budgettet steg. Denne ggede information udmundede bla. i publikationen
Countdown 1992, som indeholdt et sporingssystem for de knap 300 lovgiv-
ningsinitiativer, som var udstukket i "the Cockfield white paper” (Hvidbog fra
Kommissionen til Det Europeiske Rad, 1985). Da Countdown blev publice-
ret, indeholdt den flere end 500 lovgivningsinitiativer, som ikke var forudset
i hvidbogen, men som var relateret til det indre marked (Peterson og Cowles,
1998). Informationerne i Countdown var sa omfattende, at selv ikke Kom-
missionen havde sa fyldestgerende overblik over EU-lovgivningsprocesserne
vedrorende det indre marked, som EU-Komiteen havde.

Som Cowles bemaerker, kan EU-Komiteen foresld lovgivningsinitiativer

“long before the national leaders or their representatives review the for-
mal proposals. The EU Committee also plays a discreet role in setting
the Community agenda. ... this means that the EU Committee can pro-
pose its own legislative agenda to these individuals [of the Commission or
European Parliament]” (Cowles, 1995).

Siden har EU-Komiteen udviklet en proces, hvor den sikrer en optime-
ret indflydelsen, bl.a. ved at netverke og skrive policypapers, der bliver
dagsordenszttende.

Med det indre marked var der flere ansatte i Bruxelles, som indkaldte EU-Ko-
miteen til at

“provide practical assistance to [EU] rule-writers ... [This was owing to]
the fact that the companies which belong to the [EU] Committee have
long regarded Europe as a single market and have identified potential re-
medies to single-market defects in their own internal planning exercises
and marketing studies” (Gardner, 1991: 43).

Ved pa den vis at vere pa forkant med retsudviklingen formaede EU-Ko-
miteen, ifolge Cowles (1996), at vaere en af hovedkraefterne bag bl.a. EU’s 2.
bankdirektiv (Direktiv 89/646/EQF af 15. december 1989).

Allerede i lobet af 1980’erne vandt den amerikanske made at organisere og
praktisere lobbyisme frem i Europa. For eksempel blev European Roundtable
of Industrialists skabt i 1983 med inspiration efter det amerikanske Business
Roundtable. En reekke europaiske industriledere, bl.a. med Volvos direktor
Pehr Gyllenhammar i spidsen og med aktiv stotte fra EU-kommissear Davig-
non, havde argumenteret kraftigt for et mere harmoniseret europaeisk marked
med fri bevaegelighed af ideer, varer, mennesker og tjenesteydelser. De gik i
gang med at lobbye for et indre marked. De lobbyede forskellige statsledere,
og ifelge Cowles (1995) skulle de have varet en af hovedarsagerne til, at den
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franske praesident Mitterrand satte fart pa integrationen. Mitterrands politiske
agenda blev i store trak fastlagt af European Roundtable of Industrialists. Da
franske- og EF-embedsmend pr. januar 1985 ikke havde gennemfort kon-
krete tiltag for et integreret europaeisk marked, afslorede Wisse Dekker, Chief
Executive Manager for Philips, sin egen plan, "Europe 19907, pa et mode (11.
januar 1985) i Bruxelles (Nollert og Fielder, 2000). Planen blev ogsa sendt
til centrale politiske ledere i Europa. Ifolge Cowles lagde planen "the precise
steps needed to create a unified market” Dekkers Europe 1990 blev officielt
tiltrddt af European Roundtable of Industrialists. Som Cowles bemaerker:
“Europe 1990 was viewed by many as the precursor to the Cockfield White
Paper, the document that outlined the Single Market” (Cowles, 1995).

Dette nedslag illustrerer, hvordan de beslutningstagende institutioner i EU er
omgivet af seerdeles ressourcestaerke og professionelle lobbyister (se ogsa Co-
hen og Vauchez, 2007; Pavone, 2022). Selve lobbyismen er, som casen viser,
blevet professionaliseret. Lobbyisme er pa mange mader - og ideelt set - for
alle, hvilket har faet Streeck og Schmitter (1991) til at kalde den pluralistisk.
Men samtidig er den ogsa blevet mere skjult, og den abner for en mere ulige
fordeling af repraesentationsmuligheder imellem forskellige samfundsinteres-
ser. Med hvad der kan kaldes en amerikanisering af lobbyismen, sker arbejdet
med at pavirke selve den retlige udvikling allerede inden, reguleringen er i
initiativfasen. Og her spiller jurister og maske sarligt de store advokatfirmaer
en vasentlig rolle. Ydermere formar de mest velsmurte lobbyorganisationer,
som EU-Komiteen, at blive samarbejdspartnere til EU’s politiske organer
samt indga i professionelle netverk, hvor udviklingen af EU diskuteres og
dagsordenen settes.

Styrkeforholdet mellem ret, politik og skonomi forskydes mod
gkonomien

Denne artikel har gennem tre nedslag indikeret nogle forskydninger i den
juridiske profession og elite, og i hvem der skaber regler. Ifelge de studier, som
artiklen henviser til, forskydes magten vaek fra traditionelle statslige magteliter
mod internationale markedsakterer, der delvist har formaet at ga under rada-
ren i klassiske udredninger juridiske eliter. Derfor ma det i en ny magtudred-
ning vaere uomgaengeligt at se pa, hvem der understotter nodvendiggerelsen
af globaliseringens fortsatte indtreengen pa retlige omrader og hermed ogsa pa
endringer i organisering af advokatfirmaer og privatiseringen af retten. Eller
med andre ord at se pa, hvordan styrkeforholdet mellem ret, politik og gko-
nomi forskydes mod ekonomien og internationale akterer, og hvordan sddan
forskydning har betydning for magthierarkier. Og dette er ganske vaesentligt,
da essensen af, hvad der er pa spil i retlige felter — og for lobbyister - er kam-
pen om at definere de retlige normer, der bliver praesenteret som neutrale
anliggender for almenveldets bedste.
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Noter

1 Denne del bygger pd Hammerslev (2008).
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