Magtudredninger og medier

Den nye magtudredning

En ny magtudredning ber tage sociale medier alvor-  pd nuveerende tidspunkt ved om dette spargsmdl ud
ligt, ligesom den bar tage nye former for mediedelta-  fra den eksisterede forskning samt udpege, hvad der
gelse alvorligt. Samtidigt skal en ny magtudredning  for den danske befolkning kunne veere afgarende at
selvfalgelig ogsd forholde sig til mediernes egen  fa afklaret af kommende forskning. Til dette formdl
magt, og de mange skiftede relationer og magt-  vil artiklen benytte sig af en tidligere mediesociolo-
kampe mellem medier og politik. Denne artikel op-  gisk opdeling af spargsmdlet om magt og medier i
ridser udviklingen af (hovedsagligt) dansk forskning  tre dimensioner: Magten bag medierne, magten i og
i magt og medier fra 2003 og frem til i dag. Artiklen  omkring medierne og magten fra medierne.

vil saledes give et komprimeret overblik over, hvad vi

Nyhedsmedier, sociale medier og magt

I Danmark spiller de traditionelle nyhedsmedier stadig en central rolle, nar ::3:::;:: I,ﬁstitut for
borgerne skal finde oplysninger om politik og samfund (Schreder, Blach-QOr- Kommunikation og Humanistisk
sten og Eberholst, 2022), ligesom nyhedsmedierne spiller en aktiv rolle i dlefaiets, ol ikl
dagsordenens fastszttelse (Albeek & Green-Pedersen, 2020; Blach-Qrsten og idaweruc.dk
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vi ser et stigende antal mennesker valge etablerede nyhedsmedier fra og i
stedet soge information og bidrage til debatten pa ikke-redigerede, algoritme-
og profitdrevne platforme. En ny magtudredning ber derfor inkludere sociale
medier og alternative medier i analysen af for eksempel dagsordensfastsaet-
telse. Samtidig skal en ny magtudredning selvfolgelig forholde sig til medi-
ernes egen magt og til politikernes magt over medierne. En del af den forste
magtudrednings publikationer havde fokus pa nyhedsmedier og deres rolle i
demokratiet. Formalet med denne artikel er at redegore for hovedtraekkene i
den forste magtudrednings medieanalyser samt at opdatere vores viden om
magt og medier siden 2003, hvor konklusionerne fra den forste magtudred-
ning udkom.

Magtudredningen (I) og medierne

I Magtudredningens konklusioner pa baggrund af hovedresultaterne lod det
blandt andet, at:
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"Medierne spiller i dag en storre rolle som forbindelsesled mellem be-
folkningen og den politiske ledelse, end de gjorde tidligere. Medierne har
betydelig indflydelse pd bdde befolkningens dagsorden, befolkningens
holdninger, den politiske kommunikation og de politiske beslutninger.
Men deres magt kan ogsa overdrives. Ofte udgor de blot en arena for an-
dre aktorer. Det vigtigste er formodentlig mediestrukturen og de generelle
nyhedskriterier. Der synes sdledes at ske en medialisering af politikken
som indeberer, at politikere og organisationer indretter sig efter forst og
fremmest de elektroniske nyhedsmediers adgangs — og formkrav” (To-
geby et al., 2003: 212).

Magtudredningen var saledes med til at seette nyhedsmediernes magt pa dags-
ordenen pa en made, som ikke var gjort i samme omfang tidligere (Lund,
2004). Det er ikke, fordi der ikke har veret bedrevet solid medieforskning i
Danmark for, men fordi den danske medieforskning primaert har vaeret hu-
manistisk og udsprunget fra Film- og medievidenskab (Schultz, 2006; Kri-
stensen og Blach-@rsten, 2015), har det betydet et naturligt fokus pa wstetiske
analyser snarere end pa magtanalyser. Nar dette sa er sagt, har der tidligere
veeret en rakke forskningspublikationer, som pa forskelligvis har sat sporgs-
malet om magt og medier pa den forskningsmaessige dagsorden. Det drejer
sig for eksempel om "Kommunikationskritisk analyse af 22-Radioavisen” fra
1972 fra Frands Mortensen, "Magten over Danmarks Radio” fra 1976 af Anker
Brink Lund, "Ikke et ord om Ytringsfrihed” af Eigil Andersen et al., fra 1977 og
“Valgkampe i Tv og Radio” af Karen Siune fra 1982. Pa trods af disse tidligere
bidrag var medieomradet et af de steder, hvor den forste magtudredning var
med til at seette en ny dagsorden.

)) Magtudredningen var med til at seette nyhedsmediernes
magt pa dagsordenen pa en made, som ikke var gjort i
samme omfang tidligere

Men hvad bidrog magtudredningen sa mere praecist med i forhold til spergs-
malet om magt og medier? Helt grundleggende fremhaves det i hovedre-
sultaterne, at nyhedsmedier har en ny og afgerende rolle som forbindelses-
led mellem borgere og politikere, i takt med at de politiske partier har mistet
medlemmer (Togeby et al., 2003:213). Dernaest koncentrerer kapitlet om ny-
hedsmedierne sig om folgende punkter: Dagordensfastsattelse i forskellige
niveauer, medialisering af den politiske kommunikation og forandringer af
medieudviklingen set i forhold til den politiske offentlighed, hvilket vi kort vil
ridse op nedenfor.

I forhold til magtudredningens bidrag til diskussionen om dagsordensfast-
seettelse treekker kapitlet i bogen om hovedresultaterne iser pa folgende af
magtudredningens udgivelser: Lund (2004), Lausen (2001) og Madsen (2004).
Her studereres blandt andet dagsordensfastsettelsens forste og andet niveau.
Det forste niveau handler om, hvilke emner, der kommer pa nyhedsmedier-
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nes dagsorden. Det andet niveau handler om, hvordan disse emner “frames”
eller italeseettes. I publikationerne "Vold pa dagsordenen — Medierne og den
politiske proces” (Lausen, 2001) samt "Mediernes konstruktion af flygtninge
- og indvandrersporgsmdlet” (Madsen, 2004) szttes fokus pa nyhedsmedier-
nes dagsordenssattende rolle, det vil sige pa sammenhangen mellem beslut-
ningstagernes dagsorden, befolkningens dagsorden og mediernes dagsorden
(Rogers og Dearing, 1987; Blach-Orsten, 2021). Begge publikationer satter
fokus pa, hvilke emner der kommer pa dagsordenen (dagsordensfastsattel-
sens forste niveau), og hvordan disse emner frames af medierne (dagsordens-
fastsaettelsens andet niveau). Er volden i samfundet for eksempel stigende
eller faldende? Er flygtninge og indvandrere en tiltreengt arbejdskraft eller et
voksende socialt problem? Begge publikationer finder forskellige former for
sammenhzeng mellem nyhedsmediernes dagsordensfastszttelse, den politiske
dagsorden og befolkningens dagsorden.

Den samme interesse for dagsordensfastsattelse findes i bogen "Den redige-
rende magt” (Lund, 2004), hvor der sattes fokus pa nyhedsmediernes dags-
ordensfastsattelse i relation til den politiske journalistik pa Christiansborg,
pa den kommunale politiske journalistik og pa den transnationale politiske
journalistik i Bruxelles. Lund (2004: 217) konkluderer, at der er sket en insti-
tutionalisering af nyhedsmediernes praksis, der legitimerer nyhedsmediernes
rolle som “redigerende” i forhold til forskellige aktorers politiske dagsordener.
Med dette mener Lund, at demokratiske idealer "hjemler” journalistikkens
praksis i forhold til overvagning og ansvarliggeres af politiske aktarer, ligesom
publikum forventer, at journalistikken pa eget initiativ saetter fokus pa rele-
vante politiske problemstillinger. Journalistikkens "magt” udgar saledes ikke
alene fra journalistikken selv, men fra dens institutionaliserede samspil med
publikum, og det Lund kalder basisdemokratiske idealer. Man kunne kalde
det en slags social mediekontrakt.

I forhold til hovedresultaternes diskussion af medialiseringen af den politiske
kommunikation treekkes iseer pa studier af Hjarvard (1995 og 1999), serligt
Hjarvards kapitel i Andersen et al., 1999 fra magtudredningen. Her skriver
Hjarvard om nyhedsmediernes magt (1999: 39-40):

"Mediernes politiske magt ligger ikke sd meget i fastlaeggelsen af det kon-
krete indhold, selvom politikerne mdske synes, at det storste problem er
at opnd omtale af deres politiske sager. Mediernes magt ligger i pavirk-
ningen af den politiske kommunikations struktur og form. Som Cook
(1998) rammende har udtrykt det: “politikerne kan maske vinde de dag-
lige slag med nyhedsmedierne ved at komme i nyhederne, som de onsker,
men ende med at tabe krigen, ndr standarder for nyhedsverdi begynder
at blive primeere kriterier for vurdering af problemer, politisk taktik og
politik”

Dermed tager Hjarvard trdden op om diskussionen af nyhedsmediernes lo-
gik, der blandt andet stammer fra amerikanske forskere som Altheide og
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Snow (1979) og senere Cook (1998), der var meget inspireret af ny-institu-
tionel teori. Medielogik er dog ogsa blevet studeret af en lang raekke skandi-
naviske forskere, ikke mindst Hernes (1978), Asp (1986) og Waldahl (1999).
Teorien om medielogik arbejder ud fra en antagelse om, at nyhedsmedier har
deres egen logik (hvilket ogsa er fremheevet af Bourdieu (1998) og i skan-
dinavisk sammenhzng af Slaatta (2003) og Schultz/Willig (2005, 2013), og
at denne logik i stigende grad pavirker samfundets ovrige institutioner. I de
seneste ar har medielogikteorien faet ny luft under vingerne i medialisering-
steorien blandt andet fremfort af Hepp (2014), og i Skandinavien af blandt
andre Qrsten (2005), Hjarvard (2008) og Stromback (2008). Mediernes pa-
virkning af den politiske kommunikations struktur og form bliver grundlaget
for forskningen i medialiseringen af politik, der for alvor blomstrer op et par
ar efter, magtudredningen er blevet publiceret, og som vi vender tilbage til
senere i artiklen. I bidraget fra 2004 slutter Hjarvard (2004: 49) imidlertid af
med et spergsmal, som bade medieforskere og politikere i Norden har stillet
for," men som ogsa i dag er relevant: "Hvis medierne far ansvar for at kontrol-
lere de gvrige politiske institutioner og formidle den offentlige mening, hvem
skal sa pase, at de udever denne opgave forsvarligt?”

Det tredje og sidste fokus i hovedresultaternes diskussion af magt og medier
handler om forandringer af den politiske offentlighed. Her traekkes pa studier
fra magtudredningen af blandt andre Loftager (2004) og Phillips og Schreder
(2004). Spergsmalet, der diskuteres her, er rettet mod det deliberative demo-
krati og dermed borgernes rolle i den politiske kommunikation. Her konklu-
derer Phillips og Schreder, at nyhedsmedierne bidrager positivt til at holde
borgerne bade oplyste og engagerede. Skont de finder forskelle i mediebrug
blandt veluddannede og mindre veluddannede, fremhaever de, at seerligt pub-
lic servicekanalernes nyheds- og aktualitetsprogrammer bidrager til at skabe
et diskursivt rum, der inkluderer mange forskellige typer af borgere.

Magten bag medierne, magten i og omkring medierne og
magten fra medierne

Som det fremgar af ovenstaende, satte den forste magtudredning fokus pa for-
holdet mellem nyhedsmedier og magt pa en made, som der ikke var set tidli-
gere i Danmark. Teoretisk kom inspirationen fra iseer amerikanske studier af
dagsordensfastsattelse, men ogsa fra tidligere nordiske studier af nyhedsme-
dier og politik med et mere mediesociologisk isleet. Skont magtudredningen i
Danmark bidrog til at saette fokus pa spergsmalet om nyhedsmedier og magt,
sa skete dette dog ud fra et forholdsvis begraenset teoretisk udgangspunkt,
ligesom magtudredningen ogsa lod mange (andre) spergsmal om forholdet
mellem medier og magt ligge uberorte hen i forhold til de spergsmal, der er
besvaret om medier isaer i de norske magtudredninger.

Bade den forste norske magtudredning, der udkom sidst i 1970’erne, og den
anden magt- og demokratiudredning, der lob i arene 1998-2003, havde fokus
pa spergsmalet om magt og medier (Jenssen, 2015; Slaatta, 2005). Her frem-
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star Hernes (1978) diskussion af mediernes logik som et centralt bidrag (Jens-
sen, 2015), mens den anden sakaldte magt- og demokratiudredning indeholdt
flere studier af spergsmalet om medier og magt, men det til trods minder en
central konklusion fra den norske magtudrednings afsluttende bog meget om
konklusionerne fra den danske udredning:

"Massemedienes frigjoring fra politikken har styrket medienes premiss-
og dagsordenmakt. Dette er ytterligere forsterket av at partiene, partiar-
beidet og organisasjonsvesenet spiller mindre rolle som mobiliseringska-
nal. (...) Mediene som arena forsterker avideologiseringen av det politiske
liv. Ansvarlige politikere blir staende pa ta hev, med kamp om dagens
oppmerksomhet og beredskap mot plutselig flombelysning, samtidig som
de utfolder seg i et gjensidig avhengighetsforhold til mediene. Det uforut-
sigbare medieraset er gjerne knyttet til skandalen og personen, der me-
dienes innbyrdes konkurranse pavirker proporsjonene” (op cit. Slaatta,
2005: 26).

Fra den svenske magtudredning, der blev afsluttet i 1990, kan ogsa genfindes
et lignende fokus pa nyhedsmedierne (Peterson, 2004: 3):

"Massmedia spelar en avgérande roll i den kommunikationsprocess som

forbinder medborgare och olika maktcentra. Beslutsfattare i foretag, in-
tresseorganisationer, politiska partier och offentliga organ mdste hela ti-
den rdkna med medias granskning och dr samtidigt beroende av medias
uppmdrksambhet. Det skulle vara omdjligt att forsta maktutovningen i ett
samhille som dagens om man inte tog hinsyn till medias makt.”

Den norske magtudrednings behandling af spergsmalet om medier og magt
i den afsluttende bog fik dog den norske sociolog Tore Slaatta, der selv havde
haft en koordinerende rolle i udredningen og skrevet et af de andre bidrag
til magtudredningen om magt og medier, til at forfatte en kritik af udrednin-
gens medieperspektiv. Han skrev saledes (2005:23): "Det institusjonelle per-
spektivet synes & redusere forstdelsen av medienes kompleksitet og makt og
forer til overdreven oppmerksomhet overfor medienes relasjoner til det par-
lamentariske systemet. Dette er med pa & skjule andre vesentlige sider av me-
dienes makt og demokratiske rolle”. Slaattas kritik skal nok ses i lyset af hans
bourdieuske forskningsperspektiv, der i hans eget bidrag til magtudredningen
ledte ham til at konkludere, at mediernes magt ikke kun kan beskrives som
en relation imellem medier og politik, men, at "Den norske medieorden” er
et kompliceret felt, hvis relationelle magt ogsa bestemmes af det gkonomiske
felt, af konsumptiosfeltet osv. (Slaatta, 2003).

)) Forholdet mellem medier og magt kan opdeles i tre
dimensioner: Magten bag medierne, magten i medierne
0g magten fra medierne
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I Norge og Sverige har studier af nyhedsmedier, magt og politisk kommu-
nikation en lang historie bag sig (Jenssen, 2015; Slaatta, 2005; Eide, 2001;
Petersson og Carlberg, 1990). Et tidligt centralt nordisk veerk i studiet af magt
og medier er Mathiesens bog "Makt & Medier”, der blev publiceret forste gang
i 1986. Dette er pa ingen méade det eneste nordiske vaerk, som beskaftiger
sig med dette spergsmal, men bogen prasenterer et meget brugbart teoretisk
overblik over de mange forskellige médder, hvorpa spergsmalet om forholdet
mellem medier og magt kan undersoges. Ud fra et mediesociologisk perspek-
tiv foreslar Mathiesen (1986) en opdeling af spergsmalet i tre dimensioner:
Magten bag medierne, magten i medierne og magten fra medierne. Uden at
pastd, at denne opdeling er udtemmende, mener vi dog, at den tager hensyn
til flere af de magtformer, som Slaatta (2005) papeger, har haft mindre fokus
i de eksisterende norske, og danske, magtudredninger. Vi vil derfor i resten
af denne artikel forsege at anvende denne opdeling til at gore en - udvidet
— status over den danske forskning i magt og medier siden udgivelsen af den
forste magtudredning. Med dette snavre fokus kommer atiklen derfor ikke til
ogsa at beskrive den mere generelle positive udvikling af forskningen i medier,
der ellers ogsa finder sted i perioden, og som blandt andet er preaeget af, at de
to universitetsbaserede journalistikuddannelser pA RUC og SDU, der begge
grundlaegges i 1998, i perioden har bidraget til udviklingen af journalistik og
nyhedsmedier som et selvsteendigt forskningsfelt i Danmark.

Studier af magt og medier siden den fgrste magtudredning

Magten bag medierne

Ifolge Mathiesen (1986: 65) star tre forhold i centrum, nar det drejer sig om at
analysere magten bag medierne. For det forste ejerskabsforhold, for det andet
styring eller ledelsen af medierne og for det tredje organiseringen af medierne
i forhold til arbejdsdeling mellem afdelinger, rollefordelinger mellem redak-
torer og journalister osv. Hos Mathiesen fylder spargsmalet om ejerskab dog
mest: Hvem ejer medierne, hvorfor ejer de dem, hvilke interesser ligger der
bag ensket om at eje et nyhedsmedie? Hvis vi teenker pa Russia Today (Van
Herpen, 2015) eller p& Berlusconis TV-stationer (Mancini, 2008), er der ikke
langt fra at drage slutninger om, at der er stor politisk magt i at eje medier, der
kan virke som talerer for ens egne interesser. Men i Danmark har vi ikke nati-
onale tv-stationer ejet af private interesser, der kan kobles direkte til det poli-
tiske system. Tvaertimod er de storste tv-stationer offentligt ejede og underlagt
demokratisk tilsyn. Selv om den offentlige debat fra tid til anden interesserer
sig for, om TV 2 er "bld’, og DR er "rod’, er det vigtigt at sige, at de fa analyser,
der er lavet (f.eks. Hopmann, 2009), ikke giver anledning til at konkludere, at
de to tv stationer har en systematisk politisk slagside. Ser vi pa avisejerskab,
er det heller ikke muligt at drage sa hurtige eller faste slutninger om forhol-
det mellem avisernes ejerskab og aviserne magt: Pa det formelle plan erkle-
rer langt de fleste aviser sig uathangige af partipolitiske interesser i dag, selv
om de er vokset ud af partipressen, hvor de fleste var ejet af politiske partier
(Schultz, 2007), og samtidig vil de fleste nyhedslasere opfatte de forskellige
aviser som havende en klar opinion (Hjarvard, 2007). I dag kan ejerskabet af
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danske provinsaviser beskrives som “regiopoler”, mens de to store mediehuse
JP/Politiken og Berlingske Medie — den forste en erhvervsdrivende fond og
den anden ejet af De Persgroup - sidder pa de store morgenaviser og tabloide
titler pa print og online. Et af de fa studier af forholdet mellem ejerskabsfor-
hold og indhold i Danmark er lavet af Lund (2013) som folge af en fusion
mellem Politikens Hus og Jyllands-Posten i 2003. Lund undersoger, hvorvidt
ejerskabskoncentrationen ensretter indholdet i de forskellige avistitler, men
konkluderer at det ikke er tilfeeldet. Tvaertimod har udgivelserne bevaret de-
res seerpraeg/indhold og er ikke blevet pavirket af det nye ejerskabsforhold. Et
andet studie af medieejerskabsforhold af Svith et al. (2017) viser dog, at lokale
mediefusioner har a@ndret medieindholdets dakning til fordel for de byer,
som enten huser et medie eller ligger taet pa et medie, og de samfund og byer,
der ligger leengere veek fra et medie.

)) Maske er Danmarks tradition for publicistisk ejerskab
af medier ved at endre sig

Men méske er Danmarks tradition for publicistisk ejerskab af medier ved at
andre sig. Pa det seneste er en raekke nye, alternative nyhedsmedier dukket op
i Danmark (Blach-@rsten og Mayerhaffer, 2021). Disse finansieres for eksem-
pel af politiske partier som tilfeeldet med Dit Overblik, der finansiers af Dansk
Folkeparti eller Frihedsbrevet, der finansers af en gruppe danske erhvervs-
folk. Disse nye medier og nye ejerskabsformer fandtes ikke i 2003 og kunne
med fordel veere en del af en ny magtudredning. Hvad den sidste magtudred-
ning i sagens natur heller ikke havde blik for tilbage i 2003, var digitaliserin-
gen og fremvaeksten af de sociale medier. For digitalisering og internet havde
nyhedsmedier en privilegeret position pa respektive nationale reklamemar-
keder, men i dag gar en stor del af reklamekronerne til tech-giganterne, hvil-
ket efterlader klassiske mediehuse med feerre indtegter til at lave uathengig
journalistik, og samtidig bliver nyhedsindustrien i stigende grad athengig af
platformene (Kulturministeriet 2017; Hartley et al., 2021; Willig, 2022).

Magten i og omkring medierne

Ifolge Mathiesen (1986:149) star isaer to spergsmal i centrum pé dette niveau.
For det forste magten omkring medierne forstaet som mediernes samspil med
omverdenen, her iser forstaet som samspillet med kilder, og for det andet me-
diernes magt til at udvelge og preesentere "nyheder”. I for forhold til kilderne
fremheeves det, at medierne har en vis "ophejende” magt (Couldry, 2003), der
indirekte legitimerer de organisationer, fenomener og personer, der er "fine”
nok til at blive genstand for journalistik. Pa denne baggrund opnar kilder, der
optraeeder i medierne, en slags definitionsmagt, der giverne dem forsteretten til
at definere og forklare problemer omtalt i nyhedsmedierne. Kilder med denne
status kaldes for "primary definers’, ifolge klassisk engelsk medieteori (Hall et
al., 1978). En undersogelse fra den forste norske magtudredning undersogte,
hvem der deltog i mediernes debat (Mathiesen, 1986: 153-4). De fandt, at
indsendere af leserbreve i hoj grad bestod af veluddannede, politikere og folk
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fra forskellige interesseorganisationer. En dansk undersogelse af samme feeno-
men af Bro (2000: 132) viser, "at der star organiserede interesser bag 28,5 pct.
af Politikens skribenter og 36,7 pct. bag Fyens Stiftstidendes.” Undersogelser
af nyhedsmediernes generelle kildebrug i Danmark finder ligeledes en over-
veegt af elitekilder samt et generelt fraveer af almindelige borgere som kilder
(Kristensen, 2004a, 2004b; Skovbjerg og Jargensen, 2006: Willig et al., 2015).
Andre undersogelser fokuserer pa de aktorer, der ikke optraeder som kilder i
nyhedsmedierne. Her viser studier, at kvinder er staerkt underrepraesenterede
i forhold til mend, og at kvinder endvidere sjeldent optraeder som beslut-
ningstagere eller eksperter, men snarere som ofre eller cases (Jerndrup, 2022).
Andre repraesentationsstudier i Danmark har vist, hvordan etniske minorite-
ter dels er sjaldne kilder i nyhedsmedierne og desuden oftest optraeder som
repraesentant for deres etniske minoritet snarer end som “laege” eller "skolelze-
rer” eller "borger” (Andreassen, 2005; Jorndrup, 2022).

Medierne har en vis “ophgjende” magt, der indirekte legi-

)> timerer de organisationer, fanomener og personer, der er
"fine” nok til at blive genstand for journalistik. Pa denne
baggrund opnar kilder, der optraeder i medierne, en slags
definitionsmagt

I forhold til spergsmalet om magten i medierne fokuserer Mathiesen (1986)
blandt andet nyhedsmediernes udveelgelseskriterier. Hver gang et medie brin-
ger en historie, vil der vaere en anden historie, der ikke bliver bragt, hvilket alt
andet lige vil kunne pege (tilbage) pa forskellige magtforhold. Som tidligere
naevnt endte den forste magtudredning med at konkludere, at nar det drejede
sig om mediernes magt, sa var det vigtigste mediestrukturen og de generelle
nyhedskriterier. Nyhedskriterierne har allerede tidligt staet centralt i den nor-
diske medieforskning (Galtung og Ruge, 1965) savel som internationalt (se
O’Niell og Harcup, 2017 for et overblik). Efter magtudredningen har Schulz/
Willig (2005, 2011) beskeeftiget sig med nyhedskriterier i en dansk kontekst.
Her fremhaves det blandt andet, at nyhedsudvealgelsen ikke kun atheenger af
uden fra kommende begivenheder, som “passer” til nyhedskriterierne, men
i lige sa grad atheenger af det enkelte nyhedsmedies position i konkurrencen
med andre nyhedsmedier. Skovsgaard (2014) har beskeeftiget sig med nyheds-
kriterier i den tabloide journalistik, som han finder leegger storre veegt pa sen-
sation og personalisering end andre former for journalistik.

Magten fra medierne

Pa dette niveau fokuserer Mathiesen (1986) blandt andet pa mediernes infor-
mationskontrol og pavirkning af institutioner og individer. Begge meget store
temaer, som vi her kun kan berore ganske fa dele af. Et af de helt centrale argu-
menter er dog, at massemedierne bidrager til at bekrafte og styrke konsensus.
Dette har danske medieforskere bergrt blandt andet i studier af danske medi-
ernes deekning af krig. Her peger en raekke studier pa, at danske mediers deek-
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ning af Irak-krigen i hej grad spejlede den politiske konsensus omkring krigen
og understottede politikernes begrundelser for at ga i krig (Jerndrup, 2005;
Kristensen og Qrsten, 2007; Hjarvard og Kristensen, 2013). Et andet centralt
sporgsmal pa dette niveau er, hvordan nyhedsmedierne pavirker individer
og institutioners opfattelsen af virkeligheden. Ogsd dette kan undersoges pa
mange mader, men set i et medieforskningsperspektiv er det hej grad her, at
forskningen i medialisering kan fremheves. Hernes (1978) peger p4, hvordan
mediernes logik leder til en preesentation af det omkringliggende samfund pé
en uhensigtsmaessig made. Prasentationen af samfundet bliver “stykvis” og
ikke pa et "strukturelt niveau’, og dette leder til et ad hoc-krati, hvor medierne
presser politikerne til agere pa deres fremstilling af samfundet. Dette fokus pé
nyhedsmediernes pavirkning af samfundet fores videre i de mange studier af
medialisering, der siden 2003 er blevet publiceret af isaer nordiske forskere, og
som alle diskuterer mediernes pavirkning af bade enkelte omrader, sa som po-
litik (Hjarvard, 2008; Green-Pedersen og Stubager, 2010; Blach-Qrsten, 2016)
og religion (Hjarvard, 2008) og af samfundet som helhed (Hjarvard, 2008;
Hepp, 2014). En af hovedforfatterne bag Magtudredningen, Peter Munk Chri-
stensen (2018), har ogsa selv taget spergsmélet om politikkens medialisering
op i en senere artikel. Her fremhaever han blandt andet, at medialiseringen
af politik er fortsat, efter Magtudredningen skrev sine hovedkonklusioner, og
at de sociale medier har bidraget yderligere til politikkens medialisering, her
med politikerne som aktive medspillere. Medialiseringen af politik er i ovrigt,
iseer af norske forskere, blevet suppleret med analyser af, hvordan denne me-
dialisering ikke kun pavirker politikerne, men generelt péavirker offentlige
bureaukratier og deres embedsmend (Thorbjornsrud, Figenschou og Ihlen,
2014).

En ny magtudredning med magten bag medierne og fra
medierne i fokus

I denne artikel har vi givet et sterkt komprimeret bud pa, hvordan iseer den
danske forskning har beskeftiget sig med begrebet medier og magt. Vi har
benyttet en overordnet opdeling af dette spergsmal i tre dele: magten bag me-
dierne, magten i medierne og magten fra medierne til at belyse forskellige
mader at forstar og undersoge dette sporgsmal pa. Vi kan konkludere, at den
forste danske magtudredning var med til at saette dette spergsmal pa dags-
ordenen, og at en lang reekke studier siden har veeret med til at bygge videre
pa vores viden om dette spergsmal ud fra alle tre perspektiver. I dag spiller
medierne stadig en stor rolle som forbindelsesled mellem befolkningen og
den politiske ledelse, og medierne har stadig betydelig indflydelse pa bade
befolkningens dagsorden, befolkningens holdninger, den politiske kommuni-
kation og de politiske beslutninger. Derfor er der gode grunde til, at den naeste
magtudredningen ogsa har fokus pa nyhedsmedierne.

For det forste kunne det veere relevant at vende tilbage til et fokus pa gko-
nomi og ejerskab. For public service-medierne kunne det betyde et fokus pa,
hvordan den ogede politiske kritik af public service pavirker armsleengdeprin-
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cippet, og hvordan digitaliseringer pavirker skonomien i bade DR og TV 2 i
forhold til behovet for investeringer og for TV 2s vedkomne ogsa kampen om
reklamekroner. For de private mediers vedkomne kunne det betyde et fokus
pa nogle af de nye ejerskabsformer, der star bag en raekke af de nye digitale
medier, som er dukket op de senere ar. For det andet kunne det vere relevant
at undersoge de sociale mediers rolle i dagsordensfastszttelsen hos redigerede
medier, borgere, politikere og journalister. Dernaest hvordan nyhedsmedier-
nes dagsordensfastsattelse generelt pavirker det omkringliggende samfund.
Hvad betyder den ulige repreaesentation af kilder for den offentlige debat? Er
der vasentlige samfundsproblemer, som nyhedsmedierne ikke daekker pa
grund af manglende kendskab, svagt reprasenterede interesser eller politisk
konsensus om tingenes tilstand?

)) Forholdet mellem medier og politik og politikere har ogsa
forandret sig siden den sidste magtudredning. Derfor kunne
det vaere ngdvendigt yderligere at undersage spargsmalet
om medialisering, ikke kun af politik og politikere, men ogsa
medialiseringen af embedsmaend, offentlige bureaukratier og
offentlige styrelser og institutioner

Forholdet mellem medier og politik og politikere har ogsa forandret sig siden
den sidste magtudredning. Derfor kunne det vaere nodvendigt yderligere at
undersoge sporgsmalet om medialisering, ikke kun af politik og politikere,
men ogsa medialiseringen af embedsmand, offentlige bureaukratier og of-
fentlige styrelser og institutioner. Et fokus pa de redigerende mediers mulig-
heder for at udeve undersogende, kritisk journalistik i en tid med oget politisk
fokus pa informationskontrol og centralisering af kommunikation traenger sig
0gsa pa, og det samme gor sporgsmélet om, hvor stor afstanden mellem poli-
tik og journalistik egentligt er, nar det er muligt at vaere journalist den ene dag,
spindoktor den nzeste og sa journalist igen den tredje.

Noter

1 https//www.aftenposten.no/meninger/leder/i/rPy6K/stoltenbergs-mediekritikk
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