Eksperter behoves ikke — den

danske COVID-indsats som case pa
videnskabelighedsformens betydning
i udviklingen af offentlig politik

Temanummer: Nar viden skaber forandring

Denne artikel fremsaetter en model for tre former for
videnskabelighed, som kan indgd i dannelsen af of-
fentlig politik: viden, metoder og eksperter. Artiklen
opsummerer politologisk litteratur, som fokuserer
pd og udvider forstdelsen af de forskellige videnska-
beligheder og deres politiske anvendelse. Den argu-
menterer for, at forskelle mellem videnskabeligheder

har betydning for politiske beslutningslogikker og
magtmuligheder for aktarer i og omkring staten.
Artiklen illustrerer betydningen af videnskabelig-
hedsformen med et eksempel fra Danmarks tidlige
handtering af COVID-pandemien fra januar til april
2020.

Introduktion - videnskabelighed i udvikling af offentlig politik

Hvilken rolle spiller videnskabelighed i udviklingen af offentlig politik?
Spergsmal omkring sammenhangen mellem politik og videnskab har leenge
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veeret i fokus blandt samfundsforskere (Jasanoff, 1987; Weiss, 1979). Der er
gammelkendte problemer omkring adskillelsen mellem dem, der ved, og dem,
der bestemmer (Weber, 1946). Men for at fore effektiv politik vil folkevalgte
politikere ofte soge viden om, hvilke tiltag der ma formodes at fore til de ud-

fald, de onsker sig.

Dette retfeerdiggor at afsaette magtfulde roller i offentlig politik og administra-
tion til videnskabelige eksperter, ekspertnavn og ekspertmyndigheder. Dan-
mark har i lighed med andre rige og demokratiske lande indrettet myndighe-
der, som ansatter mange videnskabeligt uddannede specialister. Eksempelvis
er Nationalbanken og dele af Finansministeriet overvejende bemandede af
okonomer, Sundhedsstyrelsen og Statens Seruminstitut har store teams af
specialister i biologiske videnskaber og medicin, Fodevarestyrelsen har spe-
cialister i biologi, kemi og andre fodevarerelaterede videnskaber, og Dan-
marks Statistik er bemandet af statistikere. Dertil kan regeringen indkalde vi-
denskabsfolk ansat ved universiteter og andre institutioner til at deltage i rad
og navn. Videnskabelige eksperters deltagelse i organiseringen af, hvordan
offentlig politik udvikles, giver altsa mange muligheder for, at videnskabelige
forudsigelser - frem for vilkarlige forestillinger — kan praege det danske sam-

funds mal og midler.
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Brug af videnskabelige eksperter er dog blot en form for videnskabelighed i
udvikling af offentlig politik. Videnskabelige metoder (f.eks. eksperimenter,
algoritmer og statistiske modeller) og videnskabeligt udviklet viden (f.eks.
publicerede ideer, begreber, teorier og paradigmer) kan leres og anvendes af
andre end videnskabsfolk. Disse to andre former for videnskabelighed kan
altsa have selvsteendig, strukturel eller institutionel indflydelse helt udenom
eller pa tveers af eksperter og andre aktorer.

Indebzerer formen for videnskabelighed noget af konsekvens

>> for offentlig politik? Denne artikel argumenterer for, at tre viden-
skabelighedsformer giver forskellige typer af input til den politiske
beslutningsproces, skaber forskellige beslutningslogikker for
offentlig politik og muligger forskellige magtforhold blandt
akterer i og omkring staten.

Men indebeerer formen for videnskabelighed noget af konsekvens for offentlig
politik? Denne artikel argumenterer for, at videnskabelighedsformerne giver
forskellige typer af input til den politiske beslutningsproces, skaber forskellige
beslutningslogikker for offentlig politik og muligger forskellige magtforhold
blandt akterer i og omkring staten. Det gores ved forst at illustrere forskelle
mellem ekspertbaseret og vidensbaseret politik med udgangspunkt i Dan-
marks valg af folkesundhedspolitikker til handtering af COVID-pandemien
i begyndelsen af 2020. Derefter opsummerer artiklen politologisk litteraturer,
som bidrager til forstaelsen af forskellige videnskabeligheder og deres anven-
delse i politiske processer.

Gensyn med den tidlige handtering af COVID i Danmark - viden
uden om eksperter

Danmarks tidlige COVID-pandemihéndtering indeholdt en bemzerkelses-
veerdig udvikling. Politiske og administrative ledere valgte mere ekstreme
epidemiologiske indgreb end epidemiologiske eksperter tilradede. Politikere
valgte at styre efter epidemiologiens fokus pa dedelighed, smittetal og hospi-
talsbelastning og at tilsidesztte bredere hensyn i samfundet til for eksempel at
holde skoler og arbejdspladser dbne. Sadanne samfundsnedlukninger i folke-
sundhedens navn var almindelige blandt demokratier i det tidsrum (Ritchie
et al., 2020). Hvordan naede ogsa Danmark dertil, nar danske sundhedsmyn-
digheder i udgangspunktet anbefalede en mere lempelig tilgang?

Politik som modsvar til COVID-pandemien blev udviklet gennem en lobende
proces, hvor regeringen og andre offentlige myndigheder i Danmark tilveje-
bragte og udferte mange slags indgreb under rubrikken at bekampe pande-
mien. De forste maneder af denne udvikling er blevet grundigt gransket af et
udvalg nedsat af Folketinget, bestdende af samfundsforskere, og hvis offent-
lige udredning udkom i januar 2021 (Christensen et al., 2021).
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I COVID-handteringsprocessen kunne videnskabelighed betyde meget i den
forstand, at pandemien berorte omrader, som kraever dyb viden at forsta og
agere effektivt pa. Samtidigt indeholdt handteringen omfattende forsknings-
arbejder inden for epidemiologi, virologi, medicin, farmakologi og samfunds-
videnskaber som gkonomi, psykologi, sociologi og politologi. I Danmark blev
hele sundhedssystemet og mange andre dele af statens virke inddraget i tiltag
imod COVID, inklusive adskillelige ekspertmyndigheder. Danske myndig-
heder traf (som alle andre myndigheder i verden) mange COVID-relaterede
politikvalg, fra pandemien slog igennem efter januar 2020, og til at den antog
en status som et almindeligt folkesundhedsproblem i forste halvdel af 2022.
Det er derfor forventeligt, at der i medet med en ny og alvorlig global epidemi
bade findes afgorelser, som var politisk motiverede, videnskabsdrevne og alt
derimellem.

Hvad angér brugen af eksperter var det i de forste maneder af Danmarks CO-
VID-indsats statens egne folkesundhedseksperter i Sundhedsstyrelsen (SST)
og Statens Seruminstitut (SSI), som styrede indsatsen (»fase 1«, Christensen
et al., 2021: 26). I gvrigt var denne politiske lid til eksperter i trad med tidli-
gere omfattende pandemihéandteringer (Baekkeskov, 2016b; Baldwin, 2005).
Men Danmark bred med sin hidtidige praksis, da pandemistyringen i slut-
ningen af februar 2020 overgik til at veere underlagt Statsministeriet, og den
folkesundhedsfaglige koordinering overgik til Justitsministeriets ledelse (frem
for Sundheds- og Aldreministeriets eller SSTs).

Den ogede afstand mellem eksperterne og den politiske styring blev herefter
illustreret i forskellene mellem ekspertstyrelsernes radgivning og de valg, som
blev truffet politisk. SST og SSI talte for, at Danmark skulle anvende et sdkaldt
»proportionalitetsprincip« som overordnet tilgang til krisehandteringen,
hvorimod Statsministeriet foretrak et »forsigtighedsprincip« (Christensen et
al., 2021: 30-2). Forskellen er principiel og vedrerer, om man laver politik
mentet pa de mest sandsynlige scenarier, eller om politikken indrettes efter
de mest ekstreme scenarier (Cronert, 2022). Proportionalitet er forbundet
med, hvad der mest sandsynligt kan ske i forhold til smittetal, dedelighed og
belastninger af sundhedsvasenet og mulige interventioners effektivitet sat i
forhold til disses negative effekter pa andre vaerdier i samfundet. Forsigtighed
er forbundet med at styre efter de i epidemiologisk hensigt verst teenkelige
konsekvenser og tilsidesette andre samfundshensyn.

I februar og marts 2020 var sundhedsmyndighedernes modeller for CO-
VID-smitten og dens afledte belastninger en vigtig del af beslutningsgrund-
laget. Herefter blev ekspertstyrelserne anmodet af Statsministeriet om ogsa
at udvikle »worst-case«-scenarier, som styrelserne ikke selv mente var vigtige
for handteringen, men som regeringen alligevel brugte som grundlag for sine
overvejelser (Christensen et al., 2021: 188-92).

I den forte politik var der ogsa uoverensstemmelser mellem eksperternes rad
og de politiske afgorelser. For eksempel lukkede Danmark sine granser for
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udenlandske rejsende i foraret 2020, mens Sundhedsstyrelsen mente, at det
var for sent i forhold til at hindre smittespredning og derfor unedvendigt (Ru-
bin et al,, 2021). Tilsvarende tvivlede styrelserne pa effektiviteten af skole-
lukninger og forudsa voldsomme indvirkninger pa berns og familiers trivsel,
men landets skoler blev lukket ned alligevel. Danske beslutningstagere sa altsa
i COVID-indsatsen bort fra de videnskabelige eksperters rad i forhold til at
lave politikker med proportionale samfundskonsekvenser (afstand imellem
ekspertrad og politik opstod i evrigt i flere sammenhznge ogsa uden for Dan-
mark; f.eks. Christensen og Laegreid, 2022; Hodges et al., 2022).

Mens man pa den baggrund kan sige, at de politiske beslutningstagere gik
uden om eksperternes anbefalinger pa folkesundhedsomradet, blev relevant
epidemiologisk viden derimod ikke tilsidesat i den danske COVID-héandte-
ring. Tvertimod betod forsigtighedsprincippet konkret, at mange veletable-
rede redskaber fra den epidemiologiske verktojskasse blev kombineret. Dette
begyndte 11. marts 2020, hvor adskillige former for velkendte ikke-medi-
cinske interventioner sasom skolelukninger, greenselukninger, karantene af
smitteudsatte, isolation af smittede, hygiejneforanstaltninger og begransnin-
ger af forsamlingsmuligheder blev sammensat i det, som Udredningsgruppen
betegner som »en delvis nedlukning af landet« (Christensen et al., 2021: 25).
Hver isaer har sadanne folkesundhedsinterventioner lange historikker inden
for smittebekeempelse. Kombinationen i stor skala var det nye. Her udmeon-
tedes altsd en begrundet teori om, at hvis man samtidigt anvender mange ef-
tektive redskaber imod smittespredning, sa vil smittespredningen blive staerkt
nedsat. Denne sammensatning af videnskabelige ideer var forenelig med
forsigtighedsprincippet, som statsminister Mette Frederiksen udtrykte det i
sit pressemode d. 11. marts: »Vi lukker al unedvendig aktivitet ned« (Chris-
tensen et al., 2021: 82). Regeringens erklerede hensigt her var, at sundheds-
systemet skulle kunne hamle op med behandling af de meget syge. Regerin-
gen illustrerede det offentligt med en ofte gengivet illustrativ graf, som viste,
at Danmark ville forhale smittetrykket til et handterbart niveau ved hjelp af
denne nedlukningspakke (Christensen et al., 2021: 77).

Sammenfattende kan man derfor sige, at videnskabelige teorier

)) blev anvendst til politikudviklingen i COVID-indsatsen, men afkoblet
fra, hvordan statens videnskabelige eksperter anbefalede, at man
brugte denne viden

Sammenfattende kan man derfor sige, at videnskabelige teorier blev anvendt
til politikudviklingen i COVID-indsatsen, men afkoblet fra, hvordan statens
videnskabelige eksperter anbefalede, at man brugte denne viden.

Kontrasten til, hvordan Sverige agerede er sldende i denne sammenhaeng. I
modsatning til Danmark og mange andre lande benyttede Sverige sig i de
tidlige maneder at COVID-bekempelsen i 2020 meget mindre af nedluk-
ning, hvilket kan betegnes som en signifikant mere proportional tilgang end
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den danske. Sverige havde mange tiltag, men fravalgte for eksempel at lukke
grundskoler og var meget mere liberal i forhold til offentlige forsamlinger
(Bakkeskov, Rubin og Oberg, 2021). Tilsvarende beholdt ekspertmyndighe-
derne i Sverige og fortrinsvis Folkhdlsomyndigheten styringen af den svenske
politik (Andersson, Aylott og Eriksson, 2022). Her var eksperter og viden altsa
sammenkoblede i politikken (dette forte dog ikke til et bedre epidemiologisk
udfald i forhold til smittetal og dedelighed eller myndighedernes omdemme;
jf. Coronakommissionen, 2022).

Videnskabelighedens former og betydning

Den tidligste danske indsats for at begreense COVID-smitten i samfundet er
en illustrativ case pa brugen af ekspertviden uden om eksperter. Den viser,
at der kan veere forskellige former for videnskabelighed, som indgar i udvik-
lingen af offentlig politik, og at disse former ikke nedvendigvis er taet sam-
menkoblede. Eksemplet belyser dermed ogsa antagelser, som i politologien
er gjort om videnskabens forhold til politiske processer i demokratier verden
over.

)) Videnskabelighed kan indga i politiske processer pa tre mader: At
man skaber offentlig politik ved at benytte viden, videnskabelige
metoder eller videnskabelige eksperter

Tidligere introduceredes viden, metoder og eksperter som tre dimensioner
af videnskabelighed i udviklingen af offentlig politik. Heri ligger ogsa, at vi-
denskabelighed kan indgé i politiske processer pa tre mader: At man skaber
offentlig politik ved at benytte viden, videnskabelige metoder eller videnska-
belige eksperter. Det danske COVID-eksempel, beskrevet i foregdende afsnit,
leegger op til, at disse tre former ikke behover at sameksistere. Empirisk er
det muligt, at viden, metoder og eksperter sammenkedes som i det svenske
eksempel eller adskilles mere som i det danske. Dette afsnit gennemgar for-
skellige litteraturer og begreber inden for politologi, som implicit omhandler
forskellige former for videnskabelighed.

Folgende tabel opsztter de forskellige videnskabelighedsformer. Den begyn-
der med beslutningslogikken, som hver form indeberer. Dernaest hvad det
videnskabelige omdrejningspunkt er og eksempler pa politologisk litteratur,
som bergrer disse mekanismer. Til sidst giver tabellen et bud pa, hvilke ak-
torer i og omkring staten der bliver centrale for udviklingen af offentlig poli-
tik, nar videnskabelighedsformen bliver politikkens omdrejningspunkt. Som
grundlinje starter tabellen med en simpel demokratisk repraesentationsmodel
for, hvordan offentlig politik skabes.
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Tabel 1. Former for videnskabelig indflydelse pé offentlig politik

Grundmodel

Repreaesentativ
demokratisk politik

Vidensbaseret
politik

Metodebaseret
politik

Ekspertbaseret
politik

82
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Beslutningslogik

Hvis 50 pct. eller flere
iblandt befolkningens
repreesentanter stem-
mer for, at man ger x,
sa ger Vi X.

Hvis vores gyldige teori
forudser, at x leder til
det gnskede resultat y,
sa gor Vi X.

Hvis vores gyldige
metode viser, at det
onskede udfald y er
mest sandsynligt, nar
Vi gor x, s& ger Vi X.

Hvis eksperterne rader
os til at gere X, sa gor
Vi X

Videnskabeligt

omdrejningspunkt

Ideer
Begreber
Teorier
Paradigmer

Eksperimenter
Algoritmer

Statistiske modeller
Simulationer
Systematiske reviews

Statsansatte eksperter
Videnskabsfolk
Professionelle organi-
sationer og samfund
Teenketanke

Eksempler pa
beslzaegtede litteraturer
om offentlig politik

Policy instruments/ tools
Policy diffusion/ transfer
Policy ideas

Knowledge utilization

Evidence-based
policy-making

Policy learning
Behavioural public policy/
administration

Technocracy
Autonomous agencies
Epistemic communities
Policy advisory systems
Advocacy coalitions

Centrale aktorer

Folketing og
regering

Leerenemme
generalister
(feks. ministerier)

Process-besty-
rere (feks. Be-
havioral Insight
Teams)

Ekspert-myn-
digheder (feks.
fagstyrelser)

Rad og nzevn

Vidensbaseret politik

Videnskabelighed i form af anvendelse af viden i udvikling af offentlig politik
deekker over, at eksisterende og gyldig teori ligger til grund for politik. En me-
get enkel teori kunne vere, at man formindsker smittespredning i en epidemi,
hvis man lukker grundskoler. Den afledte politik i en epidemi er at lukke
grundskolerne med sigte pa at hindre smittespredning. Beslutningslogikken
folger heraf: hvis y er eftertragtet (f.eks. mindre smittespredning), og teorien
forudser, at x leder til y (luk grundskoler for at mindske smittespredning), sa
gor vi x (lukker skolerne).

Nylig litteratur inden for offentlig politisk forskning peger pa, at vidensbaseret
politik kan have flere varianter af eksisterende viden som omdrejningspunkt.
Her er studier af policyinstrumenter eller -redskaber sarlig tydelige omkring
viden som en uafthaengig faktor i skabelsen af politikker (Acciai og Capano,
2021; Bali, Capano og Ramesh, 2019; Howlett, Mukherjee og Woo, 2015).
Opgorelser af policyredskaber, eller hvordan verktejskasser er ssmmensat, er
ikke entydige. Men fwlles er opfattelsen af, at der eksisterer grader af uaf-
heengighed mellem redskaber og akterer eller kontekster, hvor redskaber an-
vendes. Man kan se gennem udbredelsen (diffusionen) af policyredskaber,
at disse kan tilpasses og pa andre mader varieres mellem kontekster (Stone,
1999). Men ideerne og mekanismerne er genkendelige pa tveers af tid og sted.
For eksempel bruges vacciner af mange lande til at afbede epidemier og ren-
testigninger til at bekeempe inflation.
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En del forskning har fokuseret pa ideer mere generelt som uathangige og
upersonlige kreefter pa linje med institutioner og andre strukturer, der ind-
virker pa politik og samfund i mange sammenhznge (Béland 2009; Carsten-
sen og Schmidt, 2016; Schmidt, 2008). Disse ideer behover langt fra vare ens
pa tveers af landegranser (Campbell og Pedersen, 2014). Ligeledes er viden
kendetegnet ved, at den skifter rykvist fremfor lobende (Kuhn, 1962). Dette
gaelder ogsa for videnskabelige teorier, som anvendes til politikudvikling
(Baekkeskov, 2016a; Hall, 1989; Janos, 1986). En vigtig kilde til ensretning
er, at naturvidenskabeligt funderede paradigmer (f.eks. biologi og fysik) kan
bruges som grundlag for politikker, og at naturen er ensformig og relevant pa
tveers af tid og sted (Dunlop, 2013; Haas, 1992). Redskaber og ideer til offent-
lige politikker kan altsa udvikles ét sted og spredes, og de kan bruges, uden at
bestemte subjektive interesser kontrollerer politikken (Weiss, 1979).

Videnskabelighed i form af viden laegger derfor op til, at enhver aktor i staten
kan vaere videnskabelig. Videnskabelige eksperter kan vaere unedvendige for
at forstd og gere brug af et policyredskab. For eksempel kraves en ph.d. i
epidemiologi ikke for at leere, at smittespredning mindskes ved at lukke sko-
ler, forhindre forsamlinger, isolere patienter og pa anden vis mindske social
kontakt inden for en befolkning. Gyldig viden kan principielt tilegnes og an-
vendes af alle, som evner at lere den.

Metodebaseret politik

En anden videnskabelighed som kan danne grundlag for offentlig politik
er videnskabelig metode. Offentlige myndigheder og beslutningstagere kan
tilretteleegge en proces, som anvender videnskabelige tilgange for at afgere
tvivlsmal om, hvad man skal gere. Nar omdrejningspunktet er en videnska-
belig metode, og metoden viser, at udfald y er sandsynligt, nar vi ger x, sa gor
vix.

I offentlig politisk forskning har der siden 1990-erne veeret stor bevagenhed
omkring videnskabelige metoder til afgerelser om, hvilke politikker man
skal veelge. Evidence-based policy-making (EBPM) er en af betegnelserne for
denne bevegelse (Bhatta, 2002; Locke, 2009; Sanderson, 2002). Grundideen i
tilgangen er, at evidens skal styre beslutningerne. Det vil sige, at man skal ind-
samle og analysere empiri for at vise, at hvis man ger x, si far man et onsket
resultat y. Ved anvendelse af videnskabelige metoder opnar man med storst
sikkerhed sadan evidens.

Principielt handler brugen af videnskabelige metoder som beslutningsme-
kanisme om, at politik afgeres med en teknisk og gennemskuelig proces.
Eksperimenter (Randomised Controlled Trials - RCTer) og aggregeringer
(systematiske reviews) af RCTer bliver fremhavet i EBPM som de ypperste
tilgange til at lave offentlig politik. Men en videnskabelighed baseret pa meto-
der reekker videre. Programmerede algoritmer, statiske analyser, simulationer
og mere kan benyttes. Kernen er, at ingen mennesker beslutter noget i den
politiske afgorelse, og at malsaetningen styrer midlet.
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Serligt i Storbritannien og andre engelsksprogede politiske systemer har
kombinationen af psykologiske og ekonomiske metoder faet plads i offentlig
politik i form af Behavioural Insights Teams (BITs). Kernen i BITs aktiviteter
er eksplicit metodisk (Ball og Head 2021; Feitsma og Schillemans 2019). Man
folger EBPMs forskrifter, idet man udforer psykologiske RCTer eller systema-
tiske reviews for at afgere, hvad der skal gores politisk. Metodisk videnskabe-
lighed skaber altsa rum, hvor processpecialister som BITs kan blive centrale
aktorer i offentlig politik.

Ekspertbaseret politik

Den tredje videnskabelighed, som kan danne grundlag for offentlig politik, er
videnskabelige eksperter. Som tidligere beskrevet setter mange demokratier
lid til, at bestemte ekspertorganisationer eller videnskabsfolk giver bedre svar
pa, hvad man skal gere politisk, end andre akterer kan. Fremfor at beslut-
ningstagere anvender egen gyldig viden eller en videnskabelig proces, sa kan
de sporge eksperter. Beslutningslogikken for offentlig politik bliver altsa: hvis
eksperterne rader os til at gore x, sa gor vix.

At henlegge beslutninger til eksperter og ekspertmyndigheder er velbevand-
ret omrade for politologisk forskning (se feks. en nylig oversigt i Christensen,
2021). Studier af, hvordan eksperter bruges, og hvor godt (eller skidt) det vir-
ker, findes derfor i mange afskygninger. Max Weber advarede i begyndelsen
af sidste arhundrede politikere imod at lade bureaukratier styre sig selv. Her
satte han fingeren pa en klar spaending imellem lovbaseret viden (bureau-
krati) og formel magt (politikere), idet han papegede, at embedsvaerkets mo-
nopol pa viden gjorde dem i stand til reelt at styre, hvad politikere besluttede
(Weber, 1946).

Huvis viden altid har veret en kilde til magt, s& ma man anerkende, at viden-
skabelighed er en mere direkte vej til vidensmagt end mange andre. Webers
vidensmagthavere - altsa embedsmend og de bureaukratier, de bemander -
er i mange sammenhznge underlegne i forhold til videnskabelige autoriteter,
fordi de ikke besidder samme niveau af videnskabelig kompetence. Dermed
kan andre aktorer fa adgang til beslutningsgange ved at italesztte deres infor-
mation som videnskab. Spektret af udbydere af policy-relevant information
gér fra internationale organisationer over teenketanke og konsulenter til lob-
byister, som kan pakalde sig videnskabelig autoritet i kraft af videnskabeligt
personale og maske deciderede videnskabelige studier. Nutidens styrelser og
ministerier ansetter ogsa medarbejdere, der med staerkt beleeg kan kaldes for
videnskabelige eksperter, fordi de har videnskabelige uddannelser og karrie-
rer samtidigt med deres formelle roller i offentlig styring. Nar videnskabelig-
hedens omdrejningspunkt bliver eksperter, skaber det rum til, at statens egne
videnskabelige ekspertmyndigheder bliver de centrale aktorer, sasom Natio-
nalbanken, Sundhedsstyrelsen, Danmarks Statistik eller rdd og naevn besta-
ende af indkaldte eksperter.
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Sammenfatning - hvad betyder videnskabelighedsformen
for udviklingen af offentlige politikker?

Demokratiske og videnskabsbaserede beslutningslogikker kan keedes sam-
men. Et folketingsflertal kan for eksempel beslutte sig for at sperge eksperter
til rads, som med udgangspunkt i en vurdering af forskellige teorier og opszet-
ning af videnskabelig metoder afger, hvilken teori der har ret og er grundlag
for bestemte handlinger. Men den foregaende gennemgang viser, at forskellige
videnskabeligheder forer til forskellige beslutningslogikker. Nar det praktisk
og analytisk viser sig, at disse beslutningslogikker kan isoleres eller helt ad-
skilles, sa skaber videnskabsformerne forskellige forudsaetninger for offentlig
politik. Hvad er den politiske virkning af disse forskelle?

En forste pointe er, at selv hvor eksperter indtager en central rolle i udviklingen
af offentlig politik, er det ikke ensbetydende med, at det alene er videnskabe-
lighed, som kan siges at ligge til grund for beslutninger og handlinger. Organi-
sationer sasom ministerier og styrelser har egeninteresser, og deres ansatte har
egne ambitioner (feks. Dunleavy, 2014). Der er magtspil og magtkampe, som
har indflydelse pa, hvad ogsa myndigheder foretager sig (Yesilkagit og van
Thiel, 2008). Selv nar organisationer og individer har stor videnskabelighed,
forsvinder en sddan bureaukratisk politik ikke. For eksempel kan omdemme
og tillidsforhold veaere vigtige hensyn i sig selv for sadanne myndigheder og
forudseetninger for deres indflydelse (Carpenter og Krause, 2012; Maor og
Sulitzeanu-Kenan, 2013). Maske kan der findes eksempler, hvor det alene er
gyldige teoriers forudsigelser eller brugen af en bestemt videnskabelig me-
tode, som forklarer, hvordan videnskabelige eksperter og ekspertmyndighe-
der naede frem til bestemte beslutninger, handlinger eller rad. Men dette ville
i sa fald vaere en bemarkelsesveerdig undtagelse (Jasanoff, 1987; her er det
vigtigt at understrege, at politikere og bureaukratier kan have egne politiske
motivationer for at overlade formulering af politik til eksperter, sasom at und-
drage sig skyld for fejltagelser; feks. Hood, 2010).

At der ogsa findes former for videnskabeligheder, som indgar i politiske be-
slutningsprocesser uden om eksperter, betyder imidlertid ikke, at sadanne
rad, handlinger eller beslutninger er afpolitiserede. Der sker blot en forskyd-
ning af politik (Weiss, 1995). Empirisk politologisk forskning har vist, at man
ikke undslipper politik ved at satte lid til eksperimentelle eller andre tekni-
ske metoder for at veelge sine politikker (feks. Cairney, 2016; Head, 2008).
Udmentningen af evidensskabende metoder favoriserer bestemte subjektive
interesser og veerdier. Nar man for eksempel styrer efter en model, som bereg-
ner, hvilken iblandt alternative politikker der bedst formindsker dedelighed i
en befolkning, sa har man tilsidesat andre samfundsveerdier end mindskelse
af dedeligheden.

Dertil skal man leegge, at forskellige »leegmands« akterer kan fa centrale roller
atheengig af, hvilke videnskabsmodeller som er i spil (Keller, 2009). Nar viden
er i centrum frem for eksperter, opstar muligheder for, at regeringsledere og
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generalister i embedsveerket kan bruge egen tilegnet viden til at styre poli-
tikken. Adskillelsen mellem viden og eksperter giver altsa mulighed for an-
dre magtforhold, end hvis viden og eksperter sammenkades. I det beskrevne
eksempel kunne Statsministeriet og Justitsministeriet i februar 2020 gennem
dette greb overtage kontrol med COVID-politikken fra SST og SSI. Viden-
skabelige metoder giver tilsvarende magtmuligheder for akterer, som med
beleeg kan siges at forsta proces design og styring. BITs er eksempler i nogle
politikomrader.

En sidste pointe er at vaere opmaerksom pa risici ved at anvende forskellige
videnskabeligheder. En mulig ulempe ved afkobling imellem eksperter og vi-
den - som den i det danske eksempel - er politisk overforenkling. Kigger man
nermere pa pandemibekempelsens forsigtighedstilgang og proportionali-
tetstilgangen kan der vere forskel i graden af kognitiv kompleksitet. Danmark
gjorde alt pa en gang, snavert rettet imod bestemte og let forstaelige epide-
miologiske parametre. Proportionalitet som udmentet i Sverige indebar nu-
anceret brug af interventioner og et bredt perspektiv pa, hvilke samfundsfel-
gevirkninger mulige interventioner ville have. Nuancering og bredde er mere
kognitivt kraevende i forhold til viden om epidemiologi og beregninger af ef-
tekter. Her er eksperter som dem i folkesundhedsmyndigheder veludrustede
i forhold til generalister i ministerier og ledende poster. Totallosninger sasom
»vi gor det hele« eller »vi gor ingenting« er mere kognitivt tilgaeengelige end
nuancer og graderinger, nar forstielse og viden er overfladiske. Erfaringen
antyder altsa, at brug af viden uden om eksperter i offentlig politik kan be-
grense graden af politikkens kompleksitet. Sadanne risici ber veere genstand
for fremtidige undersogelser af videnskabelighed i offentlig politik.
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