Hvor er guldkornene? Om verdien

af at lose problemer gennem forskning

og samarbejde

Temanummer: Nar viden skaber forandring

I februar 2022 dbnede Crown Princess Mary Cen-  viden i partnerskab. Denne artikel opridser en reekke
ter ved Kabenhavns Universitet med en vision om  hovedtemaer, som centeret vil arbejde med i de
at skabe lgsninger pd samfundets grundleeggende  kommende dr i regi af et forandringsakademi, som
udfordringer ved at insistere pd taet og tidlig dialog  vikalder for Copenhagen Change Academy. | et saer-
og samarbejde mellem forskere fra human-og sam-  ligt dansk billedsprog kan man sige, at centeret er pd
fundsvidenskaberne og praktikere. | den forstand  jagt efter »guldkorn« forstdet som de seerlige indsig-
er oprettelsen af centeret et skridt veek fra en lineser  ter, der gar en forskel i praksis. Pointen er navnlig, at
forstéelse af forandring, hvor forskning farst udvikles — guldkornene farst opstdr, ndr det lykkes at etablere et
pd universitetet for sidenhen at blive anvendt i prak-  ligeveerdigt samarbejde mellem forskere og aktarer i

sis, hen imod en idé om samskabelse (Verschuere — praksis.!
et al, 2012), hvor forskere og praktikere udvikler ny

Fra forskning til forandring

I sin tale ved lanceringen af Crown Princess Mary Center den 2. februar 2022
fremhaevede H.K.H. Kronprinsessen den danske tradition for samarbejde:

»Centret kan veere med til at fremme mange af de ting, som har gjort det
danske samfund steerkt. [... | Det forste — og mdske vigtigste — er partner-
skaber. Det er for mig at se noget scerligt, at vi i Danmark er sd gode til
at finde pad nye losninger gennem samarbejde. Her er der tradition for, at
myndigheder, virksomheder og civilsamfundets organisationer har dbne
dore til deres omverden. Her foretr@kker de fleste, at beslutninger treeffes
gennem brede og inddragende processer. Og ofte er det en styrke, at der er
mange forskellige synspunkter repreesenteret. Det er nok ikke tilfeeldigt, at
det stabile og langtidsholdbare samarbejde mellem arbejdsgivere og ar-
bejdstagere kaldes "Den danske model”. Vi er kort sagt gode til at modes
og tale tingene igennem — uanset vores forskellige udgangspunkter. Og
det forer typisk til losninger, som virker og har bred opbakning. Crown
Princess Mary Centerets ambition er at bidrage til den sterke danske
tradition for partnerskaber« (H.K.H. Kronprinsessens tale ved abnin-
gen af Crown Princess Mary Center den 2. februar 2022).

Som H.K.H. Kronprinsessen fremhaver med eksemplet om arbejdsmarke-

dets organisering, er der meget at vinde ved partnerskaber. Hvis forsknings-
baseret viden for alvor skal adressere samfundets udfordringer, kraever det, at
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en bredere vifte af aktorer end bare de klassiske hojt specialiserede fagfeeller
involveres i at udarbejde forskningens problemdefinitioner og validere resul-
taterne. Det kalder videnssociologen Nowotny (2003) for »socialt robust«
viden.

Over de sidste 30 ar har universiteternes rolle i samfundet varet under hastig
forandring. Historisk set er Kebenhavns Universitet inspireret af det hum-
boldtske universitet, hvor personlig tilegnelse af viden og fokus pa den en-
kelte forskers frihed og pa institutionens uathaengighed er prioriteret hojere
end det direkte samarbejde med eksterne aktorer. Universitetsloven i 2003
markerede overgangen fra et klassisk ideal om universitetet som distanceret
fra det omgivende samfund til et entreprenant universitet (Etzkowitz, 2003),
som skulle yde markante og malbare bidrag til samfundsudviklingen ved at
styrke innovation i samspil med stat og industri. Ud over de klassiske fordrin-
ger om forskning og uddannelse indtil hgjeste internationale niveau beskriver
loven, at:

»Universitetet skal samarbejde med det omgivende samfund og bidrage
til udvikling af det internationale samarbejde. Universitetets forsknings-
og uddannelsesresultater skal bidrage til at fremme veekst, velferd og
udvikling i samfundet« (Bekendtgorelse Af Lov Om Universiteter, Uni-
versitetsloven, 2003).

Idéen om et entreprenant universitet har medt modspil. Blandt andet papeger
Nowotny, Scott og Gibbons (2003), at behandlingen af forskningsviden som
intellektuel ejendomsret udger et alvorligt problem for vidensproduktionen,
idet forskningsviden styrkes af at blive delt og diskuteret. Som alternativ til det
entreprenante universitet beskriver forfatterne en model for, hvad man kunne
kalde et samarbejdende universitet. Denne model er karakteriseret ikke ved
en tilbagevenden til distancen mellem universitet og omverden, men derimod
ved en involvering af det omgivende samfund i definitionen af de problemer,
som forskningen skal beskeeftige sig med, og ved en storre grad af samarbejde
mellem forskere pa tveers af fagdiscipliner.

Denne model er karakteriseret ikke ved en tilbagevenden til

)) distancen mellem universitet og omverden, men derimod ved
en involvering af det omgivende samfund i definitionen af de
problemer, som forskningen skal beskaftige sig med, og ved
en storre grad af samarbejde mellem forskere pa tveers af
fagdiscipliner

Idealet om det problemlosende, samarbejdende universitet har medfort et

oget fokus pa forskningens gennemslagskraft og veerdiskabelse, dens sakaldte
impact. Hér har natur- og sundhedsvidenskabernes anvendelsesorienterede
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resultater saisom patenterbare teknologier og spin-off virksomheder fremstaet
mere malbare og kvantificérbare og har derfor faet status som handgribelige,
veerdifulde bidrag til samfundet. Anderledes har det forholdt sig med human-
og samfundsvidenskaberne.

I takt med at rammerne for evaluering af forskningens impact har taget paten-
ter og entreprenerskab som malestok, har vi i de sakaldt »terre« videnskaber
manglet et samlet sprog og evalueringsmodeller for, hvordan vores viden og
kompetencer skaber veerdi i samfundet (Cassity og Ang, 2006; Pedersen et
al., 2020). Hvis veerdien af human- og samfundsfaglig viden ikke leengere kun
handler om dannelsen af demokratiske medborgere med evne til kritisk teenk-
ning (cf. Nussbaum, 2016), og hvis forskningen skal kunne fremvise mere
handgribelige anvendelsesorienterede resultater, rejser det en raekke sporgs-
mal om, hvordan disse ser ud, og hvordan de kan males?

Crown Princess Mary Center har altsa nogle serlige udfordringer, nar det
kommer til at fremme samarbejder mellem praksisakterer og forskere fra de
torre videnskaber. For det forste skal vi gore plads til et nyt, ssmfundsoriente-
ret vidensparadigme inden for en universitetstradition, som er staerkt preget
af det humboldtske universitet. For det andet skal vi understotte samarbejds-
projekter inden for de human- og samfundsvidenskabelige fagfelter, hvor det
stadig er til diskussion, hvordan forskningens impact ser ud og kan méles.

Fra en forstaelse, hvor den dybtgaende indsigt anskues
)) som vaerdifuld i sig selv, bevaeger vi os i stedet hen imod en

forstaelse, hvor forskningens vaerdi afggres af dens evne

til at skabe forandring

Uden at ga ind i en diskussion af specifikke méleredskaber, kan det ogede
fokus pa impact dog fortalle os noget centralt om et skift i forstaelsen af forsk-
ningens verdi. Fra en forstaelse, hvor den dybtgaende indsigt anskues som
veerdifuld i sig selv, bevaeger vi os i stedet hen imod en forstaelse, hvor forsk-
ningens verdi afgeres af dens evne til at skabe forandring. Dette er i og for sig
ikke en ny dagsorden. Inden for de samfundsvidenskabelige discipliner har
traditioner sasom praksisforskning (Austin og Carnochan, 2020), aktions-
forskning (Stringer, 2014) og interventionsforskning (Fraser, 2009) eksisteret
leenge. Det nye er, at forskningens evne til at skabe forandring i stedet for at
vaere motiveret af individuelle forskeres politiske og moralske engagement in-
den for et praksisfelt, som det tidligere var tilfeeldet, nu er blevet loftet op som
et afgorende kriterium inden for forskningsfinansiering og -politik.

Men hvordan kan humanistiske og samfundsvidenskabelige forskere, ogsa
uden for de naevnte traditioner, beare sig ad med at skabe viden i samarbejde
med praktikere, som forer til forandring? Det er et af de centrale spergsmal
for Crown Princess Mary Center, som i 2022 har oprettet et forandringsa-
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kademi (Copenhagen Change Academy), der skal beskeftige sig med netop
denne udfordring. Akademiets formal er at skabe ny viden ved at indsamle og
analysere eksempler pa produktive samarbejdsformer og udvikle manualer til
inspiration for forskning-praksissamarbejder. Hvorfor gor vi det? Vi gor det,
fordi vi pa den made vil kunne kleede bade forskere, praktikere og fonde bedre
pa til fremtidige samarbejder ved at skabe et sprog og en raekke modeller for,
hvordan man kan arbejde med forskning, der forer til forandring.

En blandt mange aktgrer

Forandringsakademiets arbejde begynder med sporgsmalet om guldkornene,
som indledte denne artikel. Billedet med forandringsskabende viden som
en samling af guldkorn, der opstar gennem syntetiseringen af indsigter og
perspektiver fra en reekke akteorer, kommer fra TrygFondens forskningschef
Anders Hede, som Aske Juul Lassen (2021) interviewede til en interessenta-
nalyse for Crown Princess Mary Center:

»I [forskere ved Kobenhavns Universitet] skal veere bevidste om, at det
ikke er jer, der har guldkornene. Nar man vil lave policy-udvikling, lig-
ger guldkornene spredt ud over mange instanser. I er for ofte i en boble,
hvor I graver jer ned i et bestemt omrdde, og ikke kan se ud over det.
Hvis centeret [Crown Princess Mary Center| kan afhjeelpe dette, hilser
jeg det meget velkomment. Men det krever en grundleggende kultur-
endring, hvor man ikke antager at man selv har ret, eller at ens fagfelt
kan sige noget helt generelt om f.eks. hash-lovgivning, kontrol af sociale
medier, eller noget tredje. For at kunne sige noget brugbart, skal man
helt teet pa de kommercielle og politiske interesser, samtidig med at man
skal helt tet pa de mennesker en given regulering vil indvirke pa. Hvis
man vil radgive om f.eks. hashlovgivning, dur det ikke at have under-
sogt hashmisbrugerne og weekendbrugerne til bunds. Sd ma man ogsa
undersoge socialrddgiverne, politimendene og alle de andre interesser i
en eventuel lovaendring« (Anders Hede, TrygFonden - interviewet til
»Interessentanalyse« udarbejdet 2021 af Aske Juul Lassen for Crown
Princess Mary Center).

Ifolge Hede skal forskere altsa holde op med at teenke pa deres specialiserede
indsigter som slutresultatet i sig selv og i stedet se dem som bidrag til et storre
billede, hvor man arbejder sammen om at udvikle de guldkorn, der gor en
forskel i praksis. Opskriften pa udviklingen af et guldkorn gar saledes gennem
interaktionen mellem forskning og praksis, som forandringsakademiet derfor
har til formal at kvalificere gennem case-beskrivelser og analyser.

Der findes adskillige begreber og modeller for, hvordan man bedst kalibre-
rer en raekke perspektiver gennem overforsel eller udveksling, hvor en given
indsigt rejser fra forskning til praksis. I denne forstaelse bliver der tale om
»vidensoverforsel« (»knowledge transfer«) (se f.eks. Barjak et al., 2015; Caves
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og Lueling, 2021; de la Torre et al., 2017; Llopis et al., 2018), hvorfor mange
universiteter nu har oprettet brobygningsfunktioner, som kendes under for-
kortelser som: KT (»knowledge transfer«), TT (»technology transfer«), KTE
(»knowledge transfer & exchange«) (se Pedersen og Gensby i dette temanum-
mer for en uddybende beskrivelse af modeller).

Forandringsakademiet og Crown Princess Mary Center udger i sig selv sa-
danne initiativer, som soger at bygge bro mellem forskning og praksis. Imid-
lertid ensker vi at tage endnu et skridt, idet vi er interesserede i at kvalificere,
hvad det kreever af de forskellige parter i et samarbejdsprojekt at producere
viden i krydsfeltet mellem akademiske og praksisorienterede interesser. Det
drejer fokus vaek fra et seet specialiserede kompetencer i en brobygningsfunk-
tion og hen imod en professionalisering af de roller, som parterne i et praks-
isorienteret forskningsprojekt har over for hinanden, og en interesse for den
type af processer, der bedst muligt kan understotte deres samarbejde.

Nar det kommer til begrebsliggerelsen af samarbejder mellem forskere og
praktikere, er der inspiration at hente i en raekke nylige og kommende ud-
givelser baseret pa erfaringer med samarbejdsprojekter i en dansk kontekst.
Pedersen, Martiny, Birkegaard og Wested (2019) foreslar »kollaboration«
som en ny made at teenke videnskabeligt arbejde, hvor den enkelte forsker
er decentreret til fordel for netvark af akterer og vidensmiljeer. I deres ar-
gument for kollaborativ vidensproduktion traekker forfatterne blandt andet
pa inspiration fra organisationsledelse, hvor dbne organiseringsformer med
delte ressourcer og delt viden ses som mere fremmende for innovation end
klassiske konkurrencepragede modeller (Pedersen et al., 2019: 13-32). Mens
Pedersen, Martiny, Birkegaard og Wested fremhaever fzlles problemforstaelse
og feelles handling mellem parterne i et samarbejde som afgerende, diskuterer
flere af bidragsyderne til en ny antologi om humanistisk virksomhedssamar-
bejde (Mahnke et al., under udgivelse), hvordan samarbejder kan veere pro-
duktive, nar parternes positioner og interesser er forskellige. Mahnke og K.
Pedersen (under udgivelse) tilbyder et blik pa samarbejdsprojekter mellem
virksomheder og studerende ud fra en kommunikationsfaglig baggrund. De
peger pa, at det er afgerende for et godt samarbejde at tilrettelaegge dialogen
mellem parterne, sa den fokuserer pa veerdier frem for pa slutresultater. Et an-
det eksempel er Chimirri, Kleut, Mathieu og Pruulmann-Vengerfeldt (under
udgivelse), der henter inspiration fra den fenomenologiske tradition inden
for filosofien til at beskrive potentialet for produktive samarbejder mellem
forskere og virksomheder inden for medieverdenen. De fremhaver, at sam-
arbejdsparterne hver iser ber anerkende validiteten af hinandens forskellige
interesser og byde det fremmede perspektiv velkommen som et produktivt
element i sig selv.

I forandringsakademiet forholder vi os abent til denne rakke af samarbejds-

typologier, idet vores malsatning ikke er at leegge os fast pa én tilgang. Snarere
er det vores projekt at undersoge, hvordan man helt konkret kan beere sig ad
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med at organisere samarbejdsprojekter, hvor den specialiserede forsknings-
indsigt kun udger et guldkorn blandt mange, som fordeler sig over en lang
raekke aktorer. En vigtig opgave i den sammenhzng er at sikre, at samarbejdet
mellem de involverede aktorer er karakteriseret af ligevaerd, gensidig respekt
og anerkendelse (se Tronier i dette temanummer for konkrete bud pa, hvor-
dan princippet om ligevaerd kan praktiseres).

Ligevaerd som samarbejdsform

Tove Birgitte Foxman, chefokonom hos Pension Danmark, har oplevet situa-
tioner, hvor praktikere i et forskningssamarbejde ikke i tilstraekkelig grad blev
hort. Ifelge hende er der behov for at skabe rammer, som sikrer, at det ikke
kun er forskernes indsigter, som praeger de endelige fremstillinger:

»Forskere og praktikere arbejder i hver deres verden. I [Crown Princess
Mary Center] skal skabe et forum for at fa praktikere til at komme ud
med deres viden om, hvad der konkret er vigtigt i deres arbejde. Nar
praktikerne f.eks. leeser forskningsfremstillinger af det danske pensions-
system, sd synes de ikke at det er helt rigtigt beskrevet. Der er altid en side
af virkelighedens problemstillinger, der i forskningen ikke afspejles helt,
som de er« (Tove Birgitte Foxman, Pension Danmark - interviewet til
»Interessentanalyse« udarbejdet 2021 af Aske Juul Lassen for Crown
Princess Mary Center).

Foxmans kommentar bergrer en grundleggende udfordring i forskning/
praksis-samarbejder, nemlig at de kan pavirkes af historisk indlejrede hie-
rarkier mellem forskellige former for viden, hvor teoretisk viden har forrang
frem for praktisk viden. Hvis disse hierarkier ikke aktivt modvirkes, kan det
resultere i, at praktikernes perspektiv bliver underordnet forskningsperspek-
tivet i det feelles projekt. Hvis samfundsmessige problemer skal adresseres,
er der netop behov for at anerkende andre typer af viden end forskning som
legitime former for ekspertise. Videnskabssociologer papeger eksempelvis, at
»praktisk ekspertise« supplerer forskningsmeessig ekspertise i succesfuld po-
litikudvikling (Wynne og Lynch, 2015).

)) Hvis samfundsmaessige problemer skal adresseres, er der netop
behov for at anerkende andre typer af viden end forskning som
legitime former for ekspertise

D’Este, Ramos-Vielba, Woolley og Amara (2018) taler om vigtigheden af, at
leering gar begge veje i et samarbejde, hvilket de kalder for »bi-directional
learning.« I stedet for at forsta impact alene som et slutprodukt af et sam-
arbejdsprojekt papeger forfatterne, at samarbejdsprojekter ofte skaber foran-
dring i kraft af selve den samarbejdsproces, som forskere og praksisakterer
indgar i. I denne tovejsforstaelse af samarbejde er det helt centralt, at bade
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forskere og praktikere forstas som aktorer, der bidrager med ekspertise. Det er
groft sagt en forudsaetning, at alle mener, at de har noget at leere af hinanden.
Pedersen, Martiny, Birkegaard og Wested (2019) bruger begrebet symmetri
til at beskrive idealet for, hvordan bidrag og opgaver fordeles i samarbejdet.
Pointen er ikke, at alle skal levere preecis det samme, men snarere, at der skal
vaere en gensidig respekt for det, som andre aktorer bidrager med samt de
opgaver, som de loser. I Forandringsakademiet vil vi gerne undersege, hvor-
dan forskere og praktikere i konkrete samarbejdsprojekter er lykkedes med at
skabe feelles rum, som har sikret, at indsigter fra forskning og praksis er ble-
vet tilgdet med den samme respekt og anerkendelse. Det er i den forbindelse
forventeligt, at tidlig involvering af alle aktorer i forhold til formuleringen af
de centrale problemstillinger for et forskning-praksissamarbejde vil figurere
som et vaesentlig parameter. I udviklingen af modeller og typologier for sam-
arbejde vil forandringsakademiet derfor have gje for betydningen af tidslinjer,
som fyndigt kan opsummeres som, at vi vil have fokus pa samarbejdets tid.
Imidlertid er det ikke kun et spergsmal om, hvordan og hvorndr et samar-
bejde indledes. Det er ogsa et spargsmal om, hvor et samarbejde udfolder sig.
Samarbejdet er nemlig i hoj grad betinget af de sociale og fysiske rum, som
projektaktiviteterne foregar i.

| Forandringsakademiet vil vi gerne undersgge, hvordan

)) forskere og praktikere i konkrete samarbejdsprojekter er
lykkedes med at skabe faelles rum, som har sikret, at
indsigter fra forskning og praksis er blevet tilgaet med
den samme respekt og anerkendelse

Velkommen til virkeligheden

Torsten Selund, som er chefkonsulent i Vordingborg Kommune, inviterer
gerne forskere til at bevaege sig ud i den kommunale virkelighed frem for at
invitere de kommunale praktikere ind pa universitetet:

»I [Crown Princess Mary Center] kan ogsa vende kasketten om. I skal ud
i kommunerne og sidde med ved bordene. I kan sidde med i folge- eller
styregrupper. Det behover ikke at veere sadan, at kommunen kommer til
jer. Vi agerer meget gerne legeplads og giver et praktisk forskningsrum.
Seerligt ndr nytten er synlig« (Torsten Selund, Vordingborg Kommune
- interviewet til »Interessentanalyse« udarbejdet 2021 af Aske Juul Las-
sen for Crown Princess Mary Center).

Selunds kommentar bergrer spergsmalet om, i hvilke rum den fzlles videns-

produktion finder sted, idet der er forskel pa, om de professionelle i kom-
munen skal bevage sig ind pa universitetet for at deltage i forskningsprojek-
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ter, eller om forskerne omvendt bevager sig ud i kommunen som et rum for
samarbejdet.

Mahnke, Nielsen, Petersen og Tjerring (under udgivelse) beskriver vigtighe-
den af, at indsigter udviklet med videnskabelige metoder skal diskuteres og
testes i en praksissammenhang, for de for alvor bliver losningsorienterede.
De fire forfattere har veeret de udforende forskerkraefter i projektet Human-
Impact, der er et samarbejde mellem Kebenhavns Universitet og Industriens
Fond, som skulle afpreve nye mader at tilfore forskningsbaserede humanisti-
ske indsigter til sma og mellemstore danske virksomheder. Forfatterne fandt
blandt andet, at forskere i praksissamarbejder har brug for at deltage i hverda-
gen ude i virksomhederne for at producere en viden, som for alvor adresserer
den organisatoriske virkelighed hos deres samarbejdspartnere. »Hverdagen«
er ogsa et ofte anvendt udtryk i en erfaringsopsamling om forskning i prak-
sis inden for det sundhedsfaglige omrade udfert af Lyngso, Grew og Schietz
(2020). Selvom erfaringsopsamlingen omhandler sundhedsfaglige projekter,
er der mange observationer om samarbejde, som ogsa er relevante for hu-
man- og samfundsvidenskabelige projekter. Forfatterne opfordrer blandt an-
det forskere i samarbejder med kommunale aktorer til at integrere sig i den
hverdag, som deres praksispartnere opererer i. Kun pa den made kan for-
skerne opna den nedvendige fornemmelse af den praktiske hverdags rytmer
og prioriteter, som adskiller sig markant fra den hverdag, de selv er en del af
(Lyngse et al., 2020: 14-23).

Ny viden og nye lgsninger fra humanistiske og samfundsvidenskabelige
forskningsprojekter ber siledes skabes sammen med de praksisakterer, der
har ansvaret for implementeringen af de selvsamme losninger. Vigtigheden
af at involvere bade praktikere og slutbrugere er da ogsé det baerende element
i store dele af den litteratur om samskabelse, der er publiceret over de se-
neste to artier (se Verchuere et al., 2012). At nye teknologier forst bliver til
losninger, nar de er situeret i en specifik kontekst, ved vi blandt andet fra
studier af digitalisering inden for sundheds- og omsorgsomradet. Schwenne-
sen (2017, 2019) viser, hvordan digitale teknologier inden for fysioterapi forst
bliver brugbare, nar fysioterapeuter i deres interaktion med borgere udferer
et oversettelsesarbejde mellem den generaliserede teknologi og specifikke,
menneskelige kroppe. I sin analyse af en app, som analyserer aldre borgeres
bevagelser og vejleder dem til traeningsevelser, demonstrerer hun séledes, at
der er brug for justering fra fysioterapeuten i forhold til hver enkelt borger,
fordi appen er baseret pa en standardiseret krop. For at fa appen til at fungere
som et hjelpemiddel, der ikke forarsager skader eller anviser alt for kraevende
ovelser, skal fysioterapeuterne udfere kreativt »reparationsarbejde« for at fa
den menneskelige krop og den nye teknologi til at spille ssmmen (Schwenne-
sen, 2019). Med henblik pa at opna den enskede forandring burde den viden,
der 14 bag udviklingen af appen, vere skabt sammen med de fysioterapeu-
ter og borgere, som skulle gore brug af den (se Vorberg et al., 2013: 4). Det
lille eksempel demonstrerer pa fin vis, hvorfor vi pa Mary Centeret ensker at
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arbejde systematisk med at kvalificere tilgange til - og materialer om - sam-
skabelse mellem human- og samfundsvidenskabelige forskere og forskellige
praksisaktorer.

Copenhagen Change Academy - et akademi til forankring af
arbejdet med forandring

I forbindelse med abningen af Crown Princess Mary Center modtog Keben-
havns Universitet en bevilling pa 25 mio. kr. fra foreningen Realdania. Det
giver bredt set centeret mulighed for at skabe ny viden om og udvikle nye
metoder til, hvordan det gennem partnerskaber er muligt at forlese det fulde
potentiale af samarbejdet mellem forskning og praksis.

Copenhagen Change Academy, hvis mal det er at udvikle vaerktgjer

)) og manualer for aktgrer, der deltager i forskning/praksis-samar-
bejder, samt at skabe et fagligt milje og netvaerk for forskere med
interesse i samarbejder med praksis

En del af bevillingen finansierer Copenhagen Change Academy, hvis mal det
er at udvikle vaerktojer og manualer for akterer, der deltager i forskning/prak-
sis-samarbejder, samt at skabe et fagligt miljo og netvaerk for forskere med in-
teresse i samarbejder med praksis. En af akademiets kerneaktiviteter vil veere
at beskrive og analysere forskellige cases inden for forskning/praksis-samar-
bejde pa et videnskabeligt grundlag og pa den méade bidrage til udviklingen af
teorier om samfundsmeessig forandring. En anden aktivitet vil vaere at udvikle
manualer, handbeger, identificere best practices og i det hele taget at formidle
relevant viden om forskning-praksissamarbejder til relevante malgrupper i
relevante formater. Men eftersom modeller og typologier ikke i sig selv ska-
ber en social forankring af arbejdet med at forene forskning og praksis, vil
akademiet bestrabe sig pa at samle og styrke et fagligt miljo gennem athol-
delse af ph.d.-kurser, seminarer og nationale konferencer med fokus pa forsk-
ning-praksissamarbejder og forandringsteori.

I forandringsakademiets forste ar vil de tilknyttede forskningsmedarbejdere
udarbejde case-baserede oversigter over modeller for forskning/praksis-sam-
arbejde med hej impact og gere best practices offentligt tilgeengelig via Ma-
rycenter.ku.dk. Pa et mere teoretisk plan vil forskerne arbejde konceptuelt
med forskellige dimensioner af forskning/praksis-samarbejder, s& det til sidst
bliver muligt at udarbejde et manifest, der afspejler de foretrukne tilgange til
samarbejde mellem forskning og praksis ifelge Crown Princess Mary Center.
Et sadan manifest vil komme til at hvile pa et arbejdspapir med overblik over
relevant teoridannelse, videnskabelig analyse af casestudier og praeliminare
skridt i retning mod en egentlig forandringsteori.
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Med henblik pa at sikre forankring af akademiets arbejde vil der over det kom-
mende ar blive arrangeret en national konference for interesserede forskere og
praktikere (herunder fondsreprasentanter), ligesom der vil blive arrangeret et
ph.d.-kursus og et kursus for praktikere, der tager afset i de mange forskellige
vidensprodukter, som akademiet vil frembringe. Endelig vil Crown Princess
Mary Center gore brug af den tilvejebragte viden, nar centeret uddeler min-
dre bevillinger til nye pilotprojekter i eget regi. Saledes er det vores intention
med oprettelsen af Copenhagen Change Academy at forankre udviklingen af
nye modeller for, hvordan man kan skabe forandring gennem partnerskaber
mellem forskning og praksis, i et omverdensfokuseret universitetscenter, som

har gjort lige praecis denne type samarbejde til sit beerende grundlag.

Noter

1 Vikrediterer TrygFondens forskningschef Anders Hede for billedet med guldkorne-
ne, som danner udgangspunkt for dette bidrag. Anders Hede anvendte billedet i
et interview til »Interessentanalyse« udarbejdet 2021 af Aske Juul Lassen for Crown
Princess Mary Center. Hedes fulde kommentar citeres senere i artiklen.
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