Vidensmobilisering og vidensbrobygning
— en oversigt over modeller og metoder

Temanummer: Nar viden skaber forandring

Denne artikel fremleegger modeller og metoder  ningstagere kan mades og adressere felles proble-
til udveksling, overseettelse og formidling af forsk-  mer. Ud over en raekke eksempler pd eksisterende
ningsbaseret viden i praksis og i politikudviklingen. — modeller og begreber giver artiklen en vurdering af
Artiklen introducerer en raekke centrale begreber for — behovet for strategi- og kompetenceudvikling pd
arbejdet med vidensmobilisering blandt universi- — omrddet, herunder hvordan der kan skabes bedre
teter og fonde og giver en raekke bud pd, hvordan — rammer for udvikling, gennemfarelse og analyse af
vidensudveksling kan struktureres og organiseres i vidensudveksling mellem forskere, praktikere og be-
praksis. Artiklen fokuserer pa fire udvalgte modeller,  slutningstagere i fremtiden.

der beskriver, hvordan forskere, praktikere og beslut-

Samfundet star i disse ar over for en reekke komplekse og tvaergaende udfor-
dringer som klima, energi, sikkerhed, demografi, digitalisering og sundhed, iddL L it
der kalder pa ekspertise og forskningsbaseret viden. Felles for de store sam- Eg:?s;’:; :i:;:':::is'
fundsudfordringer er, at losninger skal udvikles og modnes i gransefladen Research Centre, Aalborg
mellem sektorer og discipliner.” Det er ikke tilstreekkeligt at udvikle losnin- Universitet Ksbenhavn,
ger i forskningsverdenen for derefter at overfore dem til samfundet. Derimod davidp@ikp.aau.dk
kraever komplekse problemer samarbejde og samskabelse, der involverer ak- ULRIK GENSBY
torer fra bade forskning og praksis. Politikudvikling, lovgivning, praksisfor- Seniorforsker hos Team-
staelse, kompetenceudvikling og innovation spiller sammen i et komplekst Arbejdsliv og adjungeret
okosystem, der kalder pa oversettelse og udveksling af viden mellem forskel- forsker ved Institute for
lige aktorer og institutioner. T BRI LTCI,
Canada.

Det er ikke tilstraekkeligt at udvikle lgsninger i forskningsverdenen

)) for derefter at overfare dem til samfundet. Derimod kraever
komplekse problemer samarbejde og samskabelse, der involverer
akterer fra bade forskning og praksis

Denne situation leegger pres pa den traditionelle model for forskningsformid-
ling og eendrer universiteternes opgave i samfundet. Traditionelt fremlaegges
viden i publikationer, formidling og kontrakter i habet om, at viden opnar
anvendelse og gennemslagskraft. Men empiriske studier har gentagne gange
tilbagevist, at viden spreder sig mere eller mindre »lineaert« fra universiteter
til praktikere, virksomheder og beslutningstagere. Forskning spreder sig ikke
gennem simpel »overforsel« af viden, men kraever aktivt samarbejde, interak-
tion og feelles missioner (Pedersen et al., 2020; Pedersen og Hvidtfeldt, 2021;
Pedersen og Hvidtfeldt, 2022; Pedersen et al., 2022).
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De komplekse problemer samfundet i dag star over for er samtidig kendeteg-
nede ved at ga pa tvers af sektorer og brancher. Universiteter og vidensinsti-
tutioner har over en lang periode lagt vaegt pa overforsel af viden til erhvervs-
livet og den private sektor. Over en periode pa mere end 20 ar har danske og
internationale universiteter opbygget afdelinger for teknologioverforsel, der
har til hensigt at sikre en smidig brug af forskningsviden inden for private
kommercielle organisationer. Men erhvervslivet er langt fra den eneste aktor,
der eftersporger viden eller som har brug for ekspertise, nar der skal udvik-
les losninger. Det samme geelder for praktikere og beslutningstagere i den of-
fentlige sektor og civilsamfundet. I mange offentlige institutioner gaelder, at
beslutningsprocesser og malsetninger i storre eller mindre grad er athaengige
af adgang til forskningsbaseret viden - fordelt pa et bredt spektrum af data,
evidens, analyse og radgivning.

Onsket om at etablere evidensbaserede beslutningsprocesser kraever en reekke
nye redskaber og modeller, herunder evnen til at bygge bro mellem universi-
teter og praktikere samt evnen til at mobilisere viden pa tveers af sektorer og
aktorer (Gensby et al., 2019). I denne artikel ser vi neermere pa et udsnit af de
metoder og modeller, der er relevante, nar viden skal bringes i samspil med
praksis. Artiklen beskaeftiger sig med kompetencer og formidlingsindsatser,
der ligger uden for universiteternes traditionelle fokus pa teknologioverforsel
(patenter, licenser, royalties, startups), og beskriver en rekke nyere modeller
for vidensmobilisering, vidensbrobygning og vidensudsveksling. Disse mo-
deller har det til feelles, at de er drevet af en gensidig forstaelse og produktiv
udveksling mellem forskning og praksis som et middel til at styrke den sam-
fundsmaessige nytte af forskningen.

En grundleggende udfordring i arbejdet med at skabe twttere forbindelser
mellem forskning og praksis er, at forskningsresultater ofte er afkoblede fra
den sociale kontekst, hvori de skal anvendes. Effektiv vidensmobilisering krze-
ver ikke blot, at den relevante viden fremlaegges offentligt eller gores tilgaen-
gelig gennem tidsskrifter og formidlingsindsatser, men at resultater og viden
»oversattes« med henblik pa at styrke brugen af forskningsbaseret viden i
politik og praksis (Gensby et al., 2019: 14). Af denne grund bliver det centralt
at analysere og organisere den proces, hvorigennem forskellige aktorer og vi-
densmiljoer oversatter og udveksler viden. Skal aktererne i forsknings- og
innovationssystemet blive bedre til at mobilisere og integrere viden, kraver
det en systematisk indsats, der understotter bade forskere, praktikere og be-
slutningstagere. Denne understottelse kalder pa serlige kompetencer og bro-
byggerfunktioner, som vi skal papege i det folgende.

Skal forskningsbaseret viden geres mere anvendelig i politiske og organisa-
toriske beslutningsprocesser, kraever det, at universiteter og fonde patager
sig ansvaret med at udvikle brobyggere, der kan agere »mellemled« og faci-
litere samarbejds- og oversattelsesprocesser. Det drejer sig blandt andet om
at identificere, hvilke metoder, analyser og data der er relevante i en given or-
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ganisatorisk kontekst, samt hvilke normer og verdier der ligger til grund for
praktiske beslutninger og handlinger. Denne brobygningsfunktion beskrives i
litteraturen bredt under betegnelsen Knowledge Transfer & Exchange (KTE).
I denne artikel fremleegger vi fire forskellige KTE-modeller. Hensigten er ikke
at praesentere en systematisk litteraturoversigt, men at pege pa udvalgte model-
ler, der kan inspirere og strukturere arbejdet med vidensudvekskling. Artiklen
kan laeses som en opsummering af en forholdsvis bred litteratur om »forsk-
ning i forskning«, der spredt over forskellige discipliner har forsegt at udvikle
og dokumentere redskaber for vidensmobilisering og videnssamarbejde.

Modeller og litteraturoversigt

Som naevnt peger forskning pa, at universiteternes nuverende formidlings-
og samarbejdspraksis overvejende er kendetegnet af en linezer model, som
gor, at mange formidlingsindsatser reelt ikke forer til implementering eller
mobilisering af viden i praksis. En rakke bidrag i litteraturen peger derfor pa,
at forskere og praktikere skal indga i feelles leereprocesser som forudsaetning
for at skabe et felles sprog og udvikle en falles forstaelse af, hvilke proble-
mer forskningen skal bidrage til at lose (Best og Holmes, 2010; Van Eerd og
Saunders, 2017; Morton og Seditas, 2018; Ellstrom et al., 2020). Dette fokus
pa at skabe taettere forbindelser mellem forskning og praksis forudsztter ka-
paciteter, kompetencer og ressourcer til at formulere feelles mél og viden, der
kan drive samarbejde og feelles problemlosning (Pedersen et al., 2019). Litte-
raturen peger i denne sammenhang pa behovet for at udvikle »brobyggere«
(knowledge brokers), der kan facilitere samarbejdsprocessen og bringe for-
skere og praktikere naermere hinanden (Lomas, 2007; Ward et al., 2009). Der
findes flere bud pa, hvordan en sadan brobyggerfunktion narmere bestemt
skal organiseres. Brobyggere kan have forskellige roller i forskellige faser af
forskningsprocessen og kan have forskellige opgaver og kompetencer athan-
gig af det specifikke faglige domaene.

)) Brobyggere kan have forskellige roller i forskellige faser af
forskningsprocessen og kan have forskellige opgaver og
kompetencer afhaengig af det specifikke faglige domaene

I en nylig gennemgang af litteraturen har vi preesenteret en oversigt over de
forskellige modeller og metoder, der anvendes i brobygningen mellem forsk-
ning og praksis. Litteraturgennemgangen er publiceret i Gensby et al. (2019)
og praesenteres her i en kondenseret form med visse tilfojelser. Forskningslitte-
raturen pa feltet er iser fokuseret pa modeller for vidensmobilisering (know-
ledge transfer, knowledge exchange, knowledge translation) samt vidensbro-
bygning (knowledge brokering) og vidensudnyttelse (knowledge utilisation).
I det folgende giver vi en opsummering af modeller og fund i litteraturen samt
en opstilling af centrale perspektiver og metoder, fordelt pa fire overordnede
tilgange:
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(1) Den lineare model
(2) Den cykliske model
(3) Den interaktive model
(4) Den systemiske model

Det er vigtigt at naevne, at de forskellige tilgange og modeller, der praesenteres
i det folgende, ikke er gensidigt udelukkende, men deler en raekke forudseet-
ninger. For overskuelighedens skyld er det imidlertid nyttigt at skematisere de
forskellige tilgange med henblik pé at identificere forskelle og relevanskriterier.

Den linezere model

Den linezre model baserer sig pa en antagelse om, at viden mere eller mindre
automatisk kan overfores mellem producenter og aftagere i en formaliseret
proces, for eksempel som teknologioverforsel. Processen fra produktion af vi-
den til anvendelse af viden foregar ved direkte og linear overforsel af viden
mellem forskningsinstitution og bruger. Forudsatningen er effektive samar-
bejdsaftaler, effektiv kommunikation og opfelgning. Modellen har siden 2.
verdenskrig varet dominerende i vestlige akademiske institutioner og blandt
fonde og rad. Det har veeret antagelsen, at viden spreder sig mere eller mindre
direkte fra grundforskning til anvendt forskning og videre til demonstration
og anvendelse. Modellen er baseret pa en arbejdsdeling mellem sektorer: den
universiteere grundforskning skal udferes med det formal at producere viden
af hoj kvalitet og generaliserbarhed, hvorimod industrielle aktorer og admi-
nistrative organisationer har ansvar for at oversatte og implementere viden.
Der findes mange eksempler pa lineaer overforsel af viden, iser inden for uni-
versiteere-industrielle samarbejder, hvor viden kan formateres i patenter og
samarbejdsaftaler med tydelige leverancer og produkter. I mellemtiden har
mange studier vist, at veerdiskabelse og udnyttelse af forskning ofte finder sted
i samspil mellem aktorer drevet af aktiv vidensdeling. Den lineare model har
af denne grund storst relevans i situationer, hvor der eksisterer en »aftager«,
der har et tydeligt vidensbehov, for eksempel inden for myndighedsbetjening
og kommissioneret forskning, hvor universiteter og forskere leverer data og
evidens til beslutningstagere.

Den cykliske model

Den cykliske model anser mobilisering af viden i praksis og policy som en
proces, der forlober gennem forskellige trin eller processer. I disse processer
indgar ikke kun forskere, men ogsa relevante aktorer fra de forskellige praksis-
felter. Nar processen er cyklisk, skyldes det, at forskellige interessenter konsul-
teres og inddrages i hele eller dele af forskningens livscyklus - fra formulering
af forskningsprojekter til udvikling af formidlingsplaner, implementering og
evaluering m.m. Mobilisering af viden sker ikke som en »overforsel«, men i
en tilbagevendende samarbejds- og koordinationsproces. Den cykliske model
kan vere en nyttig konceptuel model til at fa overblik over de forskellige faser
eller stadier i et faelles forskningsprogram — fra ansegning til forskningsdesign
og videre til produktion af viden, validering af resultater og evaluering af gen-
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nemslagskraft (impact). Det kan saledes veere en nyttig model til at integrere
praktikere og slutbrugere i forskningsprocessen. En svaghed ved modellen er,
at den er ressourcekraevende, iser for praktikere og politikudviklere, der ikke
har mulighed for at deltage i et forskningsprogram. For disse aktorer kan det
vaere en stor opgave at fastholde fokus pa anvendelighed og ibrugtagning af
viden, idet de forventes at indga i brobygningsprocesser og identificerer resul-
tater, som de finder relevante. Derimod er den cykliske model relevant for de
projekter, der fra begyndelsen designes i samarbejde med praktikere, og hvor
der er allokeret ressourcer til samarbejdspartnerne til at deltage og udvikle
relevante resultater.

Den cykliske model kan vaere en nyttig konceptuel model til

)> at fa overblik over de forskellige faser eller stadier i et falles
forskningsprogram — fra ansegning til forskningsdesign og
videre til produktion af viden, validering af resultater og
evaluering af gennemslagskraft (impact )

Den interaktive model

Den interaktive model er fokuseret pa lobende at etablere modesteder mellem
praktikere og forskere, hvor der kan udveksles viden og erfaringer med hen-
blik pa at berige begge partnere. Interaktive modeller betoner en tovejs-rela-
tion mellem forskning og praksis i den forstand, at interessenter sammen med
forskere udveksler viden, som bidrager til at styrke forskningens anvendelse
i praksis. Denne form for vidensmobilisering kan vere felles workshops, lz-
ringsforleb, kapacitetsbygning eller policy labs m.m., hvor forskere og prak-
tikere bringes i dialog, og hvor en facilitator (»brobygger«) tager ansvaret for
at sikre en struktureret udveksling af viden. I denne model har vi ikke at gore
med overforsel af viden eller langsigtet videnssamarbejde, men om at skabe
»produktive interaktioner« mellem forskning og praksis og derigennem ud-
vikle en fellesmengde af viden, metoder og perspektiver (Spaapen og van
Drooge, 2011). Hensigten er at skabe et felles tredje rum, hvori praktikere og
forskere kan interagere, udveksle viden og indga i fxlles problemlosning.

| denne model har vi ikke at gare med overfarsel af viden eller
>) langsigtet videnssamarbejde, men om at skabe »produktive

interaktioner« mellem forskning og praksis og derigennem

udvikle en fllesmangde af viden, metoder og perspektiver

Mailet med den interaktive model kan vere at bringe viden i spil, der bruges til
at udvikle politikker eller handlingsanvisninger inden for praksis (anbefalin-
ger, radgivning, konklusioner, designprincipper m.m.). Den interaktive mo-
del stiller store krav til brobygningsprocessen, netop fordi praktikere og for-
skere ikke indgar i et struktureret samarbejde, men medes (regelmaessigt eller
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ved enkeltbegivenheder) for at interagere. Kommissioner, heringer, arbejds-
grupper, taskforces, udvalgsarbejde, leeringsforlob m.m. kan vaere eksempler,
hvor den interaktive model er i spil. Det kan veere forskelligt, hvorvidt det er
myndighed, virksomhed eller forskningsinstitution, der tager initiativ til in-
teraktionen. Myndigheder kan have brug for at interagere med forskere i for-
beredelsen af ny lovgivning. Forskningsgrupper kan tilsvarende have behov
for at medes med praktikere med henblik pa at validere forskning, udvikle
implementeringsplaner og bringe viden i meningsfuld anvendelse. I Danmark
har vi blandt andet brugt denne model i forskningsprogrammet »Algoritmer,
Data og Demokrati« (2021-2030) finansieret af VELUX og VILLUM FON-
DENE. I dette projekt arbejdede vi struktureret med vidensbrobygning som
metode til at skabe teettere forbindelse mellem forskere fra danske universi-
teter og danske beslutningstagere, virksomheder og interesseorganisationer.
Metoden bag den interaktive model traekker pa socialpsykologisk forskning i
kollektive leeringsprocesser og kollaborativ problemlesning (Pedersen et al.,
2019; Ellstrom et al., 2020).

Den systemiske model

Den systemiske model integrerer vidensbrobygning og vidensmobilisering i
organisationens interne funktioner. I denne model udveksles viden ikke ved
serligt designede modesteder eller events eller ved lineaer overforsel af viden.
Derimod integreres vidensmobilisering i interne organisatoriske processer.
Det kan veere ved at oprette en analyseenhed eller ved at udpege en perma-
nent (eller tidsbegreenset) vidensbrobygger, der som en del af organisationen
har ansvar for at identificere, oversatte og implementere viden fra eksterne
kilder, herunder ved brug af eksterne eksperter og ressourcer. Implemente-
ring og overszttelse sker gennem internalisering af viden i organisationen, og
det er brobyggerens rolle at mediere og facilitere denne integrationsproces.
Systemisk vidensmobilisering kan ske ved, at man ansetter forskere eller bro-

Figur 1: Den interaktive model for vidensmobilisering
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byggere med serlige opgaver inden for videnssamarbejde eller videnskabelig
radgivning. I den angelsaksiske lande opererer flere regeringer saledes med
en Chief Science Adviser, det vil sige en seniorforsker, der i en permanent el-
ler tidsbegranset ansattelse syntetiserer viden fra diverse kilder med henblik
pa at viderebringe ekspertise og radgivning til politikere og beslutningstagere
(Gluckman, 2016). I andre tilfeelde kan det veere en gruppe af eksterne for-
skere, der er udpeget til at mobilisere og oversatte viden. Saledes bruger EU
Kommissionen deres sakaldte Scientific Advice Mechanism til at modtage or-
ganiseret rddgivning fra en gruppe af anerkendte forskerprofiler som et led i
arbejdet med at understotte evidensbaseret politikudvikling (SAM, 2019). En
svaghed er, at modellen i praksis kreever, at vartorganisationen er forpligtet til
at indga i brobygningsprocesser, ogsa nar organisationen udfordres af stress,
kriser og katastrofer som pandemier eller naturkatastrofer. I disse tilfeelde kan
veertsinstitutionen (for eksempel en regering) vaelge at lytte til andre forskere
end de permanente radgivere (for eksempel faglige embedspersoner) med
hertil herende risiko for polarisering og politisering. En styrke ved modellen
er, at den kan binde centrale aktorer og aktiviteter sammen og skabe tydelig-
hed i vidensmobiliseringen. Den systemiske model indebzerer en klar rollefor-
deling, hvor der er fokus pa udpegning af eksperter, allokering af ressourcer
og implementering af evidensbaserede beslutninger. Det kan vere hojst gavn-
ligt i politikudvikling inden for eksempelvis folkesundhed og klimapolitik.

| denne model udveksles viden ikke ved sarligt designede mgde-

>> steder eller events eller ved linezr overforsel af viden. Derimod
integreres vidensmobilisering i interne organisatoriske processer.
Det kan vaere ved at oprette en analyseenhed eller ved at udpege
en permanent (eller tidshegraenset) vidensbrobygger

Begreber og tilgange

Ud over de fire grundmodeller, som er prasenteret i det foregaende, findes
der i litteraturen en raekke kernebegreber, som kan vere med til at inspirere
arbejdet med vidensmobilisering. Som det ofte er tilfeeldet i forskningslitte-
raturen, bruger forskellige skoler og paradigmer forskellige begreber, der dels
indeholder overlappende definitioner, dels adskiller sig fra hinanden pa prin-
cipielle mader (Graham et al. 2006). Her skal vi navne et par af de rammesaet-
tende begreber, som de seneste ar har veeret serligt toneangivende (Gensby et
al., 2019: 72-8).

Vidensspredning

Vidensspredning (knowledge dissemination) deekker over udbredelsen af vi-
den i form af planlagte programmer for spredning af viden til veldefinerede
malgrupper. Vidensspredning finder sted gennem et spektrum af forskellige
formidlingsindsatser, for eksempel videnskabelige tidsskrifter, rapporter,
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hvidbeger, ekspertudtalelser, horinger og seminarer m.m. Der er en teet forbin-
delse mellem initiativer, der stotter vidensspredning, og evidensbeveegelsen i
moderne politikudvikling. Denne bevagelse betoner vigtigheden i, at forskere
frembringer viden, der skal fremme og forme evidensbaserede beslutninger
og handlinger. Ofte vil vidensspredning skulle varetages og organiseres af en
enhed eller platform, hvor malet er at forleenge raekkevidden af handlings-
orienterede anbefalinger og budskaber samt opstille malbare indikatorer for
spredningseffekter i forhold til specifikke malgrupper. Vi har i tidligere pro-
jekter anvendt indikatorer og surveys til at dokumentere vidensspredning fra
forskning til praksis og policy, for eksempel i en analyse af danske humanisti-
ske forskeres videnssamarbejde og vidensformidling (Johansson et al., 2018)
samt brugen af forskningsviden pa danske museer (Pedersen et al., 2022).

Vidensoverforsel

Vidensoverforsel (knowledge transfer) er oprindeligt en betegnelse, der er
brugt i de angelsaksiske lande til at udvide universiteternes teknologioverforsel
til at omfatte overforsel af viden mere bredt. Ideen er, ligesom i teknologiover-
forsel, at viden overfores mere eller mindre linezrt gennem forskningssam-
arbejde, indkebsaftaler og licenser. Iser inden for den medicinske forskning
har denne model haft gennemslagskraft. I trdd med vidensspredning er viden-
soverforsel baseret pa en adskillelse af forskning og praksis. I vidensoverforsel
indebaerer formidling og ibrugtagning af viden en mere aktiv overforelses-
proces, for eksempel medieret af en brobygningsmekanisme. En udfordring
ved dette paradigme er, at det risikerer at reducere viden til et objekt, der
kan overferes fra én institution til en anden. Derfor fremstar vidensoverforsel
som en envejsproces, hvor forskning formateres og formidles pa en made, der
svarer til den lineere model. Der er ikke interaktion mellem producenter og
aftagere af viden. Og praktikere og beslutningstagere forventes at veere parate
til at absorbere og bearbejde viden, der matcher deres behov.

Vidensudveksling

Vidensudveksling (knowledge exchange) er i lobet af de seneste ar blevet den
dominerende doktrin for videnssamarbejde og samproduktion af viden pa
tveers af institutioner. Det er en samlebetegnelse for en rakke aktiviteter, der
omfatter udvekslingen af viden mellem forskningsproducenter og -brugere,
og som omfatter felles deltagelse enten for, under og efter forskningsproces-
sen (svarende til den cykliske og interaktive model, vi preesenterede tidligere).
Termen »vidensudveksling« har iser veeret udviklet inden for nyere strom-
ninger i social- og sundhedsforskning, men har siden fundet vej til andre di-
scipliner og omrader. I dag taler man bredt forstaet om »knowledge transfer
and exchange« (KTE) som betegnelse for de aktiviteter, der anvendes til at fa-
cilitere udvekslingen af viden mellem forskere og praktikere samt identificere
indikatorer til at dokumentere og evaluere oversattelse og implementering af
viden i praksis (Pedersen et al., 2020). Effektiv vidensudveksling indebeerer
interaktioner og samskabelse (co-creation) pa tvers af forskere, beslutnings-
tagere og andre interessenter/brugere.
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Vidensbrobygning

Vidensbrobygning (knowledge brokering) er pa samme made som vidensud-
veksling en samlebetegnelse, der deekker forskellige aktiviteter, hvor »brobyg-
gere« eller facilitatorer enten som personer eller organisationer understotter
feelles dialog og problemlosning pa tveers af forskere og praktikere. Betegnel-
sen har isar vaeret associeret med bogen The Honest Broker: Making Sense of
Science in Policy and Politics (2007), der er skrevet af Roger Pielke, Jr, hvori
en raekke brobygningsfunktioner beskrives. Pielke fokuserer iseer pa brugen af
forskning og viden i politiske beslutningsprocesser, hvor forskere skal holde
sig en raekke principper for gje, som sikrer deres uathaengighed, uvildighed og
saglighed, samtidig med at de skal forsta den praktiske og politiske problem-
horisont, de bliver bedt om at forholde sig til. Forestillingen om vidensbro-
bygning har endvidere veret toneangivende i udvikling og implementering
af evidensbaserede standarder i klinisk praksis, og det canadiske Institute for
Work and Health (IWH) har veret eksponent for at anvende begrebet inden
for arbejdsmiljeforskningen. Michaels (2009) giver folgende bestemmelse af
paradigmet:

»Vidensbrobygning er en samlebetegnelse for den proces, hvori en person,
gruppe eller organisation pdtager sig at understotte overseettelsen og ud-
vekslingen af viden mellem forskere, undervisere, praktikere, virksomhe-
der og beslutningstagere. Og derved bidrager til fortolkning og ibrugtag-
ning af viden i praksis« (Michaels, 2009: 15).

Hvad enten det er en organisation, mekanisme eller person, der har ansvar for
brobygning, handler det om at mobilisere viden pa tveers af forskere, prakti-
kere og beslutningstagere. Denne funktion kaldes ogsa for en »intermediary«
eller »boundary organisation«, der formidler viden mellem to (eller flere) el-
lers lukkede systemer — for eksempel den politiske virkelighed og det viden-
skabelige samfund. Brobyggeren kan vere en serlig videnskabelig radgiver
eller facilitator, der er specialiseret i at skabe relationer og oversztte viden pa
tveers af sektorer. Det er nodvendigt, at brobyggeren bade har forstaelse for
den videnskabelige proces og for den praktiske virkelighed, som kendetegner
forskningsbrugernes behov og kontekst (Van Eerd et al., 2016).

)) Det er ngdvendigt, at brobyggeren bade har forstaelse for den
videnskabelige proces og for den praktiske virkelighed, som kende-
tegner forskningsbhrugernes behov og kontekst

Andre betegnelser har ligeledes veret anvendt til at beskrive tilsvarende pro-
cesser, hvor viden udveksles mellem producenter, brugere og interessenter.
Det gelder f.eks. vidensoversettelse (knowledge translation), vidensudnyt-
telse (knowledge utilisation), ibrugtagning af forskning (research use) og im-
plementeringsforskning (implementation science). Pa samme made ligger lit-
teraturen om samskabelse (co-creation) og samproduktion (co-production)
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teet op af de processer, som er nedvendige for at drive vidensmobilisering.
Der er her ikke plads til at gennemga alle begrebsdannelser. I vores gjne er det
centrale i enhver brobygningsproces at forsta, hvilke kompetencer og ressour-
cer det kreever at mobilisere og oversatte viden under hensyntagen til den
konkrete kontekst. I nzeste afsnit beskriver vi sdledes kompetenceudvikling og
kapacitetsbygning som nedvendige skridt til at oge sammenhangen mellem
forskning og praksis.

Strategi og kompetenceudvikling

Som vi har set i de foregaende afsnit, er litteraturen om vidensmobilisering og
vidensbrobygning rig pd nuancer og modeller. Oversigten kan betragtes som
et katalog over nogle af de kompetencer, modeller og metoder, som anvendes
i forskning og radgivning af internationale forskningsmiljeer, organisationer
og fonde. Mange af de modeller og metoder, vi har gennemgaet ovenfor, har
vist sig at vaere nyttige til at skabe mere produktive interaktioner mellem for-
skere, praktikere og beslutningstagere. Men det er samtidig klart, at systemati-
ske forseg pa at bygge kapacitet i brobygning og mobilisering af viden kraever
ressourcer og kompetencer bade inden for de enkelte organisationer og i ko-
ordinationen mellem dem.

Ogsa enheder, der traditionelt har opfattet sig selv som

)) grundforskningsmiljger, bliver i stigende grad medt med
forventninger om at oversatte og formidle viden til gavn
for samfundet

Det galder iser for anvendelsesorienterede forskningsinstitutioner samt
fonde og rad, der bevilliger stotte til praksisnare projekter. Men behovet for
at mobilisere og oversatte viden til praksis og policy straekker sig videre end
det. Ogsa enheder, der traditionelt har opfattet sig selv som grundforsknings-
miljoer, bliver i stigende grad medt med forventninger om at oversatte og
formidle viden til gavn for samfundet. Missionsorienteret forskning og inno-
vation er et eksempel pa denne udvikling, der indebaerer tematiske afgraen-
sede »samfundspartnerskaber«, hvor forskere aktivt arbejder ssmmen med
praktikere og beslutningstagere om at udvikle og designe losninger pa nogle
af samfundets tveergdende problemer (Mazzucato og Dibb, 2019). I arbejdet
med missioner er det pakrevet at tenke vidensmobilisering og vidensbro-
bygning ind fra begyndelsen af forsknings- og innovationsprocessen for at
sikre integration blandt samarbejdspartnerne samt faciliterer udveksling og
ibrugtagning af viden.

Der stilles i stigende grad krav til, at forskere og forskningsinstitutioner kan do-
kumentere deres gennemslagskraft i samfundet (impact). Ogsa i denne sam-
menhang er det vigtigt at udvikle strategier og kompetencer, der understotter
tiltag, der bringer forskningsviden mere i spili samfundet. For at forskning skal
opna gennemslagskraft, skal den bearbejdes og omsaettes i praksis. En grund-

GKONOMI & POLITIK #2/2022



Temanummer: Nar viden skaber forandring

leeggende udfordring handler om at udvikle mere systematiske kompetencer
og kapaciteter til vidensmobilisering og vidensbrobygning i gkosystemet for
forskning og praksis. En anden udfordring handler om at ege »paratheden«
blandt samfundets organisationer i forhold til at indoptage ny viden og ga i
dialog med forskere og forskningsinstitutioner. Selvom der er rig adgang til
forskningsviden, kan der mangle ressourcer og kompetencer til at oversatte
og indarbejde viden pa mader, der geor forskningen relevant og implementér-
bar i den specifikke kontekst. Manglende systematik og kompetenceudvikling
blandt forskere og andre aktorer udger en potentiel barriere for vaerdiskabelse
og udnyttelse af viden i samfundet (Pedersen og Hvidtfeldt, 2021).

For at stotte strategi- og kompetenceudvikling fremover er det i vores ojne
vigtigt at fa kortlagt, hvilke mekanismer og metoder der i dag anvendes til at
fa relevant forskningsviden integreret i organisationer og beslutningsproces-
ser. Blandt andet vil det veere nyttigt at kortleegge de konkrete mekanismer i
Danmark, som forer til oget brug af forskning i praksis og i politikudviklingen
samt undersoge muligheder, barrierer og udfordringer i arbejdet med at an-
vende viden i praksis. En sadan kortlaegning vil samtidig kunne bidrage til at
fa afdeekket mulige videns- og kompetencebehov samt indsamle unikke data
om forskningens spredningsveje og gennemslagskraft. Ligeledes er det cen-
tralt, at forskningsrad og fonde prioriterer vidensmobilisering som en aktiv
del af deres impact- og uddelingsstrategi. Endeligt ser vi et behov for at sup-
plere og udvide den dominerende forstaelse af forholdet mellem producenter
og aftagere af viden, som defineret af den lineaere model, ved at understotte
flere empiriske studier af vidensmobilisering, herunder eksperimenter med
interaktive og systemiske modeller samt netveerksaktiviteter og infrastruktur,
der kan facilitere vidensbrobygning i fremtiden.

Komplekse problemer kalder pa samfundspartnerskaber

De udfordringer, som samfundet star over inden for klima, energi og sund-
hed, kalder mere end nogensinde for pa brede samfundspartnerskaber, fel-
les missioner samt forpligtende samarbejde og mobilisering af viden. I denne
artikel har vi fremlagt en raekke modeller og metoder, der kan bruges til at
beskrive og facilitere udvekslingen mellem forskning og praksis og i hgjere
grad sikre mobiliseringen af forskningsviden og dermed gennemslagskraften
af partnerskaber. Artiklen viser, at der ikke er nogen simpel eller entydig made
at omseette viden fra forskning til policy og praksis, men at der findes en reekke
modeller og metoder, som kan vere anvendelige til at drive brobygnings- og
formidlingsaktiviteter atheengig af det specifikke domene. Universiteter og
fonde kan med fordel integrere disse metoder i deres fremtidige strategi- og
kompetenceudvikling.
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Noter

1 Forfatterne onsker at takke en raekke samarbejdspartnere for vaerdifulde bidrag til
forskningen bag denne artikel. Det geaelder Hans Jargen Limborg, Johnny Dyreborg,
Elizabeth Bengtsen og Per Akesson Malmros samt Rolf Hvidtfeldt, Nina Kjar, Joachim
Wiewiura, Ole Henningsen, Anne Mette Mgller, Lisbeth Knudsen og Sine Ngrholm
Just. En seerlig tak rettes til VELUX og VILLUM FONDENE for at statte projektet »Algo-
ritmer, Data og Demokrati« samt til Crown Princess Mary Center for at redigere dette

temanummer.
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