Kampene om fisken

Temanummer: Feergernes gkonomi og politik

@konomi og politik i Feergerne er ofte pd den ene el-  ejerskabet af fiskeressourcerne: om de er alles (fol-
ler anden madde forbundet med fisk. | denne artikel  kets) ejendom, eller om de er redernes ejendom, og
giver vi forst et overblik over feerask fiskeri, hvorefter — iseer hvordan rettigheder til at fiske skal udloddes.
vi analyserer tre nyere og store konflikter om feerask Vi konkluderer, at disse konflikter grundleeggende
fiskeri. Det drejer sig om 1) konflikten mellem fiskerne  handler om ejerskab af ressourcen, og hvordan man
og biologerne om, hvor mange bundfisk der skal fi-  skal forvalte dette ejerskab. Selvom konflikterne fore-
skes hvert dr i havet omkring Feeraerne; 2) konflikten  labigt er "last” i dag, er de ikke endeligt last og ulmer
mellem Feergerne og EU om, hvor stor den feeraske  fremdeles i feerask fiskeripolitik.

makrelkvote skulle vaere; og 3) konflikten om selve

Kort introduktion til faergsk fiskeri

HANS ELLEFSEN
Feeringer har fisket i hundreder af ar, forst omkring Faergerne og senere ude ph.d. og adjunkt pa
pa de store have i Nordatlanten. Fisk (inklusiv opdratsfisk) er Feeroernes nee- Feergernes Universitet,
sten eneste eksportvare med omkring 95 pct. af den samlede eksportveerdi af LENECRETIE
varer. Af den samlede eksport af varer og tjenester udger fisk omkring 80 pct. JENS CHRISTIAN SVABO
(Hagstovan, 2020). De senere ar er fiskeopdraet kommet pa hojde med (hav) JUSTINUSSEN
fiskeri i veerdi, men i eksporten er fiskeri stadig storre i vaerdi end opdreet. ph.d. og lektor pa

Feergernes Universitet,

Fiskeri er ogsa en stor del af den samlede verditilveekst (BNP) pa Feroerne. o
jensj@setur.fo

Omkring 12 pct. at BNP i 2018 stammer fra fiskeri, herudover stammer om-
kring 6 pct. af BNP fra filetfabrikker og 8 pct. fra opdreet (Hagstovan, 2020).
Vivil i denne artikel kun fokusere pé fiskeri udfert af feeraske skibe, der fisker
pa faeraske rettigheder og i henhold til den feereske fiskerilovgivning. Artiklen
baserer sig desuden pa egen forskning og egne observationer. En af forfatterne
var tidligere ansat i Fiskeriministeriet og naestformand i fiskerikommissionen
12016-2017.

Man kategoriserer almindeligvis feerosk fiskeri i tre:

1. Bundfisk omkring Faergerne (34 pct. af landingsvaerdien i 2017)
2. Bundfiskiandre farvande (16 pct. af landingsverdien i 2017)
3. Pelagisk fiskeri (50 pct. af landingsverdien i 2017)

Samlet er landingsvaerdien omkring 3 mia. DKK 12017 (Vern, 2020).

Bundfisken omkring Feroerne er den klassiske del af Feeroernes fiskeri og be-
star hovedsageligt af fiskeri pa arterne torsk, kuller og sej. Disse arter udger
omkring 80 pct. af det samlede bundfiskeri i farvandet omkring Feereerne. I
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dette fiskeri er rettighederne fordelt pa 50-60 storre skibe og flere hundrede
mindre bade (ofte bierhverv).

Bundfisken i andre farvande er hovedsagelig torskefiskeri i Barentshavet. Disse
rettigheder er hovedsagelig forhandlet med Rusland imod rettigheder til at fi-
ske pelagiske arter, iseer blahvilling, i feeresk farvand. Fiskeriet i Barentshavet
foretages af kun 3-4 fabrikstrawlere.

Det pelagiske fiskeri er fiskeri efter fisk, som lever oppe i vandet, og omfat-
ter iseer makrel, sild og bldhvilling. De fiskes i farvandet omkring Faeroerne,
men ogsa i internationalt farvand og i britisk/EU-farvand. Pelagisk fiskeri be-
star hovedsageligt af store fartojer, de sakaldte pelagiske trawlere. Der er ikke
mange af disse trawlere i Feeroerne, omkring 12, men de lander over halvdelen
af veerdien af det samlede feeroske fiskeri (Vorn, 2020).

En analyse af regnskaberne for de sterre skibe i disse tre flader illustrerer en
vigtig forskel i deres profitmargen, dvs. profit for skat og ekstraordinare ud-
gifter (og seerlig fiskeriafgift) i forhold til omsaetning.

Figur 1: Profitmargin for tre grupper af fiskefartajer (2003-2017) samt landskassens andel
(siden 2011) i form af fiskeriafgifter og auktionsindtaegter.
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Kilder: "Roknskapargreining fiskivinnan 2017” (Januar, 2018) og den feergske landskasses
finanslove (Figgjarmalaradid, 2020).

I figur 1 er udviklingen vist for perioden 2003-2017. Det kan ses, at for fiskeri
efter bundfisk omkring Feereerne har profitten veeret lav og faktisk negativ
de fleste ar. Fiskeri efter bundfisk i Barentshavet har derimod veret en sta-
bil overskudsgivende forretning alle drene bortset fra 2008 og 2009. Iseer det
pelagiske fiskeri har veeret en meget god forretning for redere og fiskere, og
landskassen har ogsa faet en del af overskuddet. Som vist i figur 1 var den
ekstraordinzere afgift til den feeroske landskasse 12017 10 pct. af omseatningen
(som svarer til ca. 300 mio. DKK i 2017), mens det i arene forud var omkring
5 pct. i gennemsnit.
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Efter denne introduktion vil vi nu analysere tre af de storste konflikter, der har
veeret om fiskeri i Feergerne i de seneste godt 40 ar siden 200 mil-fiskerizonen
blev udvidet i 1977 (Munro, 2010).

Konflikten om bundfisken omkring Feergerne

Feeringer har som sagt fisket i hundredvis af ar og siden sidst i 1800-tallet i
stigende grad langt hjemmefra. I slutningen af 1970%erne blev verdenshavene
imidlertid inddelt i 200 mil-zoner. Da 200 mil-zonen blev indfert, var det som
et tveaegget sveerd. Pa den ene side fik man egede rettigheder omkring Feer-
oerne til fordel for kystfiskerfladen, men samtidig mistede man muligheden
for at fiske frit i hele Nordatlanten, som man hidtil havde gjort. Skulle fjern-
fiskerfladen fortsaette fiskeriet uden for feerask zone, sa var det nedvendigt at
lave fiskeriaftaler med andre lande. Aftaler, der i praksis indebar et bytte: jeres
fiskeskibe far lov til at fiske hos os, og vores fiskeskibe kan fiske hos jer. Det
kunne dog kun i begreenset omfang kompensere for de tabte fangstmulighe-
der, og resultatet blev, at en stor del af fjernfiskerfladen blev "henvist til feerask
farvand.

Selvom omradet omkring Faergerne er stort, var der nu flere skibe, end det
feeroske farvand kunne beere (Guttesen, 1991). Der blev indfort et omfattende
system af fiskeristotte, der var administreret af den sakaldte 'Rafiskagrunnurin’
(Rafiskefond), dels for at stabilisere fiskernes indkomster, dels for at gore det
okonomisk attraktivt at fiske efter nye fiskearter, og dels for at opretholde ar-
bejdspladser rundt omkring i landet. Et system, der kan sammenlignes med
EU’s landbrugsstette. Ideen var, at i tider med gode priser skulle fiskeindu-
strien betale ind til fonden, og i darlige tider skule fonden betale tilskud til
fiskeindustrien, og pa den made stabilisere den ellers ustabile fiskeindustri.
Systemet fungerede dog aldrig efter hensigten, og i stedet for at vaere en selvfi-
nansierende fond kraevede systemet tilskud fra det offentlige for at opretholde
erhvervet — iseer da verdenspriserne for fisk begyndte at falde. Realiteten var,
at den omfattende stotte muliggjorde et omfattende overfiskeri og fastholdt fi-
skeriet i urentable produktionsmetoder i stedet for at facilitere en omstilling af
erhvervet og skabe langsigtet stabilitet, som det oprindeligt var taenkt. Der var
saledes en hel raekke forhold, der forte til det skonomiske kollaps i 1992: den
sveere omstilling fra frit fiskeri i hele verden til fiskeri inden for 200 semil, om-
fattende fiskeristotte, der ikke fungerede efter hensigten, overfiskeri og overin-
vesteringer i erhvervet samt faldende priser pa fisk. Et system, der havde flere
plangkonomiske elementer end markedsgkonomiske (Hansen, 2007).

I perioden efter 1977 og frem til det okonomiske kollaps var der ingen egentlig
fiskeriregulering, der kunne begranse fiskeriet. Dog var der indfert import-
stop for nye skibe, og efter 1987 blev der indfert krav om, at nye skibe skulle
have licens fra det offentlige, inden de kunne bedrive fiskeri.

Da det feeraske banksystem kollapsede i 1992 som folge af krisen i fiskeriet, fik
Landsstyret tilbud om et lan fra den danske regering. Lanet indebar en reekke
betingelser, som i korthed handlede om at afskaffe alle plangkonomiske ele-
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menter i feresk fiskeri og indfere omfattende strukturelle @endringer, der
skulle sikre, at erhvervet fremover skulle fungere pa markedsmaessige vilkar.
I den forbindelse skulle radgivere fra den Internationale Valutafond (IMF)
inddrages i processen, og et af de mere specifikke krav var, at et ITQ-system
skulle indferes. ITQ (Individual Transferable Quotas, Individuelt Overfor-
bare Kvoter) betod, at man fastsatte en samlet kvote, og de skibe, der allerede
var i fiskeriet, fik hver en andel af denne samlede kvote. Dette system blev
indfort i 1994 sammen med en ny og mere moderne lov. ITQ-systemet var
imidlertid sa upopuleert blandt feeroske fiskere og redere, at der blev indfert
et nyt system allerede i 1996. Grunden til, at ITQ-systemet var sa upopulert,
var, at der var stor vaekst i bestandene, og at kvoterne ikke fulgte med. Dette
medforte udsmidning af fisk, som fiskerne ikke havde kvote til at fiske og ikke
kunne tjene penge pa.

Det nye system fra 1996 var et fiskedage-system, der regulerede input til fiske-
riet (hvor mange dage der blev fisket) og ikke regulering af output (hvor me-
get der blev fisket). Man argumenterede bl.a. for dette system med henvisning
til, at bifangster ikke ville blive smidt i havet, da incitamentet til udsmidning
blev fjernet. P4 den anden side havde systemet den ulempe, at det er svart
at kontrollere, hvor meget der bliver fisket, da en fiskedag ikke er et entydigt
begreb i den forstand, at der kan vere en stor fangst eller en lille fangst pa en
dag. Der er ogsa store forskelle pa skibenes storrelse, og om de fanger meget
eller lidt. For at athjelpe dette problem blev alle skibene i bundfiskeriet om-
kring Feeroerne opdelt i otte grupper med lignende skibe. Saledes kom storre
trawlere, storre lineskibe, halvstore lineskibe, helt sma lineskibe, osv., i hver
deres gruppe.

Med fiskedage-systemet har det vist sig at vaere sveert at kontrollere fisketryk-
ket, dvs. hvor meget der tages ud af bestanden hvert ar. Der var efter alt at
demme for mange dage i systemet til at begynde med, og man har ikke redu-
ceret dagene tilstraekkeligt. Det betyder, at der bliver fisket for meget hvert ar
(Jacobsen, 2019). Desuden skete der en rivende teknologisk udvikling med
sogeudstyr (Ekkolod, GPS og andet elektronisk computerbaseret udstyr),
som reelt gjorde skibene bedre til at finde fisken og dermed mere eftektive.
For at kompensere for denne ogede fangstkapacitet burde antallet af fiskedage
have veret reduceret, sd den samlede kapacitet forblev konstant. Men det vi-
ste sig at vere politisk umuligt at gennemfore en sadan reduktion.

Fiskedage-systemet har ogsa gjort det svaert at rationalisere fiskeriet, fordi ski-
bene skal blive, som de er inden for grupperne. I et kvotesystem er det muligt
for fiskerne at tilpasse deres udstyr og skibe til, hvordan bestandene og fiske-
riet udvikler sig, mens dette er mere rigidt i et fiskedage-system, hvor retten til
at fiske (fiskedage) er knyttet til en bestemt type fartoj og fiskeudstyr.

Konflikten har ogsa omhandlet, hvorvidt Lagtinget skal lytte til biologerne
eller rederne, nar neeste ars antal fiskedage skal fastsattes. Systemet frem til
2018 var saledes, at biologerne og industrien hver for sig kom med en anbe-
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faling om, hvor meget der skulle fiskes det nzeste ar. Med grundlag i disse to
anbefalinger udarbejdede fiskeriministeren et forslag, som skulle foreleegges i
Lagtinget til endelig beslutning. Processen sé séledes ud:

Fiskeribiologer
T

Industrien

Ministeren —» Lagtinget = Antal fiskedage

Biologerne syntes generelt, at der bliver fisket for meget, i modsatning til in-
dustrien, der ikke syntes, at der blev fisket for meget (Jacobsen, 2019). Disse
anbefalinger kom sa til Lagtinget, der skulle tage stilling til, hvem af disse
grupper der skulle lyttes til. Eftersom Lagtinget er demokratisk valgt, og fi-
skere er en stor vaelgergruppe, valgte politikerne ofte at lytte til industrien og
kun skaere antallet af fiskedage i begraenset omfang, og slet ikke sa meget som
biologerne ville have det skaret. Det var ikke ualmindeligt, at beslutningspro-
cessen sa saledes ud:

Fiskeribiologer
(+50pct) Ty Ministeren Lagtinget (ingen aendring

i dri —> .
Industrien ~___—~ (ingen aendring) i antal fiskedage)
(ingen @ndring)

Det primere problem var (og er) saledes, at politikerne ikke folger biologer-
nes anbefalinger, og man kan diskutere, hvorvidt det ville vere lettere at folge
den biologiske radgivning i et kvotesystem. De okonomiske resultater af fiske-
dage-systemet ses imidlertid klart i figur 1, hvor vi ser, at skibene, der regu-
leres ved dette system, ikke har haft overskud de seneste 10 ar, mens de, der
bliver reguleret ved kvotesystemer, har haft store overskud.

Processen med fiskedagesystemet blev @endret fra 2018. Nu skulle der ikke
leengere indhentes en anbefaling fra industrien, kun fra biologerne. Det betod
dog ikke, at Lagtinget siden har lyttet til biologerne. Fra 2021 bliver det plan-
lagt @endret igen, sa det nu er fiskeriministeren, der i en bekendtgerelse tager
stilling til, hvor mange fiskedage der i henhold til en forvaltningsplan skal
vere det naeste ar. Fremover bliver antallet af fiskedage séledes ikke fastlagt
efter en diskussion, som forgér i Lagtinget (Logtingid, 2020, § 18).

De biologiske resultater er saledes, at bundfisken omkring Faereerne har vee-
ret i en darlig stand siden 2004, men er kommet sig de seneste to ar med store
torskebestande (Havstovan, 2018). Spergsmalet er, om de gode bestande ogsa
kan omszettes til gode skonomiske resultater, hvilket vi endnu ikke har doku-
mentation for. Et andet forhold, der spiller ind, er, at store fisk generelt giver
bedre kilopris end mindre fisk. For virkelig at hoste de gkonomiske fordele
ved bestandens vaekst er det saledes ikke nok, at der kommer flere torsk, men
ogsa nedvendigt at holde igen og vente, til fiskene har vokset sig store. Dette
har vist sig neer umuligt i praksis.
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Konflikten med andre lande om de pelagiske arter

I modsatning til bundfisken lever de pelagiske arter oppe i soen. For de pe-
lagiske arter spiller biologerne en meget storre rolle, og deres anbefalinger
bliver ofte anerkendt af fiskerne, rederne og politikerne. Det pelagiske fiskeri
bliver reguleret med kvoter (ITQ), og der har varet overskud i denne del
af fiskeriet i mange ar, som vi ogsa s i figur 1. En grund til, at det pelagiske
fiskeri er reguleret med kvoter, er, at fiskeriet er aftalt med andre lande, og
eftersom alle lande omkring Feergerne neesten udelukkende anvender kvoter
som regulering, kan man fra feresk side ikke dele kvoten op i fiskedage her.
En anden grund er, at pelagisk fisk svemmer i stimer hver art for sig, og ikke
som bundfisk, hvor mange arter svemmer rundt om hinanden. Under ma-
krelfiskeriet f.eks. fanges derfor nzsten udelukkende makrel, og kun en lille
del andre arter. Kvotesystemet egner sig derfor af naturlige arsager serdeles
godt til pelagisk fiskeri.

De tre vigtigste pelagiske fiskearter, som faeraske skibe fanger, er: makrel, bla-
hvilling og sild. Disse arter flytter sig i modsetning til bundfisken i stimer
over et stort omrade over hele Nordestatlanten over hele aret. Typisk gyder
makrel og blahvilling ved Irland og migrerer nordpa bl.a. til feerask og norsk
farvand for sa at vende tilbage til udgangspunktet ved slutningen af aret. Den
sildebestand (kaldet atlantoskandisk sild), feeringer fisker pa, gyder ved de
nordlige norske kyster og migrerer sydpa til Feeroerne og ogsa til Island om
vinteren, for igen at tage tilbage til udgangspunktet.

For at forvalte disse arter er der etableret et forvaltningsorgan i regi af De For-
enede Nationer (FN), som stammer fra Havretskonventionen og FN-aftalen
om fiskebestande. Ifelge disse aftaler skal kyststater, der har falles interesser
i en fiskebestand, lave aftaler om, hvor meget der skal fiskes af denne, og lave
regionale forvaltningsorganer (sdkaldte RFMOs eller Regional Fisheries Ma-
nagement Organisations) til at forvalte disse fiskebestande (Owen, 2007).

I Nordestatlanten har man oprettet et sadant forvaltningsorgan kaldet NE-
AFC (North East Atlantic Fisheries Commission), der regulerer dette omrade.
Opgaven for NEAFC er at forvalte de omrader i Nordestatlanten, som ligger
uden for staternes 200 mil-zoner.

De lande, der forvalter de pelagiske arter i NEAFC, er Norge, EU, Faroerne,
Island, Rusland og Grenland. Det er veerd at bide merke i, at Faergerne (og
Grenland) i NEAFC regi betragtes som en stat pa lige fod med EU, da Feere-
erne ikke er en del af EU, der har overtaget fiskeripolitikken fra medlemslan-
dene. Danmark er saledes en del af EU og bliver reprasenteret af EU, mens
Fergerne er en selvsteendig part i disse forhandlinger.

Landene i NEAFC forhandler hvert ar om, hvor meget der skal fiskes, og
hvordan fiskeriet skal fordeles landene imellem. For den samlede pulje ta-
ges udgangspunkt i en biologisk vurdering fra ICES (International Council
for the Exploration of the Sea), som er en international uathangig biologisk
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organisation. Problemerne opstar, nar puljen skal fordeles til kvoter til hvert
land. Landenes krav overstiger oftest samlet de 100 pct. af TAC (Total Allow-
able Catch), som ICES anbefaler, og sa opstar der uenigheder om, hvor meget
hvert land skal have.

Landene (undtagen Grenland) indgik den forste aftale i 1996 om fordeling af
atlantoskandisk sild. Aftalen opherte i 2003, da Norge ville genforhandle en
starre kvote, selvom Norge allerede havde langt den storste kvote. Det lykke-
des Norge at fa en storre kvote i 2007, og denne aftale holdt frem til 2013, hvor
Feergerne sa brod ud pga. utilfredshed med kvotens storrelse. Feergerne valgte
derefter at fiske den kvote, man mente var retvisende i forhold til sildebestan-
dens tilhorsforhold (Auld, 2018: 666). Senere har Norge og Island ogsa aget
deres kvoter og krav, og i dag er der langt til en ny aftale mellem landene for
denne sild.

Norge, EU og Faereerne indgik i 2000 en aftale om fordeling af makrelkvoten.
Fra 2007 og frem @ndredes makrellens vandringsmenster, hvor den bevee-
gede sig leengere nord- og vestpa og begyndte at dukke op i Islands farvand.
Isleendingene begyndte efterfolgende at fiske af denne bestand, selvom de ikke
var en del af aftalen og under NEAFC ikke havde ret til at fiske makrel. Den
oprindelige aftale fra 2000 blev ophaevet i 2010, da Fereerne ville have en
storre kvote svarende til den voksende makrelbestand i feeresk farvand.

EU, Norge, Feeroerne og Island indgik i 2006 en aftale om bldhvilling. EU
opsagde aftalen i 2015 og satte sig en langt hejere kvote, end aftalen tilsagde.

Figur 2 viser aftalerne mellem NEAFC-landene, hvorvidt der var en aftale mel-
lem alle parter (gron), nogle af parterne (gul) eller ingen aftale overhovedet.

Figur 2: Aftaler om pelagiske arter fordelt pa dr.
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Note: Bla = aftaler om arten mellem alle lande; Orange = aftaler blandt nogle lande.
Kilder: Ellefsen (2013: 20) og Fiskimalaradid (2020).

Figur 2 illustrerer, at der kun var aftaler for alle tre arter i perioden 2007-2009.
I dag er der kun en delvis aftale om makrellen. At der ikke er aftaler mellem
parterne, har de seneste ar betydet, at landene har fisket omkring 20 pct. mere
end biologernes (ICES) anbefalinger, dog kender vi endnu ikke effekten af
overfiskeriet pa bestandene.

Det, som i serlig grad pavirkede Faeroerne, var situationen mellem landene
i forhold til makrelkvoterne. I perioden 2010-2013, da Faergerne egede sin
kvote, blev feeroske fartojer naegtet adgang til norske og EU-havne for at lande
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fisk. Feergske redere matte selv etablere pelagiske fabrikker, og der eridag i alt
tre store pelagiske fabrikker i Faeroerne.

I juni 2013, da Feeroerne ogsa fastsatte deres egen kvote pa sild, eskalerede
konflikten s& meget, at feroske makrel- og sildevarer blev boykottet af EU,
heriblandt Danmark. Feergske fiskevarer kunne ikke szlges i Danmark, som
i et feerosk perspektiv valgte EU over Rigsfellesskabet. Feeroerne reagerede
med en voldgiftssag imod EU under Havretskonventionens Bilag VII og sag-
sogte samtidig EU i WTO (Statsministeriet, 2014: 115-116). Forhandlingerne
om makrellen blev efterfolgende intensiveret, og i marts 2014 lykkedes det
Feeroerne at fa en aftale om makrel med EU og Norge. I denne aftale fik Feer-
gerne en langt storre kvote af makrellen (fra godt 5 pct. til 12,6 pct.), og sank-
tionerne blev ophaevet (WTO, 2014).

)) En del af konflikten bunder i, at feeringer oplever, at EU og
Norge handler dobbeltmoralsk, nar de valger at sanktionere
Faergerne, men ikke Island for sasmme handling

En del af konflikten bunder i, at feeringer oplever, at EU og Norge handler
dobbeltmoralsk, nar de velger at sanktionere Fergerne, men ikke Island for
samme handling. Det er en normal situation, at nogle fiskeriaftaler ikke er
indgaet med alle lande. Island var ikke en del af makrelaftalen, men fiskede
omkring 15 pct. af den samlede kvote de samme dr, som Faeroerne gjorde.
Men der var ingen sanktioner mod Island. Hertil kommer at Norge selv op-
havede en aftale i drene 2003 til 2007. Ogi 2015 gjorde EU precis det samme,
som Faereerne gjorde, ved at oge deres kvote af blahvilling uden aftale med de
andre lande.

Det ser forelgbigt ikke ud til, at det bliver nemmere at lose konflikterne og
nemmere at indga nye tilfredsstillende fiskeriaftaler. For at komplicere sporgs-
malet om de pelagiske arter yderligere er Storbritanniens exit fra EU en ny
storrelse, der betyder, at der kommer en ny spiller i forhandlingerne, der alt
andet lige vil gore det endnu sverere at lave aftaler om ressourcerne. Storbri-
tanniens kommende kvote af de pelagiske bestande er sandsynligvis stor, idet
en stor del af fiskeriet af makrel og blahvilling i dag foregar i britisk farvand.

Sammenbruddet i den regionale forvaltning af makrel og sild er ogsa et eksem-
pel pa, hvor sarbare internationale forvaltningsregimer er over for klimaforan-
dringerne og de konsekvenser det hojst sandsynligt har for fiskebestandenes
migrationsmenster. Aftalerne bygger pa en antagelse om, at fiskebestandenes
migrationsmenstre er konstante, mens realiteten er, at de kan variere — noget,
som de regionale organisationer har vist sig darlige til at handtere (se f.eks
Osthagen, Spijkers og Totland, 2020).
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Hvem ejer ressourcerne?

Den store stigning i indtaegterne i det pelagiske fiskeri, i seerdeleshed makrelfi-
skeriet, forte til, at profitten pa dette omrade siden 2010 har veeret stor. Denne
vaekst i indtaegter og profit fik for alvor det feergske folk til at indse, at der
var en stor ressourcerente i det feeroske pelagiske fiskeri (ud over fiskeriet i
Barentshavet), der ikke kom hele befolkningen til gode. En ressourcerente er
en overnormal profit til enten rederne eller til fiskerne, der kommer af den
begrensede adgang til fiskeriet (kvoterne) — der giver et slags monopol. Det
er f.eks. kendt inden for olieindustrien i Norge og Danmark, at det offent-
lige tager en ekstra afgift af de selskaber, der udvinder olien. Afgiften afspejler
den ekstraordinzre gevinst for olieindustrien og tilharer "folket” eller staten.
I Norge har man valgt at laegge disse penge i en fond til gavn for alle i Norge.

Makrellen og de andre pelagiske bestande har en stor veerdi, men hvem skulle
have de nye makrelressourcer, da bestandene og kvoterne voksede? Var det
kun de nuveerende redere, der skulle have del af fiskeriet, eller skulle det for-
deles til flere og hvordan? Og hvordan ville det faeraske folk fa deres andel af
ressourcernes verdi?

Med indferelsen af 200 mil zonen omkring Feergerne i 1977 blev ejerskabet til
fiskeressourcerne offentligt. Ligesom for olieressourcer blev det fastsat, at eje-
ren var det feeraske folk, og dette har veeret formuleret i den feeroske fiskerilov
siden begyndelsen af 1994.

Da indteegter og profit fra makrel i 2011 begyndte at vokse markant, lavede Fi-
skeriministeriet en auktion af nogle fa makrelrettigheder som en test. Det viste
sig, at der var stor villighed til at betale mange penge for at fa lov til at fiske
makrel (Fiskivinnunyskipanarbélkurin, 2016: 96). Ved regeringsskiftet i 2011
kom de borgerlige til magten og ville ikke fortsatte auktionen, men indferte i
stedet en forholdsvis lav ressourceafgift pa makrel. Denne blevet senere oget
og udvidet til bade sild og blahvilling.

I fiskeriloven fra 1994 blev der indsat en opsigelsesfrist pa 10 ar for fiskerettig-
heder. I 2004-2005 foregik der imidlertid nogle store handler med pelagiske fi-
skeskibe, der indikerede, at de fiskerirettigheder, der var knyttet til disse skibe,
i sig selv havde meget storre veerdi, end man tidligere havde troet. Dette bragte
igen fiskerirettighederne i sogelyset blandt politikerne. For at stadfaeste det of-
fentliges ejerskab blev alle rettigheder i 2007 opsagt til 1. januar 2018. Der blev
dog ikke taget nogen beslutning om, hvordan disse rettigheder skulle forvaltes
fra 2018, og i mange ar vidste man ikke, hvad der skulle ske efter denne dato.

Efter valget i 2015 dannede de venstreorienterede partier regering og indferte
igen auktioner af fiskerettigheder - forst med nogle sakaldte proveauktioner
i 2016 og 2017. Den nye regering nedsatte en kommission til at udarbejde et
forslag til, hvordan man bedst kunne omstrukturere fiskeriforvaltningen efter
2018. Kommissionen foreslog at eendre alle fiskerirettigheder til kvoter og at
seelge disse pa auktion.

57

OKONOMI & POLITIK #4/2020 Udgives af Djof Forlag



Temanummer: Faergernes gkonomi og politik

Efter lange forhandlinger internt i regeringspartierne foreslog regeringen kun
at bortauktionere 15-25 pct. af alle rettighederne til det pelagiske fiskeri, og
forelgbig fastholde fiskedage-systemet til bundfisken omkring Feergerne uden
auktioner. Derudover skulle 15 pct. af rettighederne til at fiske torsk i Barents-
havet selges pa auktion. Ud over disse procenter skulle Landsstyret bortauk-
tionere rettigheder, der var ud over det normale de seneste 10 ar.

Der blev solgt bade langtidsrettigheder pa tre og otte ar og korttidsrettighe-
der pa et ar. Selve salget af rettigheder var organiseret efter to principper: a)
dbne auktioner, hvor prisen stiger, indtil der er én kaber tilbage, og b) lukkede
auktioner, hvor deltagerne kom med lukkede bud til auktionen med pris og
mengde. Rederierne skulde byde, hvilken pris pr. kilo de var villige til at be-
tale for rettigheden til at fiske sa og sd@ mange tons, f.eks. makrel.

Der er dyb uenighed blandt feeringer, om disse auktioner var gode eller dar-
lige. Fra landskassens synspunkt var auktionssystemet positivt, da indteg-
terne fra auktionerne var lige s hoje som fra ressourceafgiften i de samme
ar. Dette pa trods af, at kun omkring 20 pct. af kvoterne blev solgt pa auktion,
mens resten af kvoterne blev tillagt en ressourceafgift. Dette viser, at priserne
pr. kilo er langt hgjere i det tilfeelde, hvor industrien under konkurrencevilkar
selv skulle fastsaette deres afgifter pa et marked (en auktion), end de er, nar
Lagtinget fastsetter dem (ressourceafgift).

Kritikerne fremforte, at auktionerne medferte en stor usikkerhed for rederne,
da de ikke kunne vaere sikre pa at fa nogle kvoter og endnu mindre til hvilken
pris. Sandheden var nok, at rederne ikke kunne lide at betale for noget, de
plejede at fa gratis — eller til en meget lav pris. Derudover fremforte kritikerne,
at det stadig ikke var muligt for nye aktorer at komme ind, s det kun var de
samme redere, der var i det pelagiske fiskeri, som for.

Ud over disse rettigheder, der blev sat pa auktion, blev en del af de pelagiske
rettigheder (10 pct.) budt ud til regionale udviklingsprojekter. For at fa del i
denne kvote skulle potentielle redere fra omrader uden for de normale om-
rader (i nord og est) sege, hvorefter en kommission skulle udvealge de bedste
projekter.

Dette medforte ogsa kritik fra de etablerede redere, da de pé forhand var af-
skaret fra at sege. Det blev fremfort, at de, der fik rettighederne, ikke havde
den nedvendige knowhow til at udfere dette fiskeri effektivt.

Ved lagtingsvalget i 2019 fik de borgerlige partier stor fremgang, hvilket var til
redernes fordel. Den nye regering gennemforte da ogsa i 2020 en ny fiskerire-
form, afskaffede alle auktioner og uddelte igen kvoterne til de eksisterende re-
dere. Den regionale udlodning, der skulle sikre, at nye aktorer kunne komme
til, og dermed sikre dynamik i erhvervet, iseer ude i de mindre regioner, blev
andret saledes, at alle kunne sege om disse fiskerirettigheder. I virkeligheden
betod dette, at de store redere ogsa fik mulighed for at fa fat i disse rettigheder.
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De tabte indtaegter fra auktionerne, som nu var blevet afskaffet, blev dog er-
stattet med en hejere ressourceafgift, sa landskassen i 2020 fik det samme ind
i provenu, som den fik i 2018, dvs. 300 mio. DDK. Nu blot med en hgjere
ressourceafgift i stedet for salg af kvoterne pa auktion. Dog skal det ogsa sam-
menholdes med den estimerede ressourcerente pé ca. 1 mia. DKK pr. ar (Bus-
kaparradid, 2020: 61).

Konklusion: Lagsninger giver blot anledning til nye konflikter

Som analyserne har vist, rummer hvert fiskeri sin egen historie og konflikter,
og lesninger skaber blot nye konflikter. For fiskeriet efter bundfisk omkring
Faroerne forte en konflikt mellem den hjemlige flade og fjernfiskerfladen til
et nyt forvaltningssystem, der siden er blevet eendret flere gange og ikke har
vist sig hverken at vere biologisk eller skonomisk baeredygtigt. For det pelagi-
ske fiskeri har konflikten med andre lande givet langt storre kvoter til fladen,
som har givet overnormale overskud. Men dette har givet fornyet interesse i
sporgsmalet om, hvem der ejer disse kvoter og isaer det overnormale afkast
kaldet ressourcerenten. Feergernes fiskerilov tilsiger, at det er det feeraske folk,
der ejer ressourcen, og Landsstyret har ogsa over de senere ar faet en lille del
af denne ressourcerente ind i landskassen, men det har langt fra veeret muligt
at fa hele ressourcerenten ind til gavn for hele det feeraske folk. Alt i alt hand-
ler alle disse konflikter altsd grundleggende om ejerskab af ressourcen, og
hvordan man skal forvalte dette ejerskab. Selvom konflikterne forelobigt er
"lost” i dag, er de ikke endeligt lost og ulmer fremdeles i feerosk fiskeripolitik.
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