Hvordan passer kontinentalsokkelkravet ved
Nordpolen ind i Rigsfaellesskabets Arktispolitik?

Arktis er blevet stadigt vigtigere for dansk udenrigs-
og sikkerhedspolitik siden slutningen af 00erne, i takt
med at klimaforandringerne og globaliseringen har
dbnet regionen for menneskelig aktivitet. Senest har
en stigende amerikansk interesse i Arktis skabt yder-
ligere diplomatiske muligheder i Arktis. PG samme
tid er Rigsteellesskabet under forandring, seerligt pd
grund af Granlands stigende autonomi og interesse
i selvsteendighed. Denne artikel undersager, hvor-
dan disse udenrigs- og indenrigspolitiske dynamik-
ker padvirker dansk Arktispolitik, og om Danmark
kan finde en kurs, der pd samme tid ger det muligt
at tilfredsstille verdens stormagter og det granland-
ske Landsstyre i Nuuk, gennem en analyse af Rigs-
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feellesskabets kontinentalsokkelkrav ved Nordpolen.
Udenrigspolitisk har Danmark fulgt en dobbeltkurs,
hvor man pa den ene side pa grund af alliancesoli-
daritet s@ger at straffe Rusland for dets aggression
i Dsteuropa og andre regioner og afskraekke yder-
ligere aggression, mens man pd den anden side
seger at samarbejde med Rusland i Arktis om bl.a.
kontinentalsokkelprocessen. Artiklen viser ogsd, at
kontinentalsokkelkravene kan ses som et forseg pd
at styrke sammenhaengskraften i Rigsfellesskabet.
Denne tilgang har dog 0gsd sine begraensninger pa
grund af den postkoloniale relation mellem Dan-
mark og Grenland og post-Westfalske tendenser i
grenlandsk politisk teenkning.

Siden slutningen af 00erne er Arktis og Gronland blevet et stadigt vigtigere

emne i dansk udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik, drevet bl.a. af klima-
forandringerne og globaliseringen, der har abnet regionen for menneskelig
aktivitet (Rahbek-Clemmensen, 2018a)." Den foregede interesse i Arktis har
skabt nye diplomatiske muligheder for Danmark, der kan bruge Arktis til at
skabe tettere band med vigtige samarbejdspartnere. Den danske interesse i
Arktis og Grenland har naet nye hojder i de seneste par ar. I 2016 erklerede
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den udenrigspolitiske udreder Peter Taksoe-Jensen saledes, at Rigsfaellesska-
bet var en "arktisk stormagt”, og anbefalede et storre fokus pa de polare om-
rader (Taksoe-Jensen, 2016; Beim, 2016). Samtidig har man siden omkring
2017 set et nyt amerikansk fokus pa sikkerhedspolitiske udfordringer i Arktis
og Nordatlanten, herunder serligt muligheden for sikkerhedspolitisk konkur-
rence med Rusland og Kina. Dette skifte kan forandre de politiske relationer
i Arktis, hvis det betyder, at det hidtidige samarbejde bliver vanskeligere. I ef-
teraret 2019 gik Gronland verden rundt, da den amerikanske praesident fore-
slog, at USA kebte oen, og i kelvandet pa denne afteere besluttede den danske
regering at foroge den militeere tilstedevaerelse i Arktis betydeligt (Bender,
2019; Mouritzen, 2019). Samtidig har Rigsfellesskabet mellem Danmark,
Fergerne og Grenland gennemgaet betydelige forandringer. Grenland har
over de forgangne to artier opnaet stadig storre selvbestemmelse, bl.a. ogsa in-
den for udenrigspolitikken, og gronlandske ledere taler ébent om selvsteendig-
hed som en realistisk mélsaetning. Spergsmalet er, hvordan disse udenrigs- og
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indenrigspolitiske dynamikker pavirker dansk Arktispolitik, og om Danmark
kan finde en kurs, der pa samme tid ger det muligt at tilfredsstille verdens
stormagter og det greonlandske Landsstyre i Nuuk (Rahbek-Clemmensen,
2014; Jacobsen, 2019a).

Denne artikel underseger dette spergsmal gennem en analyse af en konkret
del af Danmarks Arktis-politik: Det store kontinentalsokkelkrav ved Nord-
polen. I Arktis og Nordatlanten har Rigsfellesskabet siden 2009 indgivet fem
kontinentalsokkel-krav pa baggrund af Fereernes og Grenlands territorier
hvoraf flere formentlig overlapper med amerikanske, canadiske, norske og
russiske krav, og derudover har man siden 1980erne haft en strid med Ca-
nada om Hans @ i Naresstraedet (Kontinentalsokkelprojektet, 2016). Storst
bevagenhed fik Kongerigets nordligste kontinentalsokkelkrav (indgivet i de-
cember 2014), som potentielt kan give rettigheder over et godt 895.000 km?
stort omrade (dvs. nogenlunde pa storrelse med Tyskland og Frankrigs land-
omrader tilsammen) som inkluderer den geografiske nordpol. Selvom green-
ser blot er streger pa et kort, er de ogsa en del af selve den moderne stats
veesen, og i debatter om granser finder man saledes ofte debatter om de idéer,
der definerer en stat og nation. Debatterne om kontinentalsokkelkravet er
derfor gode steder at lede efter de indre modsaetninger i Rigsfellesskabet og
de enkelte rigsdeles udenrigs- og indenrigspolitik. Denne artikel undersoger
kontinentalsokkelkravet pa tre niveauer: Udenrigspolitisk, serligt i forholdet
til Rusland, indenrigspolitisk i forholdet mellem Danmark og Grenland og
substatsligt i Grenlands teenkning om sin egen rolle i verdenspolitikken.

)) Debatterne om kontinentalsokkelkravet er gode steder at lede
efter de indre modsaetninger i Rigsfallesskabet og de enkelte
rigsdeles udenrigs- og indenrigspolitik

Artiklen viser, at dansk Arktispolitik skal navigere i flere forskellige arenaer,
der er pavirket af forskellige logikker. Udenrigspolitisk har Danmark fulgt en
dobbeltkurs, der er typisk for smastater, hvor man pa den ene side pa grund
af alliancesolidaritet seger at straffe Rusland for dets aggression i @steuropa
og andre regioner og afskrackke yderligere aggression, mens man pa den an-
den side soger at samarbejde med Rusland i Arktis om bl.a. kontinentalsok-
kelprocessen. Denne dobbeltkurs er kommet under pres, i takt med at USA
forer en mere konfrontatorisk kurs i Arktis. Artiklen viser ogsa, at forholdet til
Grenland er med til at forme det udenrigspolitiske rationale bag kontinental-
sokkelkravene, der kan ses som et forseg pa at styrke sammenhzngskraften i
Rigsfellesskabet. Bag denne tilgang ligger en forudsetning om, at Rigsfelles-
skabet kan forstas som et fornuftsagteskab, hvor Danmark kan styrke Rigs-
feellesskabet ved at stotte op om Grenlands udenrigspolitiske interesser. Hvis
man kigger ind i grenlandsk politisk teenkning, ser man dog, at denne for-
nuftsegteskabstilgang ogsa har sine begraensninger pa grund af den postko-
loniale relation mellem Danmark og Grenland og post-Westfalske tendenser i
gronlandsk politisk teenkning.
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Artiklen bestar af tre dele. Den forste del undersoger kontinentalsokkelpro-
cessens dynamik, og hvordan denne proces passer ind i Rigsfellesskabets
Arktispolitik. Den anden del diskuterer, hvad Rigsfaellesskabet kan fa ud af
kontinentalsokkelkravene, herunder hvordan disse kan ses som et forseg pa
at styrke forholdet mellem Danmark og Grenland. Den sidste del undersoger,
hvordan kontinentalsokkelprocessen spiller ind i forskellige opfattelser af na-
tional suverznitet inden for den grenlandske selvforstaelse.

Udenrigspolitisk niveau: Balancegang mellem flere hensyn

Selvom folkeretten definerer forskellige regelsaet for kontinentalsokkelkra-
vene i Arktis, atheenger de i sidste ende af de politiske forhold til de andre
stater. Kontinentalsokkelkrav er baseret pa artikel 76-85 i den Internationale
Havretskonvention (UNCLOS), der giver lande ret til at gore krav pa kon-
tinentalsoklens havbund hinsides deres Eksklusive @konomiske Zone (der
streekker sig til 200 semil fra kysten) nar landets kontinentalsokkel streekker
sig ”i hele den naturlige forleengelse af dens landterritorium” (Udenrigsmini-
steriet, 2005, par. 76). Hvis dette er tilfeeldet, geelder statens rettigheder pa og
under havbunden, men ikke i vandsejlen og i luftrummet, sa staten kan ikke
regulere civil eller militeer trafik i omradet. Pa og under havbunden kan sta-
ten udnytte visse ressourcer, sdsom olie, gas, mineraler og nogle organismer
(Marcussen og Weng, 2016; Rahbek-Clemmensen, 2015; Byers, 2014).

Kontinentalsokkelkravsprocessen bestar af tre stadier. Forst indgiver staten
sit krav til Kommissionen for Kontinentalsoklens Grenser (CLCS) (1. sta-
die). I forbindelse med Danmarks krav ved Nordpolen har Rusland (2001
med genindlevering i 2015) og Canada (2019) ogsa indgivet deres krav (UN
Office of Legal Affairs, 2019). Dernzest evaluerer CLCS kravenes videnskabe-
lige kvalitet i den reekkefolge, de er indgivet, og kommer med en vurdering (2.
stadie). CLCS er p.t. i gang med at vurdere Danmarks, Ruslands og Canadas
krav. Fordi Rusland indgav sit krav forst, fir Rusland ogsa svar ferst. Det er
sveert at vurdere, hvor lang tid evalueringsprocessen tager, men Danmark far
formentlig svar pa den anden side af 2025. CLCS vurderer kun, om kravene
overholder specifikke videnskabelige krav, og kommer ikke med en endelig
afgorelse af, hvilken stat der har ret. Dette afgores i stedet gennem politiske
forhandlinger mellem de relevante stater (3. stadie), typisk efter at CLCS er
kommet med sin afgorelse (Marcussen og Weng, 2016; Rahbek-Clemmensen,
2015; Byers, 2014).

Selvom folkeretten saledes giver retningslinjer for hvordan kravsprocessen
fungerer, athaenger denne i sidste ende af staternes politiske velvilje. Staterne
har flere muligheder for at blokere eller forstyrre processen. En stat kan f.eks.
protestere mod, at CLCS vurderer en anden stats submission (stadie 2), eller
den kan stille sig pa bagbenene i de endelige forhandlinger (stadie 3) (Rah-
bek-Clemmensen, 2015).

Processens politiske natur betyder, at Danmark i sidste ende er athangig af at
have et godt forhold til Canada, Norge og serligt Rusland. Det danske Ark-
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tisdiplomati har bl.a. derfor fokuseret pa at bibeholde et velfungerende re-
gionalt samarbejde, der serligt leegger vaegt pa folkeretten og pa at sikre, at
seerligt Rusland fortsat deltager i dette samarbejde. Dette er bl.a. sket gennem
diplomatiske initiativer, der stotter samarbejdet i regionale institutioner. Dan-
mark og Grenland stod saledes bag Ilulissaterkleringen fra 2008, hvori de
fem kyststater (Canada, Danmark, Norge, Rusland og USA) forpligtede sig
til at folge havretten “og til den velordnede afgorelse af mulige overlappende
krav” (Government of Canada m.fl., 2008). Mens Ilulissaterkleeringen speci-
fikt omhandlede greensedragningsproblematikken, har andre tiltag fokuseret
pa at styrke det mere generelle samarbejde i fora som Arktisk Rad. F.eks. sik-
rede Danmark sammen med Sverige og Norge bl.a., at Arktisk Rad fik mere
fleksible beslutningsprocesser og sit eget permanente sekretariat (Nord, 2015:
29-31). Da medlemmer af Europaparlamentet i 2008 og -09 pressede pa for
radikale reformer af den arktiske orden, brugte de tre skandinaviske lande
deres indflydelse til at forhindre, at dette blev EU’s samlede politik (Wegge,
2012; Offerdal, 2010).

For at undga at stede Rusland fra sig, har Danmark samtidig forsegt at undga
militeere speendinger i Arktis. Sdfremt militeere speendinger ikke kan undgas,
forseger man i videst muligt omfang at minimere deres skadelige konsekven-
ser for det diplomatiske samarbejde. Det har f.eks. betydet, at mens Norge har
presset pa for at ege NATO’s tilstedeveerelse i Arktis, har Danmark veeret mere
tilbageholdende af frygt for, at det ville provokere Rusland (M. R. Olesen,
2014: 5; Ingimundarson, 2014: 188; Barrera, u.d.).?

)) Efter den russiske intervention pa Krim i 2014 har Danmark
skullet handtere et dilemma. Pa den ene side har man pa
grund af alliancesolidaritet haft et behov for at straffe Rusland
for dets ageren og afskraekke yderligere russisk aggression.
Pa den anden side har man gnsket at bibeholde et godt forhold
til Rusland i Arktis

Efter den russiske intervention pa Krim i 2014 har Danmark skullet handtere
et dilemma. Pa den ene side har man pa grund af alliancesolidaritet haft et
behov for at straffe Rusland for dets ageren og afskreekke yderligere russisk
aggression. Pa den anden side har man ensket at bibeholde et godt forhold til
Rusland i Arktis. Danmark har lost dette ved at fore en dobbeltkurs, hvor man
argumenterer for, at Arktis adskiller sig fra andre regioner ved at veere et "lav-
spendingsomrade”, hvor samarbejde med Rusland er muligt (Larsen, 2017).
I 2017 kunne daverende udenrigsminister Anders Samuelsen f.eks. sagtens
medes med russiske regeringsmedlemmer pa den russiske Arctic: Territory of
Dialogue-konference, selvom Ruslands ambassader bare fa ar forinden havde
truet med atomvabenangreb mod danske mal i @sterseen (From, 2015). Som
Samuelsen udtrykte dette i sin officielle udtalelse fra konferencen:
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“Jeg fik overfor [Ruslands udenrigsminister| Lavrov sldet fast, at vi gerne
vil samarbejde med Rusland om Arktis, sd vi kan sikre en ordentlig ud-
vikling i Arktis. Men at Ruslands opforsel i Ukraine er uacceptabel og at
vi derfor star fast pa den feelles NATO- og EU-linje, herunder ogsa med
sanktioner. Samtidig er det ogsad vigtigt, at Rusland presser mere pd for at
sikre vabenhvile og en politisk losning i Syrien.

Der er jo ingen tvivl om, at vi er uenige med Rusland om meget. Og at vi
ogsa ser en mere selvhaevdende russisk ageren over for Danmark og vores
naermeste naboer i Ostersoen. Men derfor er det sd meget mere vigtigt for
Danmark og regeringen, at vi soger det bedst mulige samarbejde med
Rusland indenfor de givne rammer. Her vil vi ikke mindst arbejde for
at samarbejdet om Arktis forlober fredeligt” (Udenrigsministeriet, 2017).

Indtil omkring 2019 har den danske dobbeltkurs fungeret, seerligt fordi stor-
magterne Rusland og USA begge har stottet det fortsatte samarbejde i de ark-
tiske institutioner og har undgaet offentlige skaenderier om Ukraine i arktiske
sammenhenge (ud over nogle fa enkelttilfeelde). Man har saledes fortsat af-
holdt ministermeder i Arktisk Rad hvert andet ar, og man har naet nye aftaler
om fiskeri og videnskabeligt samarbejde (Government of Canada m.fl., 2017;
2018). Da Canada forsegte at bruge Arktisk Rad til at straffe Rusland, lagde
de andre arktiske stater pres pa canadierne for at undga en offentlig konfron-
tation, mens Ruslands udenrigsminister blev veek fra det pagaeldende mede
(Exner-Pirot, 2016; Rahbek-Clemmensen, 2017b).

Inden for de seneste ar har der dog veret tegn pa at gget stormagtskonkur-
rence er pa vej i Arktis, hvilket kan stille spergsmalstegn ved, om den danske
dobbeltkurs fortsat fungerer. Siden omkring 2016 har USA oget sin militere
tilstedeveerelse i Arktis og Nordatlanten, bl.a. med flyvning med maritime pa-
truljefly fra Island og udstationering af styrker i det nordlige Norge samt gen-
oprettelsen af kommandostrukturer (den 2. flade) med ansvar for det nordlige
Atlanterhav (Jakobsen, 2019; Olesen og Serensen, 2019; Rahbek-Clemmen-
sen, 2020). I 2019 opdaterede det amerikanske forsvarsministerium sin Ark-
tis-strategi, der, modsat tidligere amerikanske strategier, fremhzevede be-
hovet for at forberede sig pa stormagtskonkurrence med Kina og Rusland
(United States Department of Defense, 2019). I 2019 advarede den ameri-
kanske udenrigsminister Pompeo ligeledes i en tale i forbindelse med Arktisk
Réads ministermede i Finland om, at Arktis var "blevet en arena for magt og
konkurrence” pa grund af kinesiske og russiske aggression (Pompeo, 2019).
Spergsmalet er, om denne nye amerikanske kurs vil underminere Rigsfelles-
skabets dobbeltkurs, herunder om Rusland vil reagere herpa ved at sveekke
de arktiske diplomatiske institutioner. I verste fald kan Rusland beslutte sig
for at kortslutte kontinentalsokkelprocessen. Som Forsvarets Efterretningstje-
neste har papeget, kan Rusland f.eks. ege sin militeere tilstedevarelse i de pa-
geeldende omrader for dermed at demonstrere sin ret dertil. Dette vil serligt
vere problematisk, hvis CLCS giver en positiv vurdering af det russiske kon-
tinentalsokkelkrav. Som naevnt vil Rusland fa dette svar lang tid for Danmark,
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og selvom det i sig selv ikke vil have juridisk betydning, vil Rusland kunne
bruge det som led i en propaganda-indsats (Forsvarets Efterretningstjeneste,
2017: 43). Selvom russisk propaganda og militer aktivitet ikke vil have for-
mel juridisk betydning for det russiske kontinentalsokkelkrav, vil det sende et
politisk signal til Kebenhavn, som ger det svaert for Danmark at gore krav pa
det pageldende omrade, selv hvis CLCS’ vurdering stiller Danmark i en god
juridisk position.

Indenrigspolitisk niveau: Rigsfeellesskabet som et
fornuftsaegteskab

I sidste afsnit sa vi, at kontinentalsokkelkravene kan blive politisk omkost-
ningsfulde, idet de gor det mere nedvendigt, at Danmark finder en balance
mellem hensynet til forholdet til Rusland og til USA og andre allierede. Men
hvorfor er Danmarks kontinentalsokkelkrav sa stort, hvis det indebzerer stor-
politiske omkostninger?

Der er flere potentielle arsager til, at Danmark har indgivet et sa betydeligt
krav. For det forste kan det simpelthen vere god forhandlingstaktik at lave et
stort krav, s man har noget at give afi en forhandling. For det andet kan szer-
ligt Udenrigsministeriet have et behov for at vise befolkningen, at man ikke
lader sig udnytte af andre stater. Dette kan bl.a. veere nedvendigt for at ime-
degd myten om, at norske diplomater i 1960'erne udnyttede udenrigsminister
Per Heekkerups fuldskab til at fa broderparten af Nordseolien. Selvom denne
myte ikke afspejler de faktiske forhold i forhandlingerne, kan den vere en plet
pa Udenrigsministeriets ry, som man ensker at fa vasket ren ved at indgive et
stort krav i Arktis (Olesen, 2011; Breum, 2013).

For det tredje kan der vaere okonomiske fordele for Danmark og Grenland,
hvis kontinentalsoklerne indeholder naturressourcer af stor gkonomisk verdi.
Dette okonomiske potentiale bliver dog ofte overdrevet i den offentlige debat,
der ofte overser, at dette er forbundet med meget stor usikkerhed, og at detisa
fald forst kan realiseres pd meget lang sigt. Der er ikke fundet betydelige res-
sourceforekomster pa selve kontinentalsoklen, og de eksisterende estimater
for olie- og gas-forekomster i Arktis peger pa, at de regionale energiressour-
cer primert befinder sig i andre dele af regionen, serligt langs kysten nord
for Rusland, ved Grenlands est- og vestkyst og i havet ved Alaska (Gautier
m.fl., 2008). Selv hvis man fandt betydelige ressourceforekomster pa konti-
nentalsoklen, er disse fortsat dekket af flere hundrede meters ocean samt et
tykt lag havis, der gor det meget vanskeligt, hvis ikke umuligt, at fa adgang til
dem. Det kraever formentlig store stigninger i verdensmarkedsprisen pa na-
turressourcer, nye teknologiske landvindinger og en betydelig afsmeltning af
havisen, for at der vil vaere en skonomisk gevinst at hente. Hvis der er en gko-
nomisk gevinst, vil den realistisk set forst kunne hostes om flere generationer.
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)) Selv hvis man fandt betydelige ressourceforekomster pa konti-

nentalsoklen, er disse fortsat daekket af flere hundrede meters
ocean samt et tykt lag havis, der gar det meget vanskeligt, hvis
ikke umuligt, at fa adgang til dem

For det flerde kan kontinentalsokkelkravet ses som et politisk forseg pa at
styrke sammenhangskraften i Rigsfellesskabet. For at forstd denne sammen-
heng mé man forst afdeekke Rigsfaellesskabets indre logik, som afspejles i de
grundleggende juridiske og interessemsssige forhold mellem Danmark og
Grenland. Disse analyseres i resten af dette afsnit.

Juridisk er det uklart, hvilke sagsomrader Danmark og Grenland hver isaer
har autoritet over. Selvstyreloven fra 2009 specificerer, at Grenland har auto-
ritet over hjemtagne sagsomrader, sasom ressourcepolitik og transportpolitik,
mens Danmark har autoritet over ikke-hjemtagne omrader (herunder omra-
der der ikke kan hjemtages), sasom forsvars- og sikkerhedspolitikken og det
meste af udenrigspolitikken. De facto er det dog uklart, hvor graensen gar mel-
lem udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik og andre politikomrader. Hvis et
kinesisk firma ensker at bygge en havn i Grenland, hvilket pavirker forholdet
til Rigsfeellesskabets allierede og kan @ge muligheden for kinesisk pression,
er det sa et transportpolitisk sagsomrade (og derfor indenfor Grenlands ju-
risdiktion) eller et udenrigs- og sikkerhedspolitisk sagsomrade (og dermed
inden for Danmarks jurisdiktion) (Rahbek-Clemmensen, n.d.; Danmarks re-
gering, 2009)?

Disse uklarheder pavirker, hvordan Rigsfellesskabet er i stand til at treffe
udenrigspolitiske beslutninger. Pa grund af uklarhederne om, hvem der reelt
kan traeffe beslutninger inden for specifikke sagsomrader, foregar der lobende
en armleegning mellem Danmark og Grenland om indflydelse og beslutnings-
kompetence. Danmark kan altsa ikke trumfe sin egen kurs igennem pa disse
omrader, men ma tilpasse sin kurs, saledes at der ikke skabes unedige span-
dinger i forholdet til Gronland.

Efter at have kortlagt hvordan juridiske uklarheder i Rigsfellesskabets struk-
tur er med til at komplicere de udenrigspolitiske beslutningsprocesser og gore
Danmark og Grenland atheengige af et godt gensidigt forhold, vil jeg nu se pa,
hvordan Rigsfellesskabets udenrigspolitik pavirker dets sammenhangskraft.
Her vil jeg mene, at Rigsfaellesskabet for grenleenderne langt hen ad vejen kan
forstas som et fornuftsegteskab, som overlever, fordi Grenland far noget ud
af at samarbejde. Grenland har brug for bloktilskuddet fra Danmark og stette
til forsvar, administration og internationalt diplomati for at fa en velfeerdsstat
til at fungere (Rahbek-Clemmensen, n.d.).

For at forsta denne teenkning ber man ga tilbage til den grundleggende po-
litiske selvopfattelse i de to rigsdele. Danmarks og Grenlands politiske selv-
forstaelser ligner hinanden, idet de begge bunder i enhedsstatsteenkningen.
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Centralt i det fleste nationers politiske selvforstielse er forholdet mellem stat
og nation. I Danmark og Grenland er idealet, at hver nation ber have sin egen
stat, og hvor statens sammenhengskraft bygger pa, at (nesten) alle borgerne
deler en felles national identitet. Dette star i kontrast til en foderal politisk
selvforstaelse, som man ser den i f.eks. USA eller Canada, hvor staten rummer
mange forskellige grupper, og hvor denne mangfoldighed og accept af forskel-
lighed indgar som et ideal i selve den nationale identitet (Gad, 2017; Buzan,
1991: 74-83).

Fordi enhedsstatsteenkningen dominerer begge rigsdele, har de hver iser
svert ved at forestille sig et politisk feellesskab med den anden part. Nar dan-
skere opfatter Danmark som danskernes stat, er det svert at finde plads til
andre nationer (sasom Gronland) i det politiske feellesskab. Nar idealet for
Groenland er, at grenleenderne skal have deres egen stat, er det svert at finde
sig til rette i et politisk fellesskab, der ogsa inkluderer Danmark (Gad, 2017).

Den altoverskyggende grund til, at Grenland forbliver i Rigsfallesskabet,
er en instrumentel forstaelse af, at de velfeerdsmeessige omkostninger ved at
traede ud (og miste bloktilskuddet og den administrative stotte fra Danmark)
er for store til at opveje gevinsten ved at fa sin egen stat. Man kan se denne
instrumentelle tilgang til Rigsfellesskabet i meningsmalinger, der viser, at et
overveldende flertal af gronleenderne onsker selvsteendighed, sa leenge det
ikke indebeerer et velfeerdstab; hvis selvsteendighed indebzerer et velfeerdstab,
onsker et flertal at blive i Rigsfellesskabet (Turnowsky, 2017).

Den altoverskyggende grund til, at Grenland forbliver i

)) Rigsfellesskabet, er en instrumentel forstaelse af, at de
velfaerdsmaessige omkostninger ved at traede ud er for store
til at opveje gevinsten ved at fa sin egen stat

Danmark prever saledes sa vidt muligt at bruge udenrigspolitikken til at de-
monstrere Rigsfellesskabets veerdi over for Gronland. Dette gores ved at for-
folge specifikke gronlandske interesser med ressourcer og kapaciteter, som
Gronland alene ville have svert ved at finde, og ved at give Gronland indfly-
delse over beslutninger, som formelt set horer inden for Danmarks jurisdik-
tion (Rahbek-Clemmensen, 2014).

Kontinentalsokkelprojektet nord for Grenland kan vere et eksempel pa dette.
Kontinentalsokkelprojektet blev igangsat i 2003, samme ar som Folketinget
besluttede, at Danmark skulle tilslutte sig UNCLOS (geldende fra decem-
ber 2004). Danmark kunne her bidrage med ressourcer og kompetencer, som
Gronland alene ville have svert ved at finde. Danmark dakkede saledes ud-
gifterne i forbindelse med den grenlandske del af projektet og kunne desuden
traekke pa administrative og videnskabelige kapaciteter som ikke var til stede
i Grenland, sdsom Farvandsvasenet (nu Geodatastyrelsen), DTU Space, De
Nationale Geologiske Undersegelser for Danmark og Grenland (GEUS),
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Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet samt Udenrigsministeriet (Marcus-
sen og Weng, 2016). Grenland blev repraesenteret i projektets forskellige orga-
ner og fik altsa indflydelse pa et projekt, hvor man kunne traeekke pa betydelige
administrative og diplomatiske kapaciteter, som Greonland ikke ville have haft
adgang til pa egen hand.

Substatsligt niveau: Grgnland mellem forskellige
suveraenitetsforstaelser

Efter at have afdaekket hvordan kontinentalsokkelkravet kan have flere fordele
for Danmark, herunder et onske om at styrke Rigsfeellesskabet, vil jeg nu se
pa forskellige tendenser i gronlandsk teenkning, der modsiger denne logik, for
dermed at undersoge graenserne for fornuftsagteskabstaenkningen. Her vil jeg
seerligt fokusere pa den suveranitetsforstielse, man finder i Grenland.

Forholdet mellem Danmark og Grgnland kan maske ses som et
)) fornuftseegteskab, men for nogle gronlaendere er det et agte-

skab med en uheldig forhistorie af dominans og misbrug, som

ikke kan udviskes af alverdens roser og lafter om en ny start

Der er to dynamikker, der kan begraense fornuftsaegteskabsteenkningen. For
det forste er relationen mellem Danmark og Grenland praget af en trauma-
tisk forhistorie fra den koloniale periode (indtil atkolonialiseringen af Gren-
land i 1953) og serligt den postkoloniale periode under den kolde krig, som
for nogle gronlendere skaber en grundleggende mistro og animositet mod
Danmark. Hvorvidt disse traumer er rimelige eller om kraenkelserne reelt er
sa alvorlige, som de fremstilles, er omdiskuteret, men oplevelsen af disse trau-
mer er med til at forme mange gronleenderes opfattelse af Danmark. Det be-
tyder, at selv hvis Danmark effektivt leverer goder til Grenland og inkluderer
gronlenderne i udenrigspolitiske beslutningsprocesser, vil der i segmenter af
den grenlandske befolkning vere en mistro til Danmark. Forholdet mellem
Danmark og Grenland kan maske ses som et fornuftsaegteskab, men for nogle
gronlendere er det et eegteskab med en uheldig forhistorie at dominans og
misbrug, som ikke kan udviskes af alverdens roser og lofter om en ny start
(Gad, 2017: 115-20).

For det andet er der post-Westfalske tendenser i grenlandsk politisk taenk-
ning, der bryder med traditionel nationalstatsteenkning, og som derfor vil se
kontinentalsokkelprocessen som et tilbageskridt, selv hvis den er til fordel
for Grenland. Denne tenkning kan bl.a. ses i samarbejdet mellem forskel-
lige inuit-grupper pa tvars af landegraenser i Arktis. Den formelle pan-inui-
tiske bevagelse kan spore sin rodder tilbage til 1950%erne, hvor der forst blev
etableret forbindelser mellem inuitterne i Canada og Grenland. Dette samar-
bejde mellem inuit-grupper tog fart i 1970%rne, seerligt efter at ICC (The Inuit
Circumpolar Conference, som senere blev omdebt til the Inuit Circumpolar
Council) blev etableret i 1977 (Shadian, 2014: 10; Steinberg, Tasch og Ger-

37

OKONOMI & POLITIK #2/2020 Udgives af Djof Forlag



Temanummer: Danske greenser

hardt, 2014: 119-22). I de efterfolgende artier udviklede ICC en felles inui-
tisk agenda, der forsegte at oge inuitgruppernes politiske selvbestemmelse pa
bekostning af centralregeringerne i syd. Grenland har taget del i dette arbejde.
Det gronlandske parlament (Inatsisartut) har saledes tiltradt ICC’s charter, og
Gronland har en delegation i ICC, som bl.a. udgeres af repraesentanter for det
gronlandske parlament. Grenland giver ydermere et arligt okonomisk bidrag
til den grenlandske afdeling af ICC (Jacobsen og Gad, 2018: 12-5).

Som Jessica Shadian har papeget, bygger den pan-inuitiske teenkning pa et
opgor med den traditionelle nationalstats autoritet over arktiske territorier.
ICC opererer som en aktor, der falder uden for den traditionelle distinktion
mellem stater og borgere. ICC opererer pa den ene side som en NGO, men
ICC har samtidig stillet sig an som reprasentant for inuitterne pa tvers af
landegrenser. F.eks. har ICC insisteret pa, at FN ber behandle ICC som le-
gitim repreaesentant for inuitterne. Denne status som hybrid mellem NGO og
officiel repreaesentant for inuitterne er afspejlet i ICC’s ideologi, der ser statslig
suveranitet som et problematisk begreb. ICC har bevidst forsegt at undga at
formulere et traditionelt nationalistisk projekt, hvor man seger at oprette en
nationalstat for inuitterne. I stedet har man forsegt at argumentere for, at ICC
er en anden type enhed, der reprasenterer inuitterne i flere lande (Shadian,
2010).

Opgoret med nationalstatsteenkningen dukker lobende op i den gronlandske
debat om de forskellige territorialkrav i Arktis. I 2010 kritiserede daveerende
landsstyreformand Kuupik Kleist fra IA f.eks. kontinentalsokkelkravet i et in-
terview med journalisten Martin Breum:

"Det ville ikke gore mig noget, hvis et omrdde ved selve Nordpolen sta-
dig tilherte det internationale samfund og blev reguleret efter en inter-
national aftale som et feelles hav eller omrdade. Det ville veere rigtig fint,
om man kunne na til enighed om, det er menneskehedens Nordpol. Den
matte ogsd gerne veere fredet for visse former for aktiviteter — militcere
aktiviteter og oliefterforskning” (Breum, 2013: 108).

Kleists udmelding skabte kurrer pa trdden i forhold til den danske regering,
som sa det som en underminering af Rigsfaellesskabets kurs i forhold til kon-
tinentalsokkelkravet. Kleist var kort efter tvunget til at understrege, at han
havde udtalt sig som privatperson, og ikke som reprasentant for Grenland
(Breum, 2019).

Et lignende sammensted mellem nationalstatsteenkningen og post-Westfalske
tendenser i gronlandsk politisk teenkning sas i 2015, hvor en canadisk og en
dansk professor foreslog, at Canada og Danmark loste striden om Hans @ ved
at gore oen til et territorium under felles dansk-canadisk autoritet (Byers og
Boss, 2015). Dette blev kritiseret af bl.a. Sara Olsvig, den daverende formand
for IA, der i forlengelse af den pan-inuitiske tilgang opfordrede til et brud
med den traditionelle nationalstatsforstaelse af territorium:
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“skal vi ... ikke veere de forste i verden til at snakke om mdske at erklcere
den o for inuit-land? Hvor vi begynder at tale om en helt anden kategori
end statsgreenser, men simpelthen erkender, at vi ogsd har en anden stor-
relse i Arktis, der hedder det arktiske folk, som lever pa tveers af de her
statsgraenser” (Sorensen, 2015).

Eksemplerne viser, at den post-Westfalske tankegang bliver brugt aktivt i
gronlandske politiske debatter. Som Jacobsen og Gad har papeget, og som ek-
semplerne ovenfor illustrerer, er der tale om en tankegang, der primeert findes
i IA (Jacobsen og Gad, 2018: 12-5), og den indgar saledes i den gronlandske
politiske debat som én vision blandt flere. Den skal ogsa ses i en storre Rigs-
feellesskabssammenhaeng, hvor den kan bruges strategisk af grenlandske poli-
tikere til at sveekke Danmarks kontrol over Rigsfeellesskabets udenrigspolitik.
Ved at sa tvivl om legitimiteten af selve nationalstaternes ret til at bestemme
greensedragningerne og fremheeve, at traditionel nationalstatsteenkning ikke
fanger de serlige forhold, der gaelder i Arktis, herunder inuitternes transnati-
onale karakter, bliver det sverere for Danmark at argumentere for, at en mel-
lemstatslig losning mellem Danmark og Canada er i grenleendernes interesse.

P& den made illustrerer de post-Westfalske argumenter endnu en potentiel
logisk brist i fornuftsagteskabstankegangen. Fornuftsaegteskabstankegangen
forudseetter, at Gronland har givne interesser (f.eks. rettigheder over kontinen-
talsoklen ved Nordpolen), og at Danmark kan demonstrere Rigsfeellesskabets
veerdi ved at opna udenrigspolitiske resultater, der realiserer disse interesser.
Men, som Weldes (1996) har vist, er staters nationale interesser ogsa i nogen
grad sociale konstruktioner, der formes gennem politiske og sociale processer,
inklusiv offentlige debatter. Som Gad (2017) har vist, er grenlandske selvbil-
leder i hoj grad formet gennem en modstilling til Danmark. Sagt pa en anden
made, sa giver det ofte politiske point i Grenland at kritisere Danmark. Hvis
det f.eks. lykkes for Rigsfellesskabet at fa rettighederne til en stor del af kon-
tinentalsoklen, kan grenlandske politikere stadig bruge den post-Westfalske
tilgang til at formulere et kritisk argument, der ikke anerkender dette som en
gevinst for Grenland.

| takt med at Grenland har opndet gget selvhestemmelse og

)) atideen om en selvsteendig grenlandsk nationalstat er blevet
mere realistisk, bliver det vanskeligere for Grgnland at se sig
som del af en paninuitisk bevaegelse, der gnsker et opger med
denne taenkning

Sporgsmalet er dog hvorvidt den post-Westfalske position kan opretholdes
i takt med at Grenland beveeger sig mod at blive en nationalstat. I takt med
at Grenland har opnaet gget selvbestemmelse og at ideen om en selvstendig
gronlandsk nationalstat er blevet mere realistisk, bliver det vanskeligere for
Gronland at se sig som del af en paninuitisk bevaegelse, der ensker et opger
med denne teenkning. @nsker Grenland fortsat et opger med nationalstaten,
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samtidig med at Grenland selv ensker at blive en nationalstat? Flere analy-
ser har vist, at ICC og den paninuitiske beveagelse er blevet mindre vigtig i
gronlandsk politisk teenkning, i takt med at Grenland har opnaet storre grad
af selvsteendighed, men den spiller fortsat en rolle som en mulig position i
debatten (Strandsbjerg, 2014; Jacobsen, 2019b; Gerhardt, 2011; 2018).

I nogle tilfeelde har denne selvmodsigelse skabt indre speendinger i Grenlands
udenrigspolitik. [lulissatmedet i 2008 var f.eks. et eksempel pa, at Gronland
patog sig rollen som nationalstat, der kunne arrangere og deltage i internati-
onale konferencer som en ligeveerdig part med andre nationalstater. Selvom
Danmark stod for langt sterstedelen af det diplomatiske benarbejde, der ledte
op til medet, stod Grenland som medarranger pa linje med Danmark. Pa
selve modet fik Gronlands davarende hjemmestyreformand Hans Enoksen
og hjemmestyremedlem for finans- og udenrigsanliggender Aleqa Hammond
mulighed for at medes med repraesentanter fra de fire andre arktiske kyststa-
ter, herunder udenrigsministrene fra Norge og Rusland og den amerikanske
viceudenrigsminister.

Mens Ilulissatmedet altsa gav Grenland mulighed for at agere som en natio-
nalstat, udgav ICC sin egen erklaering om suveranitet i Arktis, der kritiserede
det for ikke i tilstreekkelig grad at anerkende inuitternes ret til selvbestem-
melse (Inuit Circumpolar Council, 2009; Steinberg, Tasch og Gerhardt, 2014:
130-3). Gronland var altsa fanget mellem pa den ene side at se Ilulissatmodet
som et vigtigt skridt hen mod at blive en selvsteendig nationalstat og det pani-
nuitiske forseg pa at bryde med denne tankegang.

Et Arktis i forandring

Formalet med denne artikel var at undersege, hvordan disse udenrigs- og in-
denrigspolitiske dynamikker pavirker dansk Arktispolitik gennem en analyse
af Rigsfeellesskabets kontinentalsokkelkrav ved Nordpolen. Udenrigspolitisk
er kontinentalsokkelkravene en del af den danske dobbeltkurs i Arktis, hvor
man pd den ene side gnsker at afstraffe og afskraekke Rusland som en del af
den danske alliancepolitik, men pa den anden side soger at samarbejde med
Rusland i Arktis. Denne dobbeltkurs er kommet under pres, idet USA er be-
gyndt at fore en mere konfrontatorisk politik i forhold til Kina og Rusland i
Arktis. Kontinentalsokkelkravet er samtidig forbundet med det indenrigspo-
litiske forhold mellem Danmark og Grenland. Det kan ses som en mulighed
for at styrke Rigsfellesskabet indadtil ved at vise Gronland, at man kan levere
diplomatiske resultater, som Grenland selv ville have svert ved at levere, og
samtidig inkludere Gronland i beslutningsprocesserne. Der er dog granser
for, hvor effektiv denne tilgang kan vere, idet det postkoloniale forhold mel-
lem Danmark og Grenland skaber mistro og animositet mod Danmark, og
fordi der i Grenland er en opfattelse af suveranitet, som vil stille sig kritisk
over for den traditionelle nationalstatsopfattelse af dette begreb.

Pa den made afslorer kontinentalsokkelkravet kompleksiteten af de udfor-
dringer, som Rigsfellesskabet star over for i et Arktis i forandring. En ting
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er, at man udenrigspolitisk skal navigere mellem stormagterne, som i hojere
grad end tidligere begynder at konkurrere med hinanden - samtidig skal man
forsege at slge de udenrigspolitiske gevinster over for et Gronland, der ikke
altid kan se fordelene ved dem. Samtidig er Grenland pa vej mod storre selv-
steendighed. Det betyder, at Grenland i hejere grad end tidligere onsker at
blive behandlet som en “rigtig” stat. Det betyder bl.a., at det kan blive vanske-
ligere for grenlandske politikere at benytte post-Westfalske argumenter. I takt
med at Grenland beveger sig mod storre selvsteendighed, vil der vaere behov
for sterre klarhed omkring, hvilken type aktor Gronland ensker at vere.

Noter

1 "Kongeriget Danmark”bruges undertiden som synonym for Rigsfeellesskabet (se
feks. Kongeriget Danmarks Arktiske Strategi). | denne artikel bruges Kongeriget Dan-
mark og Rigsfeellesskabet som synonymer. Danmark, Feergerne og Grgnland bruges
om de specifikke rigsdele, der sammen udger Rigsfaellesskabet.

2 Mens Canada har udtrykt denne skepsis offentligt, og analytikere er uenige om,
hvorvidt Danmark har stgttet Canadas modstand eller har holdt sig neutral.
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