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Hvordan forskning i
praksis kan ggre sig
relevant for praksis

Resume

Forskning i pedagogisk arbejde bgr interessere
sig for, hvordan det er muligt at bidrage til at
inspirere, udvikle og kvalificere padagogisk
arbejde ved at producere viden om praksis,
der inviterer til refleksion og dialog mellem
forsker og praktikere. Pastanden i denne artikel
er, at der ma produceres viden, som giver en
hvis genklang i praksis, uden at den er udtryk
for en ukritisk legitimering af den eksisterende
praksis. Artiklen giver et bud pa, hvordan det
er muligt at producere forskningsbaseret vi-
den, der kan ggre sig relevant for praksisfeltet
ved at gennemfgre konstruktivistisk bottom-up
forskning, som har til formal at afdekke domi-
nerende diskurser i det padagogiske arbejde.

Indledning

Forskning i pedagogisk praksis kan have man-
ge og relevante intentioner og formal. I min
ph.d.-afthandling har jeg haft som ambition
at udvikle viden om praksis, som kan danne
grundlag for kvalificering og udvikling af so-
cialpeedagogisk praksis pa forsorgshjem gen-
nem refleksion og dialog forsker og praksisfelt
imellem (Hedegaard Hansen 2006). Behovet
for kvalificering og udvikling af socialpaeda-
gogisk praksis kan ses som et led i moderni-
seringen af den offentlige sektor, der blandt

andet har haft som mal at skabe en bedre sam-
menh@ng mellem input, output og outcome i
offentlige interventioner generelt. Pa den ene
side skaber det et behov for kvalificering af
konkrete praksisser, eller et behov for at opna
viden om “best practise”, som forskningen kan
bidrage til at understgtte eller producere viden
om. Pa den anden side skaber det et behov
for, at forskningen stiller sig kritisk overfor
iagttagelsen af socialpedagogisk arbejde som
et socialpolitisk og administrativt fenomen,
hvor socialpedagogikkens rolle er at skabe
resultater i forhold til at Igse sociale problemer
(Hedegaard Hansen 2006, Krogstrup 1998).

Genklang og relevans

Malet om at forskning skal producere viden,
der kan bidrage til udvikling og kvalificering
af socialpedagogisk arbejde pa grundlag af
dialog og refleksion mellem forsker og prakti-
kere, stiller pa den ene side krav til forskningen
om at ggre sig relevant for praksisfeltet ved at
producere viden, som vakker en vis genklang
i praksis. Hvis den ikke formar at vaekke en
vis genklang i praksis, sa vil praktikerne ikke
forholde sig til den ny viden, og forsknings-
resultaterne vil ikke ggre sig galdende som
grundlag for refleksion og dialog. Pa den anden
side kan forskning i praksis heller ikke i sig
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selv have som formél at legitimere praksis, blot
for at vaekke genklang og ggre sig geldende.
Lgsningen af dette dilemma kunne, set fra
et forskerperspektiv, ogsa placeres i praksis
ved at insistere pd, at praktikere, som en del
af deres professionalisme, i hgjere grad bgr
interessere sig for forskningsbaseret viden og
tage ansvar for at anvende denne viden, som
middel til udvikling og kvalificering af praksis.

Udgangspunktet for denne artikel er, at
anvendelse af forskningsbaseret viden i pe-
dagogisk praksis, er et forhold, som ikke kun
kan henfgres til praktikerne, men som ogsa ma
ses som en udfordring til forskningens made at
producere viden om praksis pa. En mulig made
er at forske i, hvordan padagogik konstrueres
i praksis ved at undersgge padagogers made
at konstruere pedagogik pa, for dernest at
ggre denne viden til genstand for en analyse
af de in — og eksklusionsprocesser, som de
herskende praksislogikker og meningskon-
struktioner har som konsekvens, og dermed
har som konsekvens for brugernes udviklings,
leerings — og livsmuligheder. At fokusere pa,
hvordan pazdagoger selv konstruerer pada-
gogik i praksis, vil vekke en vis genklang i
praksis, og det vil derfor vere en méde at for-
ske i praksis pa, som har gode muligheder for
at ggre sig relevant for praktikere og praksis,
uden at der er tale om en ukritisk legitimering
af praksis. For denne viden skal som sagt ikke
sta alene, men ggres til genstand for en analyse
af de in — og eksklusionsprocesser, som en
specifik konstruktion af padagogik har som
konsekvens.

Praksisforskning eller forskning i praksis

Mit @rinde er ikke i fgrste omgang at bidrage
til praksisforskningen som sadan, men i hg-
jere grad at bidrage til opné erfaringer med
at udvikle og anvende metoder til analyse af
et konkret praksisfelt, inden for en konstruk-
tivistisk og diskursteoretisk kontekst. Det
skyldes, at metodiske spgrgsmal i forhold til
praksisanalyser generelt er underprioriteret i

en diskursteoretisk sammenh@ng (Dreyer Han-
sen 2003). I min ph.d.-afhandling (Hedegaard
Hansen 2006) har jeg gjort mig erfaringer med
en konstruktivistisk bottom-up analyse, som
en mulig méde at producere viden om social-
pedagogers konstruktion af socialpadagogik
i deres praksis pa forsorgshjem (Bogason og
Sgrensen 1998). Jeg vil i denne artikel ind-
drage resultaterne af denne undersggelse og
diskutere de erfaringer, jeg har gjort mig med
denne form for forskning i praksis, dens mu-
ligheder og begransninger.

Konstruktivistisk bottom-up analyse
Konstruktivistisk bottom-up forskning tager
afsat i pedagogers konstruktion af padago-
gisk arbejde. Metoden skaber rum for at un-
dersgge padagogers iagttagelse af padago-
gisk arbejde, dens rolle og funktion, som ikke
ngdvendigvis er i overensstemmelse med en
teoretisk, filosofisk, forskningsmessig eller
politisk forstaelse af peedagogikken, dens rolle
og funktion. Inden for en konstruktivistisk vi-
denskabstradition antages det nemlig at vare
et vilkar for al forskning — og dermed ogsa
for forskning i pedagogisk arbejde — at hvad
paedagogik og dens problemstillinger anses
for at veere, athenger af, hvorfra pedagogik-
ken iagttages og hvilke metoder, der anvendes
til at iagttage denne praksis med (Thomsen
2003). Derfor bliver det helt afggrende for
forskningsresultaterne, hvorfra og hvordan
forskningsobjektet iagttages. I den konkrete
analyse i min athandling (Hedegaard Hansen
20006) iagttages socialpa@dagogik som social-
padagogers konstruktion af socialpedagogik i
praksis, fordi det med et konstruktivistisk afset
ikke bliver ambitionen at bestemme, hvad so-
cialpedagogik er, men at undersgge hvordan
socialpaedagogik konstrueres som socialpeda-
gogik indenfor forskellige, diskursive praksis-
ser. En skelnen mellem socialpadagogikkens
tilblivelse og dens varen.

Diskursteorien (Laclau og Mouffe 1995) er
et produktivt udgangspunkt for en analyse af
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aktgrers konstruktion af mening og betydning.
Diskursteorien fokuserer netop pa, hvordan
mening og betydning konstrueres inden for
specifikke kontekster. I en konkret diskursana-
lyse bliver det relevant at undersgge aktgrernes
udpegning og indholdsudfyldning af centrale
begreber inden for et specifikt, diskursivt felt.
Analysen interesserer sig for de konkrete ar-
tikulationer med henblik pa at afdekke hvilke
betydninger der etableres ved at s&tte elemen-
ter i bestemte forhold til hinanden og hvilke
betydningsmuligheder, de dermed udgrenser.
Hyvilke tegn gives en privilegeret status inden
for en specifik diskursiv horisont, og hvordan
bliver de defineret i forhold til andre tegn 1
diskursen og i forhold til andre diskursers de-
finition af samme tegn. Med andre ord er fokus
i diskursanalysen at identificere kampen om
betydningsdannelse. Dels hvilke betydninger
der keempes om at definere, dels hvilke be-
tydninger, der fremstar relativt fastlagte og
uimodsagte (Jgrgensen og Phillips 1999).
Konstruktivistisk forskning vil altid lede ef-
ter konstruktion af mening og betydning. Med
et bottom-up-perspektiv bliver det imidlertid
praciseret, at det er praktikernes konstruktion
af mening og betydning, der er i fokus, forskel-
lig fra eksempelvis den meningskonstruktion,
der kan identificeres i politiske dokumenter,
malformuleringer eller pa ledelsesniveau.
Bottom-up perspektivet er hentet fra policy-
og implementeringsforskningen og tager — til
forskel fra et top-down-perspektiv — udgangs-
punkt i, at en policyproces ma analyseres med
afsat i en identifikation af de problematikker,
som formuleres og sgges lgst af de aktgrer, der
indgar i den konkrete policyproces (Bogason
og Sgrensen 1998). Malet er at skabe stgrre
indsigt 1 de problemkomplekser, der kende-
tegner policyprocesser, ved at fokusere pa de
uformelle og praksisrelaterede sider af proces-
sen. Til forskel fra et top-down-perspektiv,
der fokuserer pa at analysere effekterne af de
midler, der bidrager til at realisere malene,
forstaet som den formelle del af en policypro-

ces. Overfgrt til padagogisk praksis betyder
et bottom-up perspektiv, at der fokuseres pa
pedagogernes problem- og lgsningsforstaelser
og pa de uformelle sider af de padagogiske
processer ud fra antagelsen om, at der ikke
er nogen ngdvendig sammenha@ng mellem de
formelle og uformelle sider af en policy proces
eller en peedagogisk proces.

Bottom-up analyser vil séledes altid vere
interesseret i at opna viden om praktikernes
problem- og lgsningsforstaelser. Konstrukti-
vistiske bottom-up analyser vil endvidere for-
dre, at der skelnes mellem pa den ene side det
intentionelle og institutionelle niveau og pa
den anden side det konkrete praksisniveau.
Antagelsen er, at der er forskel pa den mening
og betydning, der konstrueres pa det inten-
tionelle niveau og den mening og betydning,
der konstrueres 1 det konkrete mgde mellem
pedagog og bruger, altsd pa handlingsni-
veauet. Pointen er ikke at skelne mellem me-
ning og handling eller intention og handling,
fordi handlingsniveauet mere grundleeggende
udtrykker realitet frem for diskurs. Eller at
indfange en mods@tning mellem viden og
handling. Pointen er alene at skelne mellem
forskellige diskursive praksisser og dermed
forskellige menings- og handlingshorisonter.
En skelnen mellem padagogisk praksis som
en specifik diskursiv horisont, der adskiller
sig fra den konstruktion af mening og betyd-
ning, der artikuleres pa et intentionelt niveau.
Der antages saledes at vaere forskel pa de dis-
kurser, der ligger til grund for praksis og de
diskurser, der artikuleres og hersker i praksis
(Hedegaard Hansen 2006).

Udgangspunktet for min undersggelse af
socialpedagogisk praksis har saledes veret, at
bade tale, tanke og handling finder sted inden
for en bestemt, diskursiv horisont i praksis,
som der treekkes pa i handlingsgjeblikket, og
som ggr nogle handlinger mulige og andre ikke
mulige. Mens en eventuel efterrationalisering,
supervision eller selvrefleksion vil finde sted
inden for en anden diskursiv horisont, som
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ligger til grund for praksis. Fordi der netop er
tale om forskellige, diskursive praksisser.

Det betyder dog ikke, at konstruktionen
af — i dette tilfelde — socialpedagogik i prak-
sis foregar i et tomrum, hvor de diskurser, der
ligger til grund for praksis, ikke har nogen
betydning for konstruktionen af mening og
betydning i den konkrete praksis. Diskurser
ma altid identificeres inden for en specifik
kontekst, og der vil derfor altid vere nogle bre-
dere, mere overordnede eller grundleggende
diskurser, som danner grundlag for kampen
om betydning inden for en specifik diskursiv
praksis. Med et konstruktivistisk bottom-up-
perspektiv er det blot en pointe, at en sadan
kontekst analyseres frem i selve analysen, fordi
det antages ikke at vaere muligt pa forhand at
vide, hvilke mere overordnede diskurser, der
setter betingelser for den konkrete kamp om
betydning eller hvordan de s@tter betingelser
(Jensen 1998). Hvis der ikke er tale om et
bottom-up-perspektiv vil det vare forskeren,
der udpeger de mere overordnede og bredere
diskurser, der antages at udggre rammen for
den konkrete konstruktion af mening (Hansen
2003).

Metodiske greb
Nar et af mélene med konstruktivistisk bot-
tom-up forskning er at afdekke diskurser i
et praksisfelt og skelne mellem intention og
handling, som to forskellige diskursive prak-
sisser, er det ngdvendigt at finde frem til
nogle empiriske undersggelsesmetoder, hvor
det er muligt at opretholde denne skelnen. Vel
vidende, at det vil veere et vilkar for alle prak-
sisanalyser, at det aldrig vil veere muligt fuldt
ud at na det diskursive praksisniveau. Udfor-
dringen bliver derfor at anvende nogle meto-
der, hvormed det bliver muligt at tiln@rme sig
det konkrete handlingsniveau mest muligt ved
at forskellen mellem det, som padagogerne
siger, de ggr og det, som de ggr, analytisk
holdes adskilt.

At gennemfgre konstruktivistisk bottom-up

forskning er saledes ikke kun et spgrgsmal om,
hvor undersggelsen tager sit udgangspunkt —
nemlig i praksis — men ogsa hvordan data
indsamles (Jensen 1998). Konstruktivistisk
bottom-up forskning rejser saledes spgrgs-
malet om, hvordan det er muligt at beskrive
virkeligheden, som den opleves og erkendes
fra en aktgrposition, sa aktgrernes egne be-
tydningskonstruktioner tages for palydende,
og hvor man i indsamlingen af data er loyal
overfor aktgrernes egne forstaelser af virkelig-
heden. Analysen tager altsa ikke afsat i faste
analysekategorier, men har til formal at under-
sgge, hvilke kategorier aktgrerne konstruerer,
og hvordan kategoriernes betydning fastlegges
af aktgrerne (Jensen 1998).

Ogsa den hermeneutiske tradition interes-
serer sig for at undersgge virkeligheden ud fra
et aktgrperspektiv, og der er da ogsa flere sam-
menhange mellem konstruktivisme og nyere
tids hermeneutik (Rendorff 2003). Forskellen
er imidlertid, at indenfor den hermeneutiske
tradition antages det at vaere fortolkerens op-
gave at rekonstruere det vaerendes forskellige
fremtradelsesformer samt vare formidler af
det usagte, indforstdede og de underliggende
meningsdannelser i den sociale virkelighed. In-
den for konstruktivismen vil det aldrig vere et
mal at rekonstruere eller ga bag om aktgrernes
konstruktion af mening og betydning. Fordi
det antages, at heller ikke den videnskabelige
fortolker kan komme virkeligheden n@rmere
end til aktgrernes konstruktion af mening. End-
videre gelder det, at mening — konstrueret
eller ej — ikke kan (gen)opdages gennem for-
tolkning, da fortolkning altid vil vare en kon-
struktion af aktgrens iagttagelser, som ggres
til genstand for fortolkerens egne iagttagelser
(Rasmussen 2002). Med et konstruktivistisk
blik giver det derfor ikke mening at skelne mel-
lem iagttagelse og fortolkning, da iagttagelsen
altid allerede er en fortolkning. Ligeledes giver
det ikke mening at skelne mellem iagttagelse
og forstaelse, da enhver forstaelse vil veare
fortolkning i kraft af en iagttagelse (Rasmus-
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sen 2002, Hedegaard Hansen 2006). Forstéelse
er saledes ikke udtryk for, at der er overens-
stemmelse mellem aktgrernes konstruktion af
mening og iagttagerens forstaelse heraf. Det
er et udtryk for, hvordan iagttageren pavirker
det iagttagede gennem valg og fravalg, som
fgrer frem til en specifik forstaelse. Genklang
handler derfor om, at iagttagerens forstaelse
kan ggre sig relevant for praktikerne uden at
det ngdvendigvis betyder, at der er tale om den
samme forstaelse.

Diskursteorien har ikke selv nogle bud pa,
hvordan man metodisk gennemfgrer analyser
af aktgrers meningstilskrivning i praksishand-
linger, og generelt er erfaringer med og reflek-
sioner over metodiske og analysestrategiske
spgrgsmal inden for en diskursteoretisk kon-
tekst mangelfuld (Dyrberg, m.fl. 2001, Hansen
2003).

Udfordringen for den konstruktivistiske
bottom-up forskning Igser sig altsa ikke ved
at gennemfgre en diskursanalyse. Men diskurs-
teorien abner for nye forstaelser af de eksiste-
rende videnskabelige praksisser, fordi de her
er udtryk for artikulationer, der indebzrer et
valg (Andersen 1999).

Inden for diskursteorien antages enhver
tekst at veere et monument, som ikke dokumen-
terer noget uden for sig selv. Teksten udtrykker
alene den virkelighedsforstéaelse, som bestemte
aktgrer har handlet, teenkt og talt ud fra, pa et
bestemt tidspunkt og i en bestemt kontekst.
Tekstens artikulation af betydning forudsattes
at vaere en integreret del af en konkret diskurs.
Den udggr en enhed i diskursen, og gennem
analyse af teksten bliver det muligt at opna
viden om den specifikke diskurs, der udggr
genstandsfeltet (Dyrberg m.fl. 2001).

I en analyse af diskurser i praksis er det
imidlertid ikke relevant at leese tekster, som ek-
sempelvis arsplaner, lovgivning, m.m., fordi de
ikke ngdvendigvis siger noget om den konkrete
praksis, men mere om intentionerne. Udgangs-
punktet for valg af metode i den konkrete un-
dersggelse af socialpedagogers konstruktion

af socialpaedagogik i praksis har i stedet vaeret
antagelsen om, at informanterne, ligesom tek-
ster, udggr en enhed i diskursen, fordi de virker
som centrale aktgrer inden for de diskurser, der
gnskes viden om. Milet har veret at placere
informanten centralt i udforskningen af praksis
ved at nedtone forskerens rolle i konstruktio-
nen af mening i mgdet med informanten. Samt
nedtone de forskningslogikker, der satter sig
igennem i enhver undersggelse, til fordel for
de praksislogikker, forskeren gnsker at opna
viden om gennem informanten.

Til det formal har jeg i den konkrete un-
dersggelse valgt at indsamle viden om praksis
gennem pedagogernes egne praksisfortallin-
ger og gennem interviewsamtaler (Hedegaard
Hansen 2006). Pedagogen har i vores mgde
forst fortalt om en positiv oplevelse, som hun
har haft i arbejdet med en bruger. Umiddel-
bart efter at paedagogen har fortalt sin histo-
rie, har jeg gennemfgrt en interviewsamtale
med paedagogen med henblik pa at opna en
dybere forstaelse for de meningsfuldheder og
logikker, som fortellingen indeholder. Jeg
kunne saledes ikke pa forhand vide, hvad pz-
dagogen ville fortelle eller hvad interview-
samtalen ville komme til at indeholde. Min
opgave var alene at spgrge pa en made, sa det
blev muligt at opna en dybere forstéelse for
den mening og betydning, der konstrueres i
praksis af praktikeren, og dermed viden om
socialpedagogernes konstruktion af socialpz-
dagogik i praksis. Formalet med at gennem-
fgre en interviewsamtale, pa grundlag af en
forteelling, har veeret, sa vidt muligt at ggre
interviewet til en tekst, der kunne analyseres
som monument i en diskurs i praksis. For at
det skal lykkes, er det vigtigt at skabe rum
for at informanten, som enhed i de diskurser,
der gnskes viden om, kan udtrykke, hvordan
hun tillegger sin socialpaedagogiske praksis
mening og betydning gennem fortallingen.
Ambitionen med praksisfortellinger og in-
terviewsamtaler har saledes varet at nerme
sig handlingsniveauet mest muligt (for en
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uddybning af de metodiske refleksioner, se
Hedegaard Hansen 2006).

Efterfglgende har jeg gennemfgrt en diskur-
sanalyse af det samlede empiriske materiale
med det formal at identificere feelles forstéel-
ser, falles logikker og felles sandheder, som
hersker i den socialpedagogiske praksis pa
forsorgshjem. Det er en viden, som er kon-
tekstathengig og som ikke umiddelbart kan
generaliseres, da det ud fra analysen ikke er
muligt at sige noget om, hvorvidt det er de
samme logikker, forstielser og sandheder, der
setter sig igennem inden for andre dele af
det socialpedagogiske arbejde. Det vil vere
sandsynligt, at uddannede padagoger pa an-
dre forsorgshjem vil dele den specifikke kon-
struktion af socialpedagogik, samt at der vil
vere sammenfald med andre socialpedagogers
konstruktion af socialpeedagogik i arbejdet
med eksempelvis udviklingshemmede, bgrn
og unge eller udsatte familier. Men det kan
undersggelsen ikke dokumentere.

Diskursanalysens mulige resultater

I det fglgende vil jeg kort prasentere resulta-
terne af den konkrete analyse af socialpedago-
gers konstruktion af socialpedagogik i praksis
samt de in — og eksklusionsprocesser, som de
specifikke diskursiveringer bevirker. Til grund
for den konkrete analyse er der produceret 8
praksisfortellinger og gennemfgrt 8 interview-
samtaler med 8 forskellige socialpedagoger,
fordelt pa 2 forsorgshjem. Alle informanterne
har en peedagogisk uddannelse. I det fglgende
har jeg brugt citater fra de 8 forskellige inter-
viewsamtaler.

I den konkrete analyse er diskursbegrebet
blevet brugt med henblik pa at forsta social-
padagogikken produceret gennem komplekse
relationer mellem sproglige og ikke sproglige
elementer. Diskurs antages at udggre en social
praksis, der etablerer en specifik menings- og
handlingshorisont, hvor strukturerne er imma-
nente i betydningsdannelsen (Laclau og Mouf-
fe 1985). Diskurs udtrykker en fastleggelse af

betydning indenfor et bestemt felt og reducerer
hermed muligheder for betydningsdannelse,
hvilket bidrager til at skabe entydighed.

Pa grundlag af den gennemfogrte diskursana-
lyse af det empiriske materiale har det varet
muligt at identificere en socialpadagogisk dis-
kurs i praksis, samt to deldiskurser eller un-
derleggende diskurser, en sarbarhedsdiskurs
og en ressourcediskurs (Hedegaard Hansen
2006). Den socialpedagogiske diskurs i prak-
sis konstitueres i kraft af begreberne relation og
rummelighed, som udggr diskursens centrale
begreber, som andre begreber knytter an til
(Laclau og Mouffe 1985). Det betyder, at det
er relationsarbejdet samt rummeligheden, der
konstituerer den socialpedagogiske faglighed
og identitet i den paeedagogiske praksis pa for-
sorgshjem.

Inden for en socialpedagogisk diskurs i
praksis tillegges relationen betydning som
det forhold, at pedagogen mgder brugeren
som et medmenneske. Det vil sige, at pada-
gogen respekterer brugerens valg og fravalg,
at der skabes kontakt sa brugeren sgger hjelp
og stgtte hos pedagogen og har tillid til pe-
dagogen og dennes hensigter. Endvidere for-
udsatter relationsarbejde, ifglge socialpada-
gogerne selv, at de er rummelige i forhold til
brugernes forskelligheder og s@regenheder.
Nar socialpeedagogerne skal begrunde, hvor-
for og hvornar noget lykkes i deres arbejde —
som eksempel at en bruger bliver i stand til at
klare sig selv, far uddannelse og arbejde samt
familie, eller nar det lykkes at fa en bruger
til at komme pa forsorgshjemmet, blive af-
ruset, vasket, fa fast fade og en seng at sove
i, 1 stedet for at ligge i rendestenen og vere
bevidstlgs af druk — sa bliver det begrundet
i relationsarbejdet. I padagogens evne til at
skabe en god relation til brugeren. Det ville
veere muligt at pege pa mange andre forhold
og arsager, men det er alene relationen, der
fokuseres pa i pedagogernes konstruktion af
socialpedagogik i praksis.
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Konstruktionen af

socialpaedagogik i praksis

Der er ikke noget afslgrende nyt i, at socialpz-
dagogisk arbejde med de mest udsatte grupper
karakteriseres som relationsarbejde af social-
pedagogerne selv. Det, som den gennemfgrte
diskursanalyse af praksis imidlertid kan bidra-
ge til, er, at give en dybere og bedre forstaelse
for, hvordan relationsarbejde og rummelighed
bliver meningsfuldt for socialpadagogerne at
udgve. Hvordan relationer og rummelighed pa
forskellig vis bliver omdrejningspunktet i det
socialpedagogiske arbejde.

Udgangspunktet for socialpedagogerne er,
at de brugere, der kommer pé forsorgshjem-
met, ikke kan rummes andre steder eller af
andre, og derfor er det vigtigt, at de som so-
cialpeedagoger er i stand til at skabe et sted
for disse mennesker, hvor de er velkomne og
hvor de kan vere, uanset deres historie og
tilstand, og hvor de mgdes og behandles som
medmennesker i betydningen at have ret til
selvbestemmelse. Derfor bliver det helt afgg-
rende, at socialpedagogerne kan rumme disse
mennesker og deres forskellighed. I det empi-
riske materiale udtrykkes det blandt andet:

“Det er en § 94 institutions primere opgave, at
rumme de skeeve eksistenser”,

som begrundelse for, hvordan det giver mening
for paeedagogen fortsat at modtage og afruse en
bruger kontinuerligt gennem de sidste to ar.

Eller:

“Lgftede pegefingre skaber afstand. Mens indle-
velse og rummelighed skaber kontakt”,

Som begrundelse for, at en ung mand gentagne
gange far lov at blive boende pa forsorgshjem-
met pa trods af, at han har brudt en vigtig regel,
nemlig at man ikke ma true eller sla personalet.
Endelig formulerer en padagog, at:

“... Succesen i det peedagogiske arbejde ligger
neermere i at skabe en god og brugbar relation
til brugeren, sa leenge den varer. Det kreever ind-
levelse, talmodighed og engagement”,

1 hans begrundelse for, hvordan han finder det
meningsfuldt at arbejde med denne gruppe,
selvom de formelle mal om at brugeren kom-
mer ud i egen bolig og lzrer at klare sig selv,
meget sjeldent nas.

Pedagogerne itales@tter rummelighed som
en made at vise brugerne, at socialpedago-
gerne gerne vil dem det godt. At de gerne vil
hjelpe og stgtte dem. At de som socialpeda-
goger er der for brugerne, uanset hvad der sker,
og hvad der er sket tidligere.

“Hvis ikke vi kan rumme brugeren, sa har han
ingen steder at gd hen, sa er han fuldstendig
overladt til sig selv. Sa er han én af dem, der
bliver fundet i sin lejlighed, hvor han har ligget i
tre dage, bevidstlps af druk. Forsorgshjemmet er
den sidste rest af medmenneskelighed, som disse
personer mgder. Ingen systemer eller private
relationer kan tackle personens misbrug eller
adfeerd. Vi er det eneste bindeled mellem dem,
der har naet bunden, og samfundet”.

“At brugerne oplever, at uanset hvor dndssvage
og urimelige de opfgrer sig, s kan de godt rumme
mig her, sd er jeg en del af det her og hgrer til
her. En bevidsthed om,” at jeg godt ved, at jeg
opforer mig urimeligt, ndr jeg er fuld, og det ved
de(personalet) ogsa godt”

“De skal have oplevelsen af, at de kan noget, at
de duer til noget, og at de er okay pa trods af,
at de har veeret 10 ar i et heroinmisbrug, har en
behandlingsdom, har sldet nogen ihjel pd et tids-
punkt, forladt deres bgrn eller andet”

Socialpedagogerne forsgger altsa gennem
relationsarbejdet at skabe en kontakt og et
forhold til brugerne, s brugerne oplever, at
de har én som de kan stole pa, have tillid til,
bede om hjalp og som stgtter dem. Og som kan
rumme dem uanset deres historie, situation og
adferd. Pedagogerne begrunder etableringen
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af relationer i at ggre det relevant for brugerne
at bo pa forsorgshjemmet samt at forebygge,
at brugerne ikke forlader institutionen. Tan-
kegangen synes at vere, at det, som kan fa
beboerne til at tage imod et socialpedagogisk
tilbud pa forsorgshjemmet, er, at personalet er i
stand til at rumme dem og deres s@regenheder
og etablere relationer til dem.

Denne logik synes at vere generel for so-
cialpedagogerne i deres forstaelse af deres
praksis. Rummelighed og relationsarbejde ser
de som kerneydelsen i deres praksis og er det,
som adskiller dem fra andre professioner inden
for det sociale arbejde, fordi de selv mener,
at de er de eneste, der kan rumme og skabe
relationer til disse brugere. Séledes afgrenser
den socialpadagogiske diskurs i praksis sig
gennem udelukkelse af de professioner, der
ifglge socialpaedagogerne ikke er i stand til at
rumme brugerne eller at etablere relationer til
dem. Hermed ggr socialpadagoger sig selv til
en unik profession, der adskiller sig fra andre
professioner, idet de er det eneste bindeled
mellem bruger og omverden. Saledes bliver
relationer og rummelighed det, der konstitu-
erer socialpedagogisk identitet i praksis og
samtidig det, der udggr diskursens granser.
Relationsarbejdet er socialpedagogisk begrun-
det — ikke subjektivt eller personligt — indenfor
en socialpadagogisk diskurs i praksis.

“Vi har mange gengangere og alkoholikere, som
ryger ud i misbrug mange gange. Dem kan vi
tilbyde indlevelse i deres liv og rummelighed.
Det er vigtigt, fordi det far de ikke andre steder,
men har brug for det ligesom alle os andre. Sa
for at nd dem, er det et vigtigt redskab (relations-
arbejde (red))”.

Socialpedagogerne ser sig selv som bruger-
nes sidste og eneste mulighed for at f noget
hjalp, kontakt og forstaelse. At disse grupper
overlades til ingenting, hvis forsorgshjemmet
ikke magter opgaven, har stor betydning for
den socialpaedagogiske faglighed.

“... ndr jeg spprger mig selv hvorfor render jeg
rundt derinde og tgrrer pis og breek op, sd er det
fordi, at mit arbejde gor sdadan, at nogle men-
nesker, som ikke kan veere andre steder, har et
sted at veere”.

To underliggende deldiskurser

Som sagt kan der ud fra analysen identifi-
ceres to underliggende deldiskurser indenfor
den socialpaedagogiske praksisdiskurs, en sar-
barhedsdiskurs og en ressourcediskurs. Med
deldiskurs henvises der til pa den ene side en
fastleggelse af betydning inden for en speci-
fik handlings- og meningshorisont, og pa den
anden side til en konstruktion af mening og
betydning, der indskriver sig i en overordnet
padagogisk diskurs i praksis. Altsa nogle ten-
denser eller logikker inden for den herskende
diskurs, som det er ngdvendigt at skelne mel-
lem, for at minimere reduktion af virkelighe-
dens kompleksitet i analysen, samt tydeligggre
kampen om betydning.

Inden for sarbarhedsdiskursen anses bru-
gerne for at vaere sarbare og skal derfor be-
skyttes mod krav og pligter, fordi det antages
at skremme brugerne vek fra de socialpaeda-
gogiske tilbud. Socialpadagogerne anser det
som en vasentlig problematik, at brugerne
ikke kan leve op til de krav og pligter, som
samfundet stiller til dem, og at det derfor er
socialpedagogernes opgave at beskytte dem
imod disse krav og pligter. Ellers bliver de ikke
alene udstgdt af samfundet men ogsa afskaret
fra socialpedagogisk bistand.

“Det skal ikke veere et krav, at man skal kunne
forholde sig til sit misbrug, sin kaotiske gkonomi,
have gnsker for fremtiden, deltage i madlavning,
renggring, aktiviteter m.m. Der stilles utrolig
mange krav, for at kunne bo pa et forsorgshjem,
men de mennesker, der kommer pd forsorgshjem-
met, er mennesker, der ikke kan honorere disse
krav. Derfor er det vigtigt ogsa at holde fast i rum-
melighedsperspektivet. For mange treekker sig,
hvis de mgdes med krav, og sa er de fuldstendig
overladt til sig selv”
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For de socialpedagoger, der tager afs@t i en
forstaelse af brugerne som sarbare menne-
sker, er relationsarbejde og rummelighed bade
mal og middel i det pedagogiske arbejde. For
nogle brugere vil det betyde, at de har et sted
at veere eller komme samt nogle, som de kan
betro sig til. For andre vil det betyde, at de pa
et tidspunkt nar til at ville forandre deres livs-
situation. For andre stabiliseres deres situation
ien periode og det kan maske fgre noget andet
med sig eller betyde, at de jevnligt vil vende
tilbage, blive stabiliseret for sa at vende tilbage
til gaden.

Inden for ressourcediskursen er rumme-
lighed og relationsarbejde alene et middel til
at opnad andre mal. Socialpedagogerne ser
brugerne som nogle, der har ressourcer. Deres
problem er, at de pa grund af uhensigtsmees-
sige opvakstbetingelser eller oplevelseri livet,
har mistet tilliden til deres omverden og til sig
selv. Derfor ser socialpadagogerne det som
deres opgave at hjelpe disse mennesker med
at genfinde tilliden til dem selv og til deres
omverden. De ser deltagelse i aktiviteter som
en made, brugeren kan opna positive erfaringer
pa, fordi brugeren erfarer, at han kan noget.

Men for at fa brugerne til at deltage i akti-
viteter er det socialpedagogernes vurdering,
at de forst skal have opbygget en relation til
brugerne.

“Jeg har endnu aldrig oplevet, at der var nogen,
som ikke kunne noget. Alle kan noget. Det handler
om, at vi og brugerne tenker kreativt og far talt
om, hvad det er, de egentlig breender for eller
gerne vil leere. Jeg har ikke oplevet, at der er no-
gen, der ikke duer til noget. Jeg tror, at mennesket
har en drivkraft, og at mennesket profiterer af, at
de duer til noget”

Det er vigtigt for de socialpedagoger, der ind-
skriver sig i ressourcediskursen, at hjelpe bru-
geren til at finde ind til de ressourcer, som det
antages, at han har, men ikke anvender, fordi
han har mistet sin tro pa dem og sin tillid til, at
han har dem. Socialpedagogen forsgger derfor

at motivere brugeren til at deltage i aktiviteter,
som kan give brugeren en positiv erfaring.

“Jeg tror ikke, at dem, vi mgder, er fuldstendig
blottet for social kompetence eller ressourcer. Og
mange af dem er vellidte personer i subkulturer
og ressourcesteerke. Men i takt med den sociale
deroute, sa mister de forbindelsen til muligheden
for at deltage. Og det bliver nemmere at fraveelge”

“At veere med og deltage lidt i livets ggremdl
kan han bruge og tage med sig i sit videre liv. At
have lidt fokus pa det. Uden fokuspunkter sejler
brugerens liv. Der sker ikke noget ud over, at de
har fokus pa deres misbrug. Der er ingen forbed-
ringer, det gar ikke fremad”.

Inden for en ressourcetenkning er der, ifglge
socialpedagogerne, tale om mennesker, der
har haft s& mange nederlag, at de hellere fra-
vaelger en aktivitet end risikerer endnu en fia-
sko. Socialpedagogerne skelner mellem moti-
vation til deltagelse og pligt til aktivering. Det
handler ikke om at aktivere, men om at deltage
i meningsfyldte aktiviteter.

“Pointen er, at der ikke er fokus pa regler og krav
og pd, hvad der sker, hvis du ikke deltager. Jeg
ser det som et vigtigt pecedagogisk aspekt at teenke i
deltagelse frem for aktivering over for de beboere,
der hellere veelger fra end gar med pd noget, de
er usikre pd, for ikke at risikere et nederlag. Sa
de far en god erfaring med det at veelge noget til
og det at deltage”

Entydig og flertydighed

Malet er generelt at forbedre den enkeltes livs-
kvalitet, og det kan for pazdagogerne vere
mange forskellige ting. Det afh@nger af bruge-
rens situation. Inden for sarbarhedsdiskursen er
det at bo pa forsorgshjemmet, vere rummet og
opna relationer til andre brugere og til peedago-
gerne, en forbedring af brugernes livskvalitet.
Inden for ressourcediskursen er det menings-
fuldt at satte en proces i gang og finde ind til
de ressourcer, som brugeren antages at have.
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Relationsarbejde og rummelighed er ikke nok
i sig selv, det skal vaere et middel til at na et
mél om at forbedre den enkeltes livskvalitet
gennem deltagelse.

Socialpedagogerne indskriver sig saledes i
en overordnet socialpedagogisk diskurs, men
de adskiller sig samtidig i forskellige problem-
og lgsningsforstéelser, som far betydning for
den konkrete praksis og for det konkrete mgde
med brugerne. Der er forskel pa, hvilket men-
neskesyn, problemforstaelser og strategier, so-
cialpeedagogerne peger pa. Forstdelsen af re-
lationsbegrebet, vigtigheden af det og maden,
der skabes relationer pa gennem rummelighed,
tillegger alle informanterne en central betyd-
ning. Men de italesatter pa forskellig vis, hvad
det konkrete mal med relationsarbejdet er. Det
interessante er, at socialpedagogerne ikke kon-
struerer denne forskel som antagonistisk, men
som en forskel, der skal beskyttes.

Metodiske refleksioner

Mit mgde med socialpaedagogisk arbejde pa
forsorgshjem var baret af en nysgerrighed ef-
ter at undersgge, hvordan padagogerne finder
mening i at ga pa arbejde hver dag vel vidende,
at de meget sjeldent nar de mal, der overordnet
er formuleret for deres arbejde. Jeg har forsggt
at gribe deres meningsfuldheder, logikker og
sandheder ved at undersgge, hvordan faanome-
ner bindes sammen til meningsfulde helheder
for peedagogerne selv og dermed opna en dy-
bere forstaelse for socialpaedagogernes egen
konstruktion af mening og betydning i praksis,
ved at vere loyal overfor deres forstaelse af
virkeligheden og ved at tage deres konstruk-
tioner for palydende.

Denne tilgang til deres arbejde, samt de
valg, jeg har truffet undervejs i analysen, har
bidraget til at konstruere socialpadagogisk
praksis som relativ sammenh@ngende og kon-
sistent, til forskel fra andre analytiske tilgange,
som i hgjere grad ville bidrage til at konstruere
socialpaedagogisk arbejde som mere fragmen-
tarisk. I n@rverende analyse er der fgrst og

fremmest ledt efter sammenhange trods for-
skelle, som ogsa har faet en plads i analysen,
men ikke en central plads. Disse forskelle ville
i andre analyser blive elimineret eller dyrket
yderligere. Det ggr imidlertid ikke den enkelte
analyse mere eller mindre relevant. Dernast er
det en understregning af, at der er tale om for-
skerens iagttagelse af informantens iagttagelse
af praksis, og at forskerens made at iagttage pa,
far stor betydning for, hvordan virkeligheden
treeder frem i analysen.

Udgangspunktet for analysen har ikke vee-
ret at lede efter kategorierne relation og rum-
melighed, eller fa bekreaftet en hypotese om,
at de kunne identificeres i praksis. De er re-
sultatet af et analytisk valg, og de skal pa det
grundlag ses som mulige centrale kategorier,
hvor malet har veret at identificere og opna
en dybere forstéelse for peedagogernes betyd-
ningsfastleggelse af kategorierne. Loyaliteten
overfor informanternes konstruktion af mening
og betydning er siledes ikke et udtryk for, at
jeg som forsker er néet ind til sandheden om
deres forstaelser og konstruktioner i praksis.
Med en diskursanalyse kan malet alene vare
at opna en dybere forstaelse for, hvordan so-
cialpedagogerne udpeger og tillegger mulige,
centrale kategorier betydning inden for en so-
cialpedagogisk diskurs i praksis. Uden at det
udelukker andre mulige betydningskonstruk-
tioner. Det er i kraft af arbejdet med at na til
en dybere forstaelse og minimere reduktion af
kompleksitet, at analysen kan skabe genklang
i praksis.

Ved at arbejde med fortellinger og inter-
viewsamtaler har det vaeret muligt at fastholde
en skelnen mellem intention og handling i ana-
lysen og dermed skelne mellem de diskurser,
der ligger til grund for praksis og de diskurser,
der konstituerer sig i praksis. Det er en skelnen,
som er fastholdt ved i indsamling af empiri kun
at fokusere pa, hvilke handlinger pedagogen
foretager sig, og hvordan det giver mening
for hende at handle, som hun ggr. I interview-
samtalen blev det samtidig tydeligt, hvordan
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padagogen i praksis trekker pa mere brede
og overordnede diskurser i konstruktionen af
socialpedagogik. Der er med andre ord tale om
et analytisk skel, der bidrager til at skelne mel-
lem forskellige diskursive niveauer i analysen
af praksis. Det er siledes ikke interessen for
praktikernes konstruktion af deres praksis — og
dermed interessen for aktgrperspektivet — men
en analytisk skelnen mellem det intentionelle
niveau og handlingsniveauet, som konstrukti-
vistisk bottom-up forskning kan bidrage med.
Det er et vigtigt analytisk skel, da det er det,
som pedagogerne ggr, og ikke det, de siger,
de ggr, som har konsekvenser for brugerne. Og
som derfor er en relevant viden at producere.

Konsekvenser af konstruktionen

af socialpaedagogik i praksis

Som sagt er formélet med bottom-up analysen
at producere viden, der skal danne grundlag
for dialog og refleksion med praksisfeltet, sa
den ikke blot bliver en legitimering af praksis.
Grundlaget for dialogen bliver, hvilke in — og
eksklusionsprocesser en specifik konstruktion
af praksis bevirker. Og dermed hvordan so-
cialpedagogernes konstruktion af mening og
betydning — og dermed af en specifik problem-
og lgsningsforstaelse — har savel tilsigtede
som utilsigtede konsekvenser for beboerne,
nar de opholder sig pa et forsorgshjem, samt
for de vilkar og muligheder, som et ophold pa
forsorgshjem giver brugerne.

In- og eksklusionsprocesser i
socialpaedagogisk praksis

Inden for sarbarhedsdiskursen mgder social-
pedagogerne ikke brugerne med krav eller
pligter, fordi de opfattes som en trussel mod
brugeren og brugerens gnske om at opholde
sig pa forsorgshjemmet.

Pa den ene side kan det vare en fordel for
de brugere, som af forskellige grunde ikke
kan leve op til de politisk formulerede krav
og pligter, at pedagogerne udggr en form for
beskyttelse mod disse. Det kan betyde, at bru-

gerne bliver pa forsorgshjemmet og tager imod
socialpedagogisk bistand. Men det betyder
samtidig, at pedagogerne tager loven i egne
hander. For de har faktisk pligt til eksempelvis
at aktivere brugerne og indberette til kommu-
nen, hvorvidt brugerne overholder deres akti-
veringspligt. Men i og med socialpedagogerne
opfatter aktivering som en pligt og en trussel
for nogle af brugerne, og ikke som et tilbud, sa
accepterer de, at visse brugere ikke er aktive og
deltagende, som loven foreskriver det. I stedet
gor de blomstervanding, eller en samtale med
brugeren, til aktivering.

“Vi ser gennem fingre med det, men vi har jo pligt
til at scette dem i gang. Vi vrider ikke armen om
pa folk. Det kan vi ikke”.

Pa den anden side kan socialpadagogernes
udgrensning af krav og pligter betyde, at de
fastholder brugerne i en marginal position el-
ler en athengighedssituation, dels fordi der
ikke er nogen, der patager sig ansvaret for, at
der sker en forandring. Dels fordi brugernes
ret til kompetenceudvikling og forbedring af
feerdigheder tilsidesattes, eksempelvis gennem
aktivering. Dermed tager socialpedagogerne
ansvar for at vurdere, hvad der er bedst for
brugerne, selvom det strider mod lovens be-
stemmelser. De tilsidesa@tter med andre ord
hensynet til brugernes retssikkerhed.
Tendensen er mest markant inden for sér-
barhedsdiskursen, men ogsa indenfor ressour-
cediskursen har det ikke som siddan konse-
kvenser, at brugeren ikke lever op til geldende
regler, krav og pligter. For selvom deltagelse
i aktiviteter er vigtigt, skal det ske gennem
motivation og ikke gennem krav og pligter.

“I stedet for at sige: det er vores regler, sd fokuse-
rer jeg pd, at det er cergerligt at du ikke deltager”

“Hvorfor ikke bare omsorg? Fordi man fasthol-
der dem, tror jeg, i deres opfattelse af sig selv.
Fordi mange af dem har en darlig samvittighed,
har det psykisk darligt, har mdske taget rgven
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pa rigtig mange mennesker og er fysisk darlige,
nar de kommer ind. Sa det er noget med, at man
meget hurtigt kan falde i det, jeg kalder, omklam-
rende omsorg”

Socialpedagogernes forsgg pa at leve op til
lovens bestemmelser kan omvendt betyde, at
de bidrager til, at nogle brugere udgranses
fra at modtage hjelp eller at de modtager en
uhensigtsmessig hjelp. Sarligt inden for res-
sourcediskursen antages det, at alle brugere har
nogle ressourcer, som det er en socialpedago-
gisk opgave at hjelpe den enkelte med at finde
ind til. Det kan betyde, at nogle brugere velger
at forlade forsorgshjemmet, fordi de ikke kan
eller vil lade sig motivere til deltagelse eller til
forandring af egen livssituation. Eller fordi de
oplever, at de reelt ikke har noget valg, men
forventes at deltage i aktiviteterne. Endelig
kan nogle brugere have den selvopfattelse, at
de ikke selv mener, at de har de ngdvendige
ressourcer, som personalet mener, at de har. |
stedet velger de at forlade forsorgshjemmet og
de socialpedagogiske tilbud, og dermed er de
overladt til gaden.

Endelig kan socialpedagogernes forsgg pa
at leve op til lovens bestemmelser betyde, at
socialpedagogerne rent faktisk understgtter
nogle af brugerne i at blive selvforsgrgende
eller at kunne sgrge for sig selv. I disse til-
feelde vil pedagogerne delvis efterleve lovens
bestemmelser pa godt og ondt.

“Nogen far det bedre, hvis de far noget at lave,
blandt andet fordi det kan give struktur pa dagen”

“Folk, der kommer ud herfra, kan ogsa treekke
pa en erfaring, der siger, hvad vil det sige at std
op om morgenen og ga pd arbejdet. At veere pa
arbejde i fire timer og vere til radighed og leere
om alle de sociale kompetencer, som ogsa er en
ngdvendighed pa arbejdsmarkedet i dag, for at
kunne indga i et samarbejde, som jeg synes er
lige sa vigtigt. Hvad vil det sige at holde fro-
kost, og hvad vil det sige at veere to, som skal
samarbejde omkring at lave denne her ting. Sd
de sociale kompetencer er lige sd stor en del af

vores arbejde. Forstd hvad det vil sige at have et
arbejde og mgde fra kl. 8 til kl. 15”

At forsgge at motivere og stgtte brugerne til
at deltage i aktiviteter og forsgge at satte en
udviklingsproces i gang, kan saledes eksklu-
dere visse brugere fra de socialpedagogiske
indsatser. Mens andre brugere har gavn af, at
socialpedagogerne tager ansvaret for, at der
sker en forbedring af brugerens livssituation og
livskvalitet, ved at motivere og stgtte brugeren
i en sddan proces. Samtidig kan en afvisning
af krav og pligter inkludere nogle brugere i de
socialpedagogiske tilbud. Men det kan ogsa
betyde, at brugerne fastholdes i en afth®ngig-
hedssituation ved en socialpedagogisk afvis-
ning af krav og pligter.

Dekonstruktion af

socialpaedagogik i praksis
Socialpedagogerne knytter relationsarbejde
og rummelighed til nuet. Ogsa socialpadago-
gerne haber det bedste for brugerne, men hvad
det bedste er, ath@nger af den enkelte brugers
situation og gnsker i forhold til hans liv. Det
bliver betydningsfuldt at ggre en forskel lige
nu og her. Hvad dét i sidste ende kan fgre til,
fokuseres der til gengeld ikke ret meget pa.
Et fokus pa nuet, frem for pa langsigtede mal,
bidrager til at socialpadagogerne er i stand til
at finde mening i arbejdet med brugere, der
ikke ngdvendigvis er — eller nogen sinde bli-
ver — udviklingsparate.

“Hvis relationen kun kan udmgnte sig i omsorg
0og mad og de basale ting, sa er det godt nok.
For nogle vil relationen pa et tidspunkt fpre til
forandring, men det kan tage rigtig mange dr. Sa
rummelighed og talmodighed er centralt”.

“Jeg tewnker i nuet og ikke i hvad dette kan fgre
med i fremtiden. En ngdhjeelper”.

Meningen i arbejdet finder paedagogerne i de
sma skridt, som en bruger muligvis formar at
tage, som resultat af mgdet med pedagogen.
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Der fokuseres pa relationen i nuet, og det kon-
krete stykke arbejde vurderes sjeldent ud fra,
hvad det kan fgre med sig i fremtiden.

Det er muligt at se disse konstruktioner som en
udgraensning af de politisk formulerede mal.
Padagogerne finder det ikke muligt for ret
mange af brugerne, at de lzrer at forsgrge sig
selv og klare sig i egen bolig, og derfor bliver
det meningslgst at arbejde ud fra de politisk
formulerede mal og samtidig betragte deres
egen indsats som verdifuld. De utilsigtede
konsekvenser kan imidlertid vere, at peda-
gogerne overser, at det er deres pedagogiske
praksis, der ikke er virkningsfuld. Eller at deres
fokus pa nuet kan bidrage til at opretholde bil-
ledet af dem selv som uundverlige for bruger-
ne, hvilket utilsigtet fastholder brugerne som
hjelpelgse. Dermed overser pedagogerne bru-
gernes mulige udviklings- eller forandringspo-
tentiale. Konsekvensen vil i s fald veare, at
visse brugere ekskluderes fra forsorgshjemmet.
Nemlig de brugere, som ikke kan finde mening
1 at positionere sig selv som svage eller uden
evne til at lere at klare sig selv.

Socialpedagogernes fokus pa rummelighed
og relationer betyder endvidere, at socialpeda-
gogerne respekterer beboerne som selvstendi-
ge individer, der er aktgrer i deres eget liv. Det
galder bade for de paeedagoger, der indskriver
sig i en sarbarhedsdiskurs og for dem, der ind-
skriver sig i en ressourcediskurs. Det betyder,
at brugerne bliver mgdt som et medmenneske,
der skal respekteres for den han er, uanset hans
historie og nuvarende livssituation.

Inden for en socialpedagogisk diskurs i
praksis har brugerne saledes mulighed for at
treffe selvstendige beslutninger omkring de-
res liv, uden at socialpedagogen blander sig
heri eller fordgmmer de valg, beboerne traef-
fer. Det betyder, at socialpedagogen i nogle
tilfeelde respekterer valg, selvom socialpada-
gogen ikke selv mener, det er et valg, der er
til gavn for brugeren. Eksempelvis valget at
forlade hjemmet og tage pa druk.

Inden for en socialpedagogisk diskurs i
praksis mgdes brugeren hermed som et med-
menneske, der pa den ene side er sa sarbart,
at det skal beskyttes mod ydre krav og pligter,
som han ikke antages at kunne honorere. Men
samtidig er brugeren sd meget et medmen-
neske, at han har ret til at treeffe selvstendige
valg uden at mgde fordgmmelse. Det far som
konsekvens, at ogsa de valg, der retter sig
mod selvdestruktion, respekteres af socialpz-
dagogerne. Det har til gengald som utilsigtet
konsekvens, at brugeren ma tage ansvar for
sin egen selvdestruktion samtidig med, at han
anses for at vare for sarbar til at tage ansvar
for sin egen selvudvikling.

Socialpaedagogernes insisteren pa at mgde
brugeren som medmenneske, der skal have
mulighed for at treffe selvstendige beslutnin-
ger omkring deres liv, kan altsa utilsigtet med-
virke til, at brugeren fastholdes i en marginal
position og selvdestruktiv adferd. Det bliver
ikke et socialpadagogisk mal i sig selv at bi-
drage til at brugerne udvikler de ngdvendige
kompetencer og faerdigheder, som skal ggre
det muligt, at brugeren kan klare sig inden for
normalsamfundets rammer. Denne tendens er
mest markant inden for sarbarhedsdiskursen,
idet de socialpedagoger, der indskriver sig i
en ressourcediskurs, har som mal at motivere
brugerne til deltagelse og til at skabe foran-
dringer i hans livssituation.

Positioneringsmuligheder

Inden for en socialpedagogisk diskurs i praksis
spiller socialpedagogerne i deres egen selvfor-
stdelse en helt s@rlig og vigtig rolle i brugernes
liv, safremt det lykkes at skabe en relation til
brugeren. Og der er tilsyneladende ingen graen-
ser for, hvad og hvem socialpedagogerne kan
rumme, for at relationsarbejdet skal lykkes. I
det empiriske materiale er der eksempler pa
brugere, der bryder hjemmets regler, er truende
overfor personalet, som har haft usgmmelig
omgang med lig, har voldsdomme og som
kommer i en uendelig ussel fatning med af-
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foring og urin Igbende ned ad sig (Hedegaard
Hansen 2006).

For at markere hvor rummelige de som
socialpadagoger er, fremhaver de brugernes
forskellighed fra dem selv. Det synes at for-
holde sig saledes, at det er graden af usselhed
og elendighed, og dermed forskellighed, der
bidrager til distinktionen mellem den vardige
og uvardige bruger. Det bliver saledes graden
af forskellighed eller elendighed, der bidrager
til distinktionen mellem inklusion og eksklu-
sion, hvilket betyder, at den velfungerende og
selvstendige bruger ekskluderes fra de social-
padagogiske indsatser pa forsorgshjem. Hvis
den velfungerende og selvstendige bruger
findes, og vaelger at forlade forsorgshjemmet,
sa er det maske et udtryk for, at de ikke kan
identificere sig med den positioneringsmulig-
hed, som socialpedagogernes konstruktion af
den sarbare og svage bruger, tilbyder.

Der kan vare argumenter for den ene savel
som for den anden socialpadagogiske strategi
og metode. De socialpedagogiske strategier
synes nemlig at virke bade in — og eksklude-
rende afhangig af relationen, brugerens si-
tuation og den kontekstuelle sammenhang.
Socialpedagogisk praksis er med andre ord
kompleks, idet der er mange forskellige fak-
torer, der spiller sammen i praksis, og som alle
har betydning for den konkrete indsats. Disse
faktorer kan ikke identificeres pa et generelt
niveau, men ma identificeres konkret og kon-
tekstuelt. Pointen er her, at de praksisnere
analyser producerer en viden, som socialpz-
dagogerne kan bruge til at forholde sig kritisk
og reflekteret til egen praksis og vurdere, om
de utilsigtede konsekvenser ggr det ngdvendigt
at udvikle og kvalificere praksis.

Konkluderende perspektiver

Formalet med denne artikel har veret at vise,
hvordan en konstruktivistisk bottom-up ana-
lyse kan skabe viden om socialpedagogisk
praksis, som kan bidrage til refleksion og dia-
log mellem forskningsfelt og praksisfelt, med

henblik pé kvalificering og udvikling af prak-
sis. Min pastand har veret, at det forudsztter,
at den forskningsbaserede viden vaekker en
vis genklang i1 praksis for at kunne ggre sig
relevant for praktikere og danne grundlag for
en dialog. Dels ved veare loyal overfor prakti-
kernes konstruktion af mening og kategorier.
Dels ved at fokusere pa at opna en dybere for-
staelse for disse konstruktioner. Jeg har fundet
diskursanalysen s@rdeles produktiv i forhold
til at na disse mal, fordi den bidrager til at iden-
tificere konstruktionen af meningsfuldheder i
praksis. Samt til at opna en forstaelse for de
begreber, kategorier og logikker, der bringes
i anvendelse, i praksis.

Studiet af diskurser i praksis kan vere
et relevant grundlag for som forsker at ga i
dialog med praksisfeltet generelt. Bide med
de praktikere, som bidrager til det empiriske
grundlag, men ogsa praktikere generelt. Jeg
har haft mulighed for at prasentere analysens
resultater for en del socialpedagoger i forbin-
delse med foredrag, kurser og undervisning.
Reaktionerne fra de socialpedagoger, som er
blevet presenteret for analysen, men som ikke
selv har deltaget i den, har veret forskellige.
Nogle distancerer sig fra analysens resulta-
ter ved at udpege de socialpedagoger, som
har deltaget i undersggelsen, som uprofessio-
nelle og inkompetente. De giver udtryk for,
at det ikke afspejler deres egen praksis eller
faglighed. Analysens resultater afvises ikke,
men de afviser de diskurser, der identificeres
i analysen, som verende udtryk for socialpz-
dagogisk faglighed. De ser dem n&rmere som
en trussel mod socialpadagogisk faglighed.
Andre konstaterer, at analysens fremstilling
af socialpadagogisk praksis er i overensstem-
melse med deres egen erfaring med socialpe-
dagogisk arbejde, og de finder det pa baggrund
af analysen vigtigt at udvikle og kvalificere
socialpaedagogisk faglighed generelt. De gen-
kender saledes de diskurser, der identificeres i
analysen, men forholder sig problematiserende
til dem. Endelig er der nogle, som pa baggrund
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af analysen, konstaterer, at socialp@dagoger er
en sa@rlig kategori af mennesker, som altid vil
konstruere socialpedagogik som relationsar-
bejde, brugerne som sarbare og dem selv som
uundverlige. Ikke fordi det er godt eller skidt,
hensigtsmassigt eller uhensigtsmaessigt, men
fordi det er sadan socialpadagogisk praksis og
identitet konstrueres. Der er ikke tale om en
legitimering eller afvisning, men en konstate-
ring af et vilkar.

Uanset om der er tale om en afvisning, en
problematisering eller konstatering af den i
analysen identificerede faglighed, har der i alle
tilfeelde varet et produktivt grundlag for en
refleksion forsker og praktiker imellem i for-
hold til, hvordan socialpedagogisk faglighed
kan eller skal tilleegges mening og betydning.
Det har i s@rlig grad interesseret praktikerne at
diskutere de in- og eksklusionsprocesser, som
konstruktionen af socialpadagogik i praksis,
ifglge analysen, kan bevirke. Brugerperspek-
tivet synes generelt at leegge socialpedagoger
pa sinde. Hvorvidt dialogen og refleksionen i
sidste ende bidrager til kvalificering og udvik-
ling af praksis, er ude af forskerens h@nder at
styre inden for denne forskningspraksis. Det
vil alene ath@nge af, hvorvidt analysen og den
efterfglgende dialog og refleksion har forméaet
at ggre sig relevant for den enkelte praktiker
og for dennes praksis.

I mit mgde med praktikere har jeg séledes
erfaret, at analysen og dens resultater ikke afvi-
ses med henvisning til en manglende forstaelse
af og viden om praksis. Det er konstruktionen
af socialpedagogik i praksis, der kommer i
fokus i dialogen. Det betyder imidlertid ikke,
at praktikerne ukritisk anerkender analysen og
dens resultater. Nogle socialpedagoger giver
eksempelvis udtryk for, at de genkender visse
elementer af analysens bud pa en konstruktion
af socialpaedagogik i praksis og konstaterer,
at sadan er det nogle gange, men ikke altid. I
den konkrete analyse har hver informant bi-
draget med én fortelling om én bruger. Men
det er muligt, at den samme padagog i en

anden fortzlling om en anden bruger, ville
have fremstillet den socialpedagogiske praksis
péa en anden made. Det ville i sa fald betyde,
at socialpadagoger generelt konstruerer so-
cialpedagogik ud fra deres kategorisering af
den enkelte bruger og ikke ud fra den samme
kategorisering af alle brugere, som den kon-
krete analyse leegger op til. Set fra et forsk-
ningsmassigt perspektiv er det siledes ogsa
nyttigt at vere i dialog med praktikerne om
egen forskning, fordi det kan bidrage til at
fa gje pa analysens grenser og reduktion af
kompleksitet, og dermed kan dialogen bidrage
til at formulere eller kvalificere fremtidige un-
derspgelser af praksis.
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