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Resume

Artiklen sgger at bidrage til et tvaer- og
“trans-videnskabeligt” forskningsprojekt om
velferdsstatens kultur. Fgrst diskuteres over-
ordnet grensefladerne mellem psykologi og
kulturvidenskab, sddan som de tegner sig al-
ment i vekstlaget for kritisk psykologi. Der-
nast analyseres, med udgangspunkt i data fra
det sociale udviklingsprojekt “Vilde Larepro-
cesser”’, mader hvorpa socialt arbejde fremstil-
les ideologisk som humanistisk vardibaseret
netvaerksarbejde, og hvordan en siddan frem-
stilling kan overskrides kritisk ved at se pa dets
objektivering i sproglige artefakter, i magtfor-
hold, og i vidensformer. Den problematik, der
herved bliver ridset op, er hvordan subjekti-
vering veksler med og realiseres igennem ob-
jektivitet i forskellige former i velferdsstatens
sociale arbejde. I hovedtrek argumenteres for,
at en dybere forstaelse af det sociale arbejde
i velfeerdsstaten ma overvinde den gangse
dikotomisering (adskillelse og modstilling)
mellem subjektivitet og objektivitet — og derfor
mellem hvad jeg kalder det “autentiske” og
det “vautentiske” sociale arbejde — til fordel
for et begreb om socialt arbejde som en kritisk
proces, der realiserer velferdsstaten som en
selvoverskridende statsform.

Forbemaerkning
Denne artikel blev fra 2001-4 skrevet og faer-
digredigeret til en antologi, der skulle udgives
fra det tvaervidenskabelige forskningsprojekt
Livsformer og Velferdsstat ved en Korsvej?!
(fork. LOV). Men bogens gvrige bidrag ma-
terialiserede sig aldrig, og denne tekst blev
hjemlgs. Jeg er glad for at den nu kommer
ud i Nordiske Udkast, for den rummer bade
empiriske og teoretiske pointer, som jeg ellers
ikke har bergrt sd omfattende. Jeg haber s4, at
mine lesere barer over med, at teksten barer
prag af den udebane, som den blev skrevet til.
Fgrst og fremmest er den — som det (stadig) er
muligt i humaniora — lang og omstandelig, og
henvendt til en potentiel leserskare primert
bestaende af filosofisk, samfunds- og kultur-
teoretisk s@rdeles skolede, men psykologisk
mindre velbevandrede, etnologer. Jeg har imid-
lertid, bortset fra helt minimale opdateringer,
valgt at lade den sta som den var, frem for at
omarbejde den radikalt til at indga i de projek-
ter, som jeg aktuelt er engageret i.

Artiklen skulle fremstille en slags “resul-

1 Fra projektet er i gvrigt udgivet: Bernild, 2003a; Ber-
nild, 2003b; Bernild, 2007; Buus, 2008; Hgjrup, 2003;
Hgjrup & Bolving, 2007; Kallehave, 2003; Kallehave,
2004; Nielsen, 2004.
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tat” af min deltagelse i forskningsprojektet
LOV. Men den beretter om et forskningsar-
bejde, som hverken havde sit udspring eller
sit grundlag i det. Gennem de ar, hvor projek-
tet forlgb, fortsatte jeg det praktisk-empiriske
forskningssamarbejde med eksperimenterende
socialarbejdere i Kgbenhavn, som jeg i forskel-
lige skikkelser havde haft i gang siden 1990. I
forbindelse hermed forsatte jeg ogsa mine be-
straebelser pa at bidrage til kritisk psykologisk
teoriudvikling, navnlig vedrgrende begreberne
subjekt, deltagelse, kritik og fallesskab.

Min deltagelse i LOV var imidlertid hver-
ken uden grundlag eller uden konsekvenser.
Hele vejen igennem projektperioden var den
en form for mine bestrabelser pa at kvalificere
mit arbejde med de samfunds- og kulturvi-
denskabelige aspekter ved min tilgang og mit
forskningsfelt, og naturligvis forsggte jeg ogsa
at bidrage med psykologiske teenkemader til
LOV-projektets etnologiske hovedstrgmning,
savel pa teoretiske som pa praktisk-empiriske
niveauer.

Om det er lykkedes, skal jeg overlade til
leeseren at bedgmme. Men hensigten med ar-
tiklen her var at bidrage til, og behandle, netop
denne granseflade.

Kritisk psykologi og kulturvidenskab

Et psykologisk bidrag til en undersggelse af
velferdsstatens kulturhistorie er ngdvendig-
vis pa en sarlig made selvrefleksivt. Psyko-
logien er jo pa en egen made selv en side
af velferdsstatens kultur. Hvis ikke f@r, sa
tvinges den af det tvervidenskabelige sam-
arbejde til at besinde sig pa sin tidslighed. En
sadan refleksivitet er ulgseligt forbundet med
grundleggende problematiseringer af psyko-
logiens projekt og teoretiske begreber. Kun
som kritisk psykologi kan psykologien tale at
se sin lokalitet og tidsbundethed i gjnene. I sig
selv er psykologien nemlig en ikke-refleksiv,
ideologisk videnskab; en disciplin, der umid-
delbart deltager i den ideologiske proces ved
at sette individer og deres psykiske processer

som objekt for viden og for intervention. Det
er imidlertid ikke hensigten med dette kapitel
at stille op i den lange rekke af historicerin-
ger af psykologien, som har kendetegnet og
udmerket kritisk psykologi. Det er der mange
grunde til, hvoraf et par stykker er principielle.

For det fgrste indeb@rer det tvarviden-
skabelige samarbejde ogsa en besindelse pa
det, man selv kan bidrage med. En kultur-
historisk relativering af psykologien, og en
opmerksomhed pa dens ideologiske karakter,
kan selvfglgelig fgre over i en egentlig anti-
psykologisk position — eller, maske lidt min-
dre politisk og ideologikritisk rettet, men med
samme videnskabelige konsekvenser, en tilba-
getrekning til analyser af psykologiske diskur-
ser og praksis’er forbundet med et slags agno-
stisk forhold til psykologiens ontologi. Det er
en mulighed, der i hvert fald har varet kendt
siden den strukturelle marxisme i 60’erne og
70’erne, og som i dag er reprasenteret kompe-
tent af den strgmning, der kalder sig “critical
psychology” i angelsaksisk psykologi (Parker,
1997; Burman, 1996), samt selvfglgelig af hele
den hastigt voksende mangde arbejder, der
bygger pa Foucault (Castel et al., 1982; Dean,
1995; Donzelot, 1979; Rose, 1996; Valverde,
1998). Ogsa det nerverende arbejde kan til
dels regnes med her, hvilket — forhabentlig —
bliver tydeligt hen ad vejen.

Men det er ogsa skrevet i og bidrager til en
tradition for kritisk psykologi i mere positiv
forstand. Den teoretiske position, som blandt
fagfolk (i Danmark) direkte benavnes den
kritiske psykologi, har lige siden sin fgrste
etablering omkring 1970 havdet, at den ideo-
logi- eller diskurs-kritiske tilgang kan og skal
kobles med en eksplicitering af de teoretiske
grundbegreber, hvormed vi tenker det psyki-
ske og det individuelle; m.a.o., at kritikkens
negative og positive momenter er uadskille-
lige. Konsekvenserne af denne antagelse er
bade teoretiske og praktiske. Teoretisk bliver
det ngdvendigt at udvikle psykologiske grund-
begreber, som (naturligvis under stadig kritik,
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revision osv.) havder en gyldighed henover
kulturelle og samfundsmassige forskelle, samt
en metodologi for hvordan disse grundbegre-
ber forbindes med kulturanalyser. Praktisk
ma psykologiens normative karakter omsat-
tes i en form for refleksiv ideologiproduktion
snarere end de gaengse akademismer, der pa-
radoksalt synes at s@tte en vaerdifri videnskab
om videnskabens verdiindhold som implicit
premis. Alt dette betyder selvfglgelig ikke,
at psykologihistoriske analyser afvises, men
blot, at der treder andre muligheder frem.
Den anden grund til at dette bidrag afprg-
ver andre mulige tilgange end de egentligt
psykologihistoriske, har ogsa at ggre med det,
som denne artikel handler om, men pa en an-
den made. “Critical psychology”, forstaet som
psykologikritik, er maske alt for bundet af psy-
kologien, pa to mader, der er relevante her. For
det fgrste derved, at det neevnte projekt om en
alternativ psykologi ngdvendigvis implicerer
overskridelse af faggranser pa grundbegreber-
nes niveau. Séaledes er hele det projekt om ud-
vikling af en teori om det individuelle subjekt,
som lanceredes med Klaus Holzkamps grund-
leggelse af en “subjektvidenskab” (Holzkamp,
1983), umuligt at gennemfgre, hvis man holder
sig til psykologien. Teoriudviklingen i den kri-
tiske psykologi var da ogsa fra starten tveervi-
denskabeligt inspireret og er gennem 90’erne
og 00’erne fortsat vaesentligst med input fra
strgmninger i samfunds- og kultur-videnska-
berne og filosofien (poststrukturalismen, et-
nometodologien m.v.). Der er her ingen vej
udenom at arbejde “trans-videnskabeligt’, i
et svert afgrenseligt felt af “almen samfunds-
videnskab”, hvorfra de enkelte videnskabers
genstande bestandigt ma problematiseres og
genskabes. For det andet er tematiseringen af
psykologien som international profession og
disciplin, ogsa nar den er kritisk, en made at
skeere kagen pa, som ikke ngdvendigvis er be-
fordrende til forstaelse af velfaerdsstatens prak-
sis’er og subjekter. Psykologiens grundforud-
seetning er sa at sige, at dens genstand, viden og

praksis kan handteres pa tveers af landegranser
og kulturelle forskelle; og kritikernes afvisning
af denne universalitetsfordring har typisk ind-
skranket sig til en situering af psykologiens
diskurser og praksis’er i “det borgerlige sam-
fund”, og senere den “vestlige verden”, “mo-
derniteten” el.lign.

Udgangspunktet for denne artikel er altsa
den tese, at der kan ydes et trans-psykologisk
bidrag til en udforskning af, hvordan velfaerds-
stat og livsformer maske star ved en korsvej
her i Danmark ved artusindskiftet. En side af
denne tese er saledes fokuseringen pa det aktu-
elle. Det indebarer at nutiden ikke kun betrag-
tes som den ene ende af en tidsperiode, der er
udvalgt til undersggelse. Projekttitlens omtale
af en “korsvej”, og ikke mindst spgrgsmals-
tegnet efter, peger netop pa, at nutiden ogsd
er den samtid, hvori undersggelserne havder
en relevans. Retter vi opmarksomheden mod
dette aspekt ved forholdet mellem forsknin-
gen og dens genstand, har vi en metodologisk
problematik, som psykologien, som en prak-
sisbaseret videnskab, har en lang tradition for
at arbejde med.

I sin selvopfattelse har psykologien som re-
gel teenkt i en adskillelse og en ydre forbindelse
mellem akademisk og praktisk psykologi, mel-
lem grundforskning og anvendt videnskab. Et
treek ved ideologikritikken (senere ironisk be-
fordret af en forbindelse til evalueringsbglgen
i psykologiens praksisfelter) var heroverfor, at
praksis skiftede position fra at vere de viden-
skabelige produkters afsetningsmarked til at
blive sat som et undersggelsesobjekt i historisk
sammenhang og forandring. “Praksis-forsk-
ning”’, som det udviklede sig 1 80 ernes kritiske
psykologi (Markard, 1991; Nissen, 2000a),
var dermed meget mere beslegtet med den
Foucault-inspirerede genealogi, governmen-
tality studier m.v. end med anvendt forskning.

Men “praksisforskningen” havde ogsa, i
forlengelse af sin tematisering af (forsker-)
subjektiviteten, og i modsatning til en Fou-
caultsk “history of the present”, en ner for-
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bindelse med “aktionsforskning” — en epi-
stemologisk og metodologisk position, ifglge
hvilken det netop galder om at reflektere og
befordre forskningens aktuelle samfundsmees-
sige relevans. Aktionsforskning dateres, iser
i psykologien, oftest tilbage til tysk-ameri-
kaneren Kurt Lewins indsats i kampen mod
nazismen og de “fordomme mellem sociale
grupper”, som han antog 1 bag den (Adel-
man, 1993; Lewin, 1973). Lewin var selv
nykantianer og trak en absolut streg mellem
grundforskning og aktionsforskning; men hans
arvtagere 1 amerikansk organisationsteori har
siden knyttet konceptet an til pragmatismen
(Argyris et al., 1985). I skandinavisk og en-
gelsk samfundsforskning fra 70’erne og frem
har der imidlertid i hgjere grad veret formule-
ret aktionsforskningstraditioner med grundlag
i Marx (iser Feuerbach-teserne), med eller
uden Frankfurterskolen som mellemstation
(Mathiesen, 1971; Whyte, 1991). Den marxi-
stiske psykologi har endelig ogséa sin egen
aktionsforskningstradition, der stammer helt
tilbage fra Vygotskys formulering af den “eks-
perimentelt-genetiske metode” for en sovjetisk
kulturhistorisk psykologi (Vygotsky, 1974),
som byggede pa Marx og bidrog til skabelse
af “det nye menneske”, altsa til den kulturelle
skabelse af de hgjere psykiske egenskaber,
der kunne studeres. Falles for pragmatismen
og de forskellige varianter af marxisme er en
praksisbaseret epistemologi med rgdder i He-
gels dialektik (Jensen, 1999).

At praksisforskning, sammenlignet med den
etnologiske forskning, i serlig grad ikke blot
ggr praksis til genstand, men ogsa udggr (en
realisering savel som refleksion af) psykologi-
ens praksisforankring, er imidlertid heller ikke
kun en konsekvens af denne generelle praksis-
epistemologi, men har ogsa at ggre med forhol-
det mellem menneske og kultur. Den kultur-
historiske psykologis grundforuds@tning om,
at det psykiske skabes kulturelt i menneskers
skabende virksomhed, indebarer en dialektik
(et indre, gensidigt forudsatningsforhold, et

forhold af mods@tninger og stadige overgange)
mellem subjektivt og objektivt. Menneskers
subjektive virksomhed udformer kulturelle ob-
jekter, betydninger i genstandsmassig form;
og kulturelle objekter tilegnes og gives konkret
betydning af mennesker. Derved objektiveres,
genstandsggres, det subjektive, og formidlet af
denne objektivering forholder mennesker sig
til sig selv og hinanden — de subjektiveres, bli-
ver til som refleksive subjekter. Det subjektive
realiseres i forvandlingen til sin modsa&tning,
objektet, ligesom det objektive realiseres i den
subjektive virksomhed, der forandrer det?.

I de processer, hvor menneskelivet objek-
tiveres, gives form derved, overskrider denne
udformning, herigennem subjektiveres og
samtidig allerede realiserer en ny objektive-
ring osv., — retter psykologien og kulturvi-
denskaben opmarksomheden mod forskel-
lige momenter eller faser. Kulturvidenskabens
fokus vil uundgéeligt vere objektiveringen
og udformningen, mens psykologiens snarere
er overskridelsen og subjektiveringen. Kul-
turvidenskaben har dermed mulighed for at
sette objektiveret kultur — fx fra en svunden
tid — som tema, mens psykologien forbliver
bundet til det levende. Til gengald har psy-
kologien i kraft heraf en frihed til at sette det
subjektive moment pa dagsordenen (og der-
med ogsa heterogeniteten ved det, som Agnes
Heller kalder “objektiveringer-i-sig”), mens
kulturvidenskaben er bundet af det objektive
moments konsistente begrebsstrukturer (Hel-
lers “objektiveringer-for-sig” (1981)). Hvilket
maske samtidig ggr det forstaeligt, at kultur-
videnskaben kan komme til at glemme sig
selv som levende praksis (sin relevans), og
psykologien sin produktion af objektiveret vi-
denskab (sin konsistens), netop nar de er mest
sig selv — eller at de omvendt kan miste deres
genstande fuldstendig i forstaelige modreak-
tioner — hvis de taber af syne, hvordan de begge

2 “Produktet far forst den sidste finish i konsumtionen”
(Marx, 1974, s. 204)
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grundlagges som to af siderne ved en almen
samfundsvidenskab.

Alle disse betragtninger tjener til at klar-
legge implikationerne af, at det empiriske
grundlag for de fglgende betragtninger pri-
mert er min deltagelse i (diskussioner og re-
fleksioner af) udvikling af det sociale arbejde
med udsatte, udstgdte eller, som det hedder pa
nudansk, “utilpassede” unge i dagens Kgben-
havn — diskussioner og refleksioner, som di-
rekte er med til at skabe feltet og dets deltagere,
og den velferdsstat, som de er en del af, og
som i hvert fald prgver at ggre det i bevidsthed
om sine egne historiske, samfundsmassige og
kulturelle foruds@tninger.

Det deltagende subjekt
Jeg skal nok vende tilbage til en narmere
redeggrelse for dette empiriske felt nedenfor.
Men fgrst ma jeg kort redeggre for, hvordan
dette arbejde indgar i et teoretisk udviklings-
arbejde, for ogsa pa dette niveau at ggre klart,
hvordan dette bidrag bade star i forhold til
og er forskelligt fra det, der indimellem med
(temmelig) bestemt éntalsform kaldes “den
etnologiske stats- og livsformteori”, og som jo
udggr projektets hovedstrgmning 3. For selvom
jeg havder, at vi ngdvendigvis ma arbejde
teoretisk med en “almen samfundsvidenskab”,
sa ggr vi det selvfglgelig med udgangspunkt i
forskellige teoritraditioner. Dette er ikke stedet
for en omfattende redeggrelse for den kritiske
psykologi som grundlag for det fglgende*; men
det er nok stedet for en kort prasentation af,
hvordan de teoretiske problematikker, som vi
diskuterer i velferdsprojektet, stiller sig fra
denne traditions udgangspunk®>.

Siden Holzkamps allerede n@vnte relance-
ring af den kritiske psykologi som en “sub-
jektvidenskab” i 1983 har hovedtendensen i

W

Se om denne is@r i Hgjrup (1995; 2002)

4 Se i stedet fx Forchhammer & Nissen (1994), Nissen
(2002a)

5 Se ogsa Nissen (2003a).

dens selvforstielse varet, at det at etablere sig
som en videnskab for, og ikke om subjektet,
implicerer at subjektet nok rekonstrueres som
almenteoretisk problematik, men aktual-em-
pirisk settes som et savel etisk som videnska-
beligt a priori: Kritisk psykologi bedrives fra
et fgrste-person-standpunkt. Denne selvforsta-
else har svaret udmerket til hvordan situerede,
narrative og fanomenologiske forstaelser har
vundet frem som €n tendens i kritisk samfunds-
videnskab, som den kritiske psykologi har staet
i dialog med. Imidlertid har en anden tendens
varet en tilnermelse til Foucaults og andre
“poststrukturalisters” subjektkritik. Her har det
drejet sig om at udforske, hvordan det enkelte
subjekt konstitueres i en proces, hvor det ogsd
gores til objekt (ikke mindst for sig selv).

Tilsyneladende altsa to modsatte udvik-
lingsveje. Men ligesom den mere fanomenolo-
gisk orienterede tendens har skullet distancere
sig fra en drift mod autonomi-tenkning (som
bl.a. har veret neret af sin relevans som for-
tolkning af “brugerorientering” i den offentlige
sektor), saledes har den poststrukturalistisk
orienterede strgmning skullet forholde sig til
strukturalistiske og anti-psykologiske tenden-
ser (som bl.a. har veret gjort nerliggende
af samfundskritikkens generelle tilbagetrak-
ning til akademia). Det har netop fra starten
vaeret den kritiske psykologis adelsmarke at
ville overskride den dikotomi; men for ogsa at
kunne det, udover ved simpelthen at udtrykke
den fromme intention herom som teoretisk
begreb, ma der udvikles teori, der omtolker
dikotomiens sider i et eget, positivt teoretisk
system.

Centralt i dette teoretiske udviklingsprojekt
har indtil nu varet begrebet deltagelse. Delta-
gelsesperspektivet har effektivt problematise-
ret det selvtilstrekkelige, enhedslige og/eller
helhedssggende, subjekt (Dreier, 1999). Det
peger imidlertid ogsa ud over en subjektive-
ringsforstaelse, for hvilken en diskurs blot af
sig selv danner et subjekt med sine kategorier,
subjektpositioner mv., og i retning af en temati-
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sering af fellesskaber, produktion og ideologi.
En radikal tanke i dette diskussionsfelt er nu
den, at et fallesskab selv kan — eller endog
ma — have subjektkarakter, og at deltagelses-
begrebet forudsatter subjektivitet pd mindst to
niveauer (Nissen, 1998; Nissen, 2002a; Nissen,
1999). Tesen om “kollektiv subjektivitet” er
temmelig radikal i psykologien, selvom den
rimer fint med den veletablerede og omfattende
empirisk underbyggede grundforstaelse af ud-
vikling gennem deltagelse (se fx Vygotsky,
1974, Hgjholt, 2002): Det selvrefleksive “jeg”
udvikles gennem deltagelse i det “vi”, der dels
selv er refleksivt som aspekt ved enhver hand-
lesammenhangs indeksikale funktionsmade®,
dels ogsa genstandsggr og genstandsggres af
sine deltagere i et prekert anerkendelsesfor-
hold.

Herved bliver Althussers interpellationsbe-
greb nyttigt som inspirationskilde. Det er nok
her, den vigtigste pavirkning fra “den etnolo-
giske stats- og livsform-teori” kan spores i det
felgende. I den kritiske psykologis sammen-
hang blev interpellationsbegrebet og Althus-
ser ganske vist diskuteret i forbindelse med
et “projekt ideologi-teori” sidst i 1970’erne
(Haug, 1979; Hénninen & Paldédn, 1983), men
dels 1a hovedvegten i de diskussioner pa en
kritik af Althussers strukturalisme og hans
ideologibegrebs omni-historicitet, dels blev
hele problematikken om subjektets ideologiske
konstituering “overdgvet” af Holzkamps sub-
jektvidenskab, som kom til at udggre den kri-
tiske psykologis hovedstrgmning. Med grund-
lag i, at feellesskabet selv er et partikulert og
kontingent subjekt — i skikkelse af en selvfor-
svarende stat (en skikkelse, som jo er central
i Livsformer og Velfeerdsstat ved en Korsvej),
eller i skikkelse af mindre, og mere flygtige,
fellesskaber —kan vi imidlertid genoptage dis-

6 Duvs. enhver lokal organisering af handling bade konsti-
tueres ved og konstituerer bestemte begreber om mal,
midler, subjekter og objekter, i forhold til konkrete del-
tagere under konkrete omstendigheder

kussionen og vare mindre bekymrede for en
altomfattende og evig struktur. Interpellationen
kan nu ses som en, om ikke jevnbyrdig, sa dog
gensidig relation, hvor bade det store og det
lille S — og altsé subjektivitet i det hele taget —
konstitueres ideologisk i deltagelsesforholdet.
Sa kan interpellationsbegrebet bruges til at
pege ud over poststrukturalismens fritsvee-
vende og anonyme diskurser, kulturelle koder,
kategorier m.v. og arbejde med konkrete og
partikulere fellesskaber og unikke individer
i subjektiveringsproblematikken.

Genintroduktion af det unikke er uhyre
centralt for psykologien (i kritikkens posi-
tive moment). Serligt nar det kan tenkes pa
anden made end som simpelthen givet pa for-
hand med kroppens biologiske singularitet,
eller, endnu verre, med det konkretes logiske
partikularitet, der kun kan indfanges idiogra-
fisk — begge tenkemader, der har sperret for
problematikken om dannelsen af subjektet.

Tesen om det interpellerede subjekt viser
sig saledes at kunne forbindes med og frugt-
barggre den ideologikritiske teoriudvikling,
der oprindeligt gav den kritiske psykologi sit
navn. Ideologikritikken har leenge varet mest
kendt via en senere tids afstandtagen til nogle
af 70’er-marxismens selvgode reduktionis-
mer, is@er som afs@t for et postmoderne eller
post-strukturalistisk diskursbegreb. Hvis man
parrer aktionsforskningstraditionens normati-
vitet med den tendens til dikotomisering mel-
lem videnskabelige og hverdagsbegreber, som
har plaget bade den strukturelle marxisme,
livsformteorien og den kritiske psykologi, far
man rigtignok ogsa avlet et felt uhyre at rette
sit riddersvaerd imod. Men ideologikritikken
kan l@ses pa andre méder end denne den mest
fashionable.

Fgrst og fremmest indebar ideologikritik-
ken en problematisering af subjektet, ikke kun
som objekt, men selvfglgelig ogsa som, ja,
subjekt for forskningen. Subjektperspektivet
indebar en afvisning af enhver forestilling om
et “standpunkt udenfor” eller et sandhedsmo-

21



Morten Nissen * Objektivitet og subjektivering i socialt arbejde

nopol; sandheden er altid emergent, relativ
og subjektiv, indfiltret i praksis, ogsa nar den
(som videnskab) udmarkes ved en straeben
mod objektivitet og almenhed. Ideologikritik-
ken er saledes en stadig, reflekteret praktisk
selvoverskridelsesproces. Den “de-centrering”
af subjektet fra en given enhed til et “pro-
jekt”, som kan lases ud af den ideologikriti-
ske problematik, og som is@r blev viderefgrt
i poststrukturalismen, blev imidlertid spaltet
fra den kritiske psykologi, da den sggte at
etablere sig som “subjektvidenskab” (Haug,
1983). Mekanismen var den navnte meto-
dologiske bandlysning af at ggre subjektet til
objekt, som netop fikserede subjektbegrebet
som en a priorisk kategori. Fglgen blev, at hele
spgrgsmalet om subjektets konstituering blev
skubbet ud af synsfeltet, og at en fenomeno-
logisk problematik etablerede sig i hjertet af
den kritiske psykologi.

I den kritiske psykologi fgr denne spalt-
ning (Osterkamp, 1976) tenktes subjektivitet
utopisk-alment som “menneskets” produkti-
ve skabelse af sine livsbetingelser og dermed
selv-samfundsmassigggrelse. Differentierin-
gen til det enkelte individ indebar en enhed
af selvreproduktion og selvoverskridelse: En
stadig proces hvor en allerede udviklet relativ
handle-evne (individets deltagelse i den sam-
fundsmessige skabelse og kontrol af livsbetin-
gelserne) hele tiden dialektisk ophaves i det til
enhver tid nast-hgjere niveau af handleevne,
som motiveret efterstrebes. Under sarlige for-
hold kan udviklingsbestraebelsen imidlertid
udlgse en trussel mod den allerede opnaede
handleevne (og derfor sla om fra motivation til
angst). Selvreproduktion og selvoverskridelse
modstilles dermed hinanden, og subjektet star
principielt overfor to muligheder: Enten at
s@ge at forsvare sin allerede opnaede handle-
evne under afkald pa kontrol med dens vilkar
(begrensende handle-evne — et dynamisk og
ustabilt status quo). Eller ogsa at sgge veje til
at genetablere enheden, altsa muligggre udvik-
ling uden eller trods den eksistentielle trussel

(udvidende handleevne). I denne problematik
tenkes det nu, at ideologier tilbyder sig som
teenkeformer, eller bredere set kulturelle for-
mer for reproduktion af handleevne.

I denne dynamiske forstaelse — som i @v-
rigt bl.a. udvikledes gennem en ideologikritisk
genfortolkning af psykoanalysen, der frigjorde
dennes rationelle kerne fra sin drifts-metafysik
og modstilling af individ og samfund — opfat-
tes det ideologisk konstituerede subjekt derfor
konsekvent som udtryk for klassesamfundets
undertrykkelse, for begransende handleevne,
og teorien om det (hos Althusser og hos La-
can og den kritiske psykoanalyse) som en na-
turalisering af dette fanomen. Ideologi er jo
forbundet med det reproduktive moment, som
taget for sig selv negerer det overskridende.
Forestillingen om et ideologisk konstitueret
subjekt blev sa at sige “afstgdt” fra den kri-
tiske psykologi som strukturfunktionalistisk
vraggods (hvad det i @gvrigt ogsa har veret
1 diverse socialisationsteoretiske versioner).
Denne afstgdning sendte imidlertid blot teorien
over i den fanomenologiske modpol.

Nar vi tager med i betragtning, at det re-
produktive moment er teoretisk konstitutivt
for subjektivitet nar det ses som det overskri-
dende moments andenvaren i en stadig dan-
nelsesproces, hvor overskridelsen — kritikkens
negative moment — ogsa selv igen ngdvendig-
vis er etableringen af en ny (om end maske
udvidet) reproduktion — kritikkens positive
moment — kan vi se hvordan de to teoreti-
ske figurer er ikke bare tat beslegtede, men
forudseatter hinanden. Det er en afvisning af
dette indre teoretiske forhold, som etablerer
dikotomien og pendulsvingningen mellem
strukturfunktionalismen og dens subjektivi-
stiske bagside.

Tager vi konsekvensen af denne betragtning
ma ideologibegrebet gives et mere centralt og
mere dynamisk indhold og placering. Ideolo-
gien er i det hele taget subjektets diskursive
objektivitet, eller, sagt pa en anden made, dis-
kursens subjektive side, altsa diskursens be-
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tydning i forholdet mellem selvreproduktion
og selvoverskridelse og i forholdet mellem
fellesskab og deltagere. Omvendt er diskur-
sen ideologiens objektive side, altsa betydnin-
gernes relative lgsrivelse fra subjektet, eller
med Foucaults ord deres “taktiske polyvalens”
(Foucault, 1985). Ogsd her ma begreberne
taeenkes, ikke blot relativt, men dialektisk.

Netop overgangene mellem subjektivering
og objektivering er teoretisk set den proble-
matik, der udspiller sig i det felt, som jeg i det
fglgende vil diskutere. Feltet er som navnt helt
umiddelbart et socialt og pedagogisk arbejde
blandt udsatte unge i Kgbenhavn; men det er
ogsa maderne, hvorpa et sadant arbejde er el-
ler kan vaere — eller netop ikke er og ikke kan
vare — et metodisk og professionelt arbejde
med en egen objektivitet, og et arbejde hvorved
subjekter pakaldes og dannes som deltagere i
feellesskaber, ikke mindst velferdsstaten.

I det fglgende skal vi fgrst “dumpe ned”
midt i dette felt, sidan som et lille stykke
af det er objektiveret som “data”. Herfra er
det tanken, at feltet og dets forudstninger
gradvist bredes ud og gradvist rekonstrueres
sadan som det kan fremstilles formidlet over
de ideologier, der konstituerer det, og med de
navnte teoretiske begreber og sigtepunkter.

Vilde Laereprocesser

Vi befinder os i et rggfyldt mgderum i Vilde
Lereprocessers lokaler pa @sterbro. Over dg-
ren star der skrevet “Institut for vild padago-
gik” for at signalere at her foregar en alternativ
uddannelse af socialarbejdere. Pa denne dag i
april 2001 har vi inviteret en gruppe socialar-
bejdere til en diskussion, der optages og siden
transskriberes. Kun 2 er mgdt frem, men de har
til gengeld en del at fortelle. Heriblandt dette
lille udsnit, som skal vere vores afset for den
videre diskussion’:

7 Alle historiens konkrete navne, steder m.v. er anonymi-
seret af hensyn til de implicerede

Firet — @h — Altsd, jeg har et meget spendende
igen et eksempel pa en gruppe unge, som har haft
nogen konflikter med en anden gruppe unge pa
den anden side af Amagerbrogade. Og det kom-
mer i at ét eller andet der var indbyrdes. Men
den anden gruppe unge, pa den anden side af
Amagerbrogade, som ikke kom i Amagercenteret,
dem havde vi en dag, mig og Joe, prgvet at fa op i
“Bananen” samtidig med at vi vidste, at den anden
gruppe var der. Og vi var meget opmarksomme
pa de to grupper. Og vi prgvede at fa dem til at
1 hvert fald at sidde i samme lokale uden at de
sloges. Og de to grupper, den ene gruppe, af dem
som ikke var fra Amagercenteret, de sad inde i
computerrummet og den anden gruppe sad inde i
stuen. Og man kunne se, at nar ... jeg lagde meget
merke til, at nar jeg ikke kiggede eller nar Joe
ikke kiggede, s blev der lavet onde gjne og alle
de her ting. Og Joe havde en samtale med dem
fra Amagercenteret, de toneangivende. De var en
5-6 stykker, men det var én eller to fra pladsen,
som var dem, som var, kan man sige, de “harde
drenge”, og ville smadre de her. Og Joe havde
samtale med hver enkelt af de her to omkring at
han gad ikke at nu var de deroppe sammen, og han
havde givet de her andre drenge hans ord pa at de
kunne vere der trygt, uden at der blev ballade, og
han havde faet at vide af de her unge pa pladsen,
at det var, jamen det respekterede de. Sa sker der
det, at Joe pa et tidspunkt skal ned og snakke med
én, nede pa gaden. Og jeg sidder inde i stuen. Og
de her unge er pa vej ud af dgren. Men Joe har
sagt til dem, at de skulle lige vente til han kom
op igen, fordi han ville lige snakke med dem.
Dem fra Centeret. Og jeg nar ikke... jeg kigger
pa fjernsyn samtidig med at jeg holder skavt gje
til det der. Og pa et eller andet tidspunkt nar de
her unge — altsa jeg vil lige sige, at hele den her
historie vil jeg gerne have at Joe er med pa fgr
at...men det er et eksempel, fordi den udspiller
sa et eller andet — nar én af de her unge at tage et
askebager og knalde det i barret pa én af de her
unge, der sidder inde i computerrummet, hvor jeg
sa stormer ind, og han begynder og blgde fra pan-
den. Og de her to unge, de sp&ner ned at trappen.
Jeg skynder mig ind og tager noget papir til den
unge, som er saret. Og sa lgber jeg ned efter de
her unge, som star ude pa trappen...nej. ..

Morten — Dem der har gjort det?

Firet — Fgrst sker det sadan, at han slog ham den
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unge inde i ... han sidder ved en computer og dg-
ren er her (viser med handen) gh, og sa slar han
ham i hovedet med et askebager, og sd stormer
jeg hen og sa ender det med, at ham der blev slaet,
hans venner rejser sig op. Og sa star de to grupper
mod hinanden, hvor de to pa pladsen har trukket
en kniv hver. Jeg gar ind i midten af det hele og
skermer de andre af, og siger til de andre, dem
pa pladsen, at de skal Igbe, at de skal skride. Og
sa de lgber ned ad trappen og Joe star nede ved
“Bananen” med nogle, med en ven. Og pa vej ned
raber jeg til Joe; “Hey”, og han ... tager én af de
unge, den unge han har snakket med. Lige sé snart
han Igber ned foran dgren tager Joe ham hen, og
beder mig om at holde den anden igen. Der holder
jeg den anden igen, hvor Joe han finder ud af, hvad
der er sket, og sd begynder han at give, gh, give
flade til de her to. Han — altsa, bleser ud, fordi han
foler sig kraenket osv. i forhold til de her aftaler.

Morten — Mm

Firet — Og efter lige det er sket, sa forsvinder de
tounge og vi har ... jeg har tilkaldt en ambulance
til ham den unge osv. Og sa far vi diskuteret, mig
og Joe, igen om det her med magt, og hvad vi ggr,
hvor Joe mener, at vi skal bare anmelde dem, og
jeg skulle bare vidne pa, at de har gjort hvad de
har gjort. Og det fglte jeg ikke at jeg havde lyst
til. Og sa ville Joe ggre det, men finder ud af, at
han kunne ikke ggre det pa den méde. @h-

Morten — Hvorfor kunne han ikke ggre det?

Firet — Fordi han havde ikke set det. Det ender
med, at vi ikke... vi gjorde faktisk ikke noget ved
situationen, andet end at vi...at det kommer til at
dagen efter bliver de to brgdre...de to unge, som
er blevet slaet af Joe, deres brgdre kommer over
og diskuterer med Joe, omkring hvorfor han har
slaet dem, og at han burde bare have ringet til
dem, som er deres brgdre og sige det til dem, og
han skulle ikke rende rundt og sla nogen osv. osv.
Og sé ved jeg ikke mere om den historie. Men
de to unge, som lavede den konflikt, de fglger sa
op pa, at gang pa gang bliver de konfronterende
med os omkring nogen ting. Den ene dag sa er de
sd... de fik 2 maneders karantene i “Bananen”, de
her unge. Og det er fgrste gang vi ogsa har givet
karantane, hvor de ikke ma komme.

Morten — Hvorfor gjorde I egentlig det?

Firet — Altsa, fordi de... det var jo igen at det var
en grense, de overskred og vi kan jo ikke bare se
mellem fingrene pa at de ggr det der, og sa kan
komme op dagen efter.

Morten — Men hvis de kom dagen efter at have
gjort sadan noget der, sa var det da ogsa for pa
en eller anden made at opsg@ge ... opsgge jer.
Altsa, hvis de var kommet, bare, og sd ladet som
ingenting, bare, namen det gar godt. Kunne I sa
ikke konfrontere dem igen?

Firet — Jo. Men ... der var sket en masse. De her
to unge, de var meget i fokus... der var en masse
ting, mange sma episoder, der ligger her. Og det
var sadan, hver gang du havde en god samtale eller
eteller andet, sd rgg det ind den ene vej, og ud den
anden vej. Og der var ikke noget, der virkede. @h,
og de havde lavet en masse andre ting med andre
institutioner, men hvor institutionerne ikke enten
turde at melde dem eller ggre noget ved det, fordi
at det var sadan, kan man sige, en magtgruppe,
som g@r nogen ting...

Historien, som vi her har set et uddrag af,
indgar sammen med en halv snes andre tilsva-
rende — og de Igbende diskussioner om hvad de
er udtryk for og hvordan de skal forstas — som
materiale i en serie gruppeinterviews om tema-
et magtudgvelse i socialt arbejde, som jeg og
min forskerkollega Line Lerche Mgrch (2000,
2003) gennemfgrte som led i en diskussion
der blev fgrt om emnet i Vilde Lereprocesser
i 2001. Den dannede ogsa udgangspunkt for
et opfglgningsinterview, som vi fik arrangeret
et par maneder senere med bade Firet og Joe
for at fa udbygget historien og diskuteret dens
principielle indebyrd — herunder den faglige
uenighed som antydes (at anmelde eller ikke
anmelde). Nar den her i det fglgende udleg-
ges, udfoldes og ikke mindst udbygges, sker
det gennem brug af materialer, diskussioner
og analyser, ikke blot fra disse sarlige inter-
views og fra de forlgb, de indgik i, men ogsa
fra et 10-arigt samarbejde med de netverk af
socialarbejdere i Kgbenhavn, som vi aktuelt
har kunnet mgde i Vilde Lareprocesser.
Firet og Joe er autodidakte socialarbejdere,
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der er vokset op i dette kvarter. Firet har en
fortid som det, der i disse kredse kaldes “vild
ung”. Omkring 1993 var han selv med i en
gruppe unge, som bedrev hashhandel, lejlig-
hedsvise indbrud og andre kriminelle aktivite-
ter med base i Amagercenteret. Sa blev han pa
“Ungdomsgaranti” inviteret med i istandset-
ningen af udviklingsprojektet Projektets del-
projekt Koldt Blod, og kort efter var han med-
initiativtager til et samarbejdsprojekt der hed
Ungecenteret. Efter en tid som “ressourceper-
son” (Projektets begreb), og da hans kareste
blev gravid, lagde han gradvist kriminaliteten
pa hylden. Han var nu allerede socialarbejder,
og som sadan bekom hans kendskab og respekt
ilokale kredse pa begge sider af lovens og det
gode selskabs grenser ham vel. Han og Joe
er barndomsvenner. Joe har aldrig selv varet
“vild ung”, men har nasten altid veeret tet pa
dem. Joe fortaller at det var naturligt for ham
at blive socialarbejder, fordi han altid har vee-
ret med hvor de voksne snakkede og altid har
blandet sig og taget sig af felles problemer.
Hans debut som socialarbejder var da han og
Firet udarbejdede et opleg til lokalcenteret
Sundby Nord om handteringen af Amagers
problemer med vilde unge indvandrere. Efter
langvarige forhandlinger og ikke mindst op-
bakning fra Projektet og dets netverk (som
bl.a. inkluderede veegtige aktgrer sdsom politi-
kere i Borgerrepraesentationen) kunne Firet og
Joe etablere sig som ledere af ungdomsklubben
Bananen.

Nu i 2000 er Joe blevet medarbejder i Vilde
Leereprocesser. Vilde Lareprocesser er tre
heltids og en handfuld lgsere tilknyttede social-
arbejdere, hvoraf én er faguddannet, men alle
forst og fremmest er selvlarte i de projektnet-
veark, der siden slutningen af 80’erne er vokset
frem og gradvist, efter fgrst at have markeret
en skarp socialpolitisk opposition, er blevet
en integreret del af Kgbenhavns Kommunes
sociale arbejde med unge. Det blev etableret i
1999 som et egentligt kommunalt projekt, der
pa én gang arbejder med de unge, uddanner

socialarbejdere, og reformerer institutionerne
som ungearbejdet er organiseret i.

Netvaerksarbejde

Det er temmelig kompliceret at gengive hvor-
dan de ggr alt dette; men vi kan i fgrste omgang
sige at netveerksarbejde er centralt i alle tre
henseender og far dem til at haenge sammen:
Arbejdet handler om at muligggre udviklings-
processer for mennesker og fellesskaber og
deres vilkar ved at knytte dem sammen og
lade dem veare ressourcer for hinanden og an-
erkende hinanden. Fx er Firets anerkendelse
som socialarbejder muliggjort fgrst ved hans
brug af sin “respekt” pa gadeplan til gavn for
Projektet, og dernast ved at de resultater, som
det fgrte med sig blandt de unge, sammen med
projektets (hardt tilkeempede) anerkendelse,
begrundede hans anszttelse i det lokale social-
center, hvilket igen siden gav ham ressourcer,
som kunne komme de unge, som han kendte,
til gode, sa han kunne operere handlekraftigt
og dermed knytte de unge endnu bedre, og i
endnu stgrre tal, til sig, samt gav Projektets net-
verk en fod indenfor i socialcenteret, hvilket
var med til at ggre efterfglgeren Vilde Lare-
processer til et flagskib i Kgbenhavns Kom-
munes udviklingsarbejde med socialt udsatte
unge... Osv.

De netvarksforbindelser, der serligt knyt-
tes i historien her ovenfor, er ogsa talrige.
Umiddelbart selvfglgelig forsgget (som mis-
lykkes) pa at knytte de to stridende grupper
unge sammen; dernast — da Bananen er led
i Socialcentrets Ungeteam — etableres ogsa
forbindelser til disse unges sagsbehandlere
m.v. (og der gives samtidig substans til Social-
centrets decentrale socialpolitiske identitet).
Via de to grupper unge knyttes forbindelser
til deres storebrgdre, som de unge enten di-
rekte handler pa vegne af nar de slas (antager
Joe), og/eller som maske kan medinddrages
som ansvarlige for at Igse konflikterne. Med
den “nye” gruppe af unge pa den anden side
af Amagerbrogade ggr Bananen et forsgg pa
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at udvide sit virkefelt, og det bade forudset-
ter og bevirker nye forbindelseslinjer, bade
til nye ungdomsgrupper, som Firet og Joe pa
dette tidspunkt endnu kun aner konturerne
af, og ogsa til socialarbejdere i det nye om-
rade. Firet og Joe, som internt i Bananen er de
“gamle”, der allerede har taget skridtet fuldt
ud til at blive socialarbejdere, sgger med deres
dristige fremrykning at presse deres “yngre”
kolleger — “vilde unge”, der er blevet rekrut-
teret som socialarbejdere senere end de selv —
til ogsa at tage mere forpligtende skridt, hvor
de tgr tage konflikterne, frem for at undvige
dem for at opretholde de gode relationer til
deres venner og bekendte, sadan at Firet og
Joe bliver “bussemand”. Nar Firet forteller
historien, sa realiserer han, netop ansat som
leder af et andet tveergdende kommunalt ga-
deplansprojekt, en aktuel netverksforbindelse
til Vilde Lareprocesser. Endelig ma det ikke
glemmes, at det stdende forskningssamarbejde
med Vilde Lereprocesser har varet fra starten
og indgar i samme slags netvarksforbindel-
ser: Forskningen giver Vilde Lareprocesser
(og derigennem Joe) legitimitet som udvik-
lingsprojekt i frontlinjen, hvilket smitter af pa
projektets samarbejdspartnere, som deltager i
forskningen, sdsom Firet, og omvendt giver
den forskningen en empirisk forankring sank-
tioneret af hgjt anerkendte socialarbejdere og
embedsfolk i felten.

Her kunne vilkérligt navnes mange flere
af de mulige trade, der bliver knyttet med de
beskrevne handlinger og med fortzllingen om
dem. Og netop en sadan vilkarlig mangfol-
dighed af forbindelseslinjer ligger i god trad
med at opfatte det sociale arbejde her som
netvaerksarbejde. Med det begreb er vi sa at
sige allerede i frontlinjen i udviklingen af det
sociale arbejde pa mader, som vi kan starte
med at opholde os ved.

For det farste er “netverksarbejde” repree-
senteret i en raekke forskellige fagligt-viden-
skabelige diskurser, der er ligesa “moderne” og
“progressive” som, om end ikke ngdvendigvis

direkte forbundet med, Vilde Lareprocesser.
Jeg kan umiddelbart pege pa 3 varianter: a)
Abstrakte teoretiske modeller som i stgrre eller
mindre udstrekning bliver brugt som redska-
ber ogsa i analyser af mere konkret praksis,
men hvis hovedanliggende snarere er grund-
lagsteoretisk eller epistemologisk (Elgaard,
2001; Gomart & Hennion, 1999; Hetherington,
1997; Latour, 1987; Moser & Law, 2001; Nis-
sen, 2003b); b) normative eller deskriptive
redeggrelser for socialt arbejde, psykoterapi,
sundhedsarbejde m.v. som netvaerksarbejde
(Engestrom et al., 1999; Seikkula J. et al.,
1995); c) introduktionen af objektet “netverk”
som element i socialt arbejde, “community
psykologi” m.v., fx ved at sgge at pavise en
almen forebyggelseseffekt af “socialt net-
verk” (Orford, 1992; Keupp, 1990; Lewis et
al., 1998). De her navnte teorier er indbyrdes
meget forskellige, is@r hvis de betragtes som
representanter for videnskabelige “skoledan-
nelser”’, men et felles trek er netvaerksbe-
grebets meget formelle og abstrakte karakter.
Hvad enten det ma betragtes som et udtryk
for, at der arbejdes pa et grundlagsteoretisk
plan, hvis abstraktioner endnu ikke er udfoldet
konkret; eller for, at begrebsindholdets mere
bestemte konturer gives med den praktiske
kontekst der medtaenkes implicit, eller blot
for, at begrebet bruges i en sammenhang, hvor
dets flertydighed snarere er en fordel end en
ulempe — sé etableres det i alle tilfeelde som
modposition til mere bestemte og mere dif-
ferentierede begreber fra mere “traditionelle”
diskurser.

For det andet er netvarksarbejdet karak-
teristisk for en praktisk udviklingstendens i
socialt arbejde. Der etableres “institutioner
uden mure” eller endda deciderede bevagelige
“ad-hoc-institutioner” i form af projekter uden
fast malgruppe, formal, placering m.v. Der
atholdes myriader af koordineringsmgder og
samarbejdes “pa tveers” og i “partnerskaber”
mellem offentlige institutioner indbyrdes og
med selvejende, velggrende og private orga-
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nisationer. Brugere, pargrende, kolleger og
naboer inddrages pa lige fod som medansvar-
lige “aktgrer”. “Lokalmiljger” defineres som
diffuse enheder der ikke blot skal vere ramme
eller objekt, men ogsa ansvarligt subjekt, for
socialt arbejde (Adolph et. al., 1999; Bech-
Jgrgensen, 2001; Bertelsen, 1991; Fisker et al.,
1992; Hegland, 1994; Hulgard, 1997; Olsson,
1992; Orford, 1992; Prior, 1993). Vilde Lare-
processer realiserer meget direkte netvarkstan-
ken som organisatorisk koncept, idet det selv er
en ganske lille organisation, der opererer som
“klunser” ved at placere sig som knudepunkt
i netvaerker af samarbejdsrelationer mellem
selvstendige og jevnbyrdige aktgrer.

Arbejdets netvaerkskarakter er altsa ikke
blot lige til at fa gje pa og beskrive, det er
ogsa gjort nerliggende af en lang rakke re-
ferencer fra de praktiske, administrative, po-
litiske og videnskabelige sammenh&nge; og
jeg er selv en af dem der knytter (netverks-)
forbindelser mellem de forskellige kontek-
ster. I en tidligere analyse af et andet af Vilde
Lareprocessers forgengerprojekter, Projektet,
har jeg netop foresldet en sddan fortolkning
af en avanceret netverksmetode hvis pointe
er en “uarbgdig” og smidig ad hoc sammen-
setning af alle elementer i praksis i en “kon-
kret situation” — mal, aktgrer, midler, objekter
osv. (Nissen, 2000b). Anskuet pa baggrund af
det sociale arbejdes traditionelle — og stadig
ofte uerkendte — fastlasthed i institutioner,
professioner, malgruppedefinitioner m.v., og
dets ulykkelige forelskelse i malrationel ind-
satsplanleegning (herom narmere nedenfor),
forekommer en sadan “slippen-gaekken-lgs” at
veare et revolutionerende skridt der abner bade
for mangfoldige muligheder og for en helt ny
slags faglighed.

Men lad os prgve at se pa netvaerksbegre-
bet lidt udefra — pa, hvad det ggr, snarere end
hvad det er eller afbilder, og dvs. ogsa rette
opmarksomheden mod det, som netvaerkerne
er modbegreber til.

Generelt betragtet er netverket komple-

mentert til begrebet “rum” som spatial / to-
pografisk metafor (som figurerer overalt i det
sociale arbejde: Ind-/udskrivning af klienter,
terapeutisk rum, at rumme, marginalisering,
osv.): Rum adskiller — indenfor/udenfor — mens
netvaerk forbinder; netverksbegrebet abstra-
herer fra mere konkrete positioners kvalita-
tive forskelle og etablerer lighed mellem ak-
tgrer; herunder bortfalder maske isar fastlaste
fordelinger mellem subjekter og objekter for
praksis (socialarbejdere og klienter); med sine
abstrakte, forskelslgse punkter, og sit fokus
pa forbindelser pa bekostning af adskillelser,
etablerer netverksbegrebet vage og abne enhe-
der. Begrebslogisk set er rummet og netvarket
imidlertid hinandens forudsatninger ligesavel
som modpoler: Adskillelsen er ogsa en forbin-
delse, forskellen implicerer en lighed osv.8.
Som procesbegreb star netvarket overfor
en produktionsmetafor (som har kendetegnet
det sociale arbejdes begreber om ‘“behand-
ling”, “resocialisering” m.v.). Netvarket reali-
serer transmission snarere end transformation,
udveksling snarere end frembringelse. Klun-
sermetaforen, hvorefter det vaerdilgse tilfgres
vaerdi ved at blive sammenbragt, peger imid-
lertid ogsa pa hvordan udvekslingen selv er
produktiv. Igen her kan vi ga bagom mod- til
forud-satningsforholdet. Den “rene” udveks-
ling forudsetter et helt abstrakt og alment
medium, hvis tilvejebringelse selv er en vedva-
rende transformativ proces, og produktionens
malrettethed forudsatter den almenggrelse,
som udvekslingen realiserer (Marx, 1974).
Savel teoretisk som praktisk kan netveerks-

8 Denne dialektik er pa spil i Foucaults begreb om he-
terotopi (Foucault, 1986), der pa den ene side hevder
rummet som konstitueret ved den begrebslige forskel,
men pa den anden side (derved samtidig) peger pa, at
rummets indhold aldrig kan vere rent, og saledes ten-
dentielt oplgser det i netveerk. Nar denne bevagelse
fuldbyrdes (som hos Hetherington), mistes redskabet til
at fastholde det begrebsligt, hvilket sa ma handteres med
et fix: aktgr-netverks-teoriens begreb om et “obligato-
risk passage punkt”, der reelt implicerer vilkarlighed
(sml. ogsa Harvey, 2000; Nissen, 2004a).
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begrebet mere generelt opfattes som en rela-
tivistisk modpol til fundamentalisme. Som
sadan kan det opfattes som et yderpunkt i en
ideologisk dikotomi, der kan siges bredere at
kendetegne moderne kapitalisme, enten opdelt
pa tidsaksen som en pendulsvingning, eller
udstrakt som en konfliktfyldt sameksistens af
modsatte former (Harvey, 2000; Parker, 1998;
Zizek, 1999). Vi skal da ogsa stgde pa denne
formelle modsigelse i flere forskellige skik-
kelser nedenfor.

Dette fokus pa de helheder, som netvearks-
begrebet er den ene halvdel af, kan bringe os
udover fordomme, som vi kan hange fast i, fx
under indtryk af aktuelle ideologiske strgmnin-
ger, ifglge hvilke udvekslingen (markedet) og
forbindelserne (kommunikationen) simpelthen
erstatter frembringelsen (produktionen) og en-
heden (fx staten). Dermed kan vi ogsa lettere
finde pa at spgrge til de typer af rum der dan-
nes og de transformationer, der alligevel finder
sted, nar “netvarker” lanceres som kodeordet,
fx nar behandlingsinstitutionerne tilsynela-
dende oplgses i ad-hoc-projekter. Ligesom
perspektivskiftet fra rum til netverk kunne
problematisere utopiske frirum, “alternativer”
som organiseringsform i socialt arbejde ved at
spgrge til deres konkrete udvekslinger, sadan
kan rum-begrebet ogsa give kritisk input til
socialt netverksarbejde ved at fastholde et
fokus pa hvordan der konstitueres afgransede
fellesskaber og identiteter skjult i netvaerksre-
torikkens abenhed.

Desuden kan det hjelpe til at analysere
hvordan disse dobbeltheder kommer til udtryk
i praksis. Nar dikotomien udstrekkes tids-
ligt, ses den som en ujevn bevagelse mellem
modpoler, altsd en pendulsvingning eller en
cirkelbevagelse. Fx kan en projektorganisation
som Projektet eller et uformelt netverk som
Vilde Lareprocesser ses i en pulserende rytme
mellem spredning og samling af deltagere,
ressourcer og selvopfattelser, saledes at de
praktiske aktiviteter og nerver, der realiserer
netverket som “fellesskab”, ikke ngdvendig-

vis eksisterer konstant, men etableres dels i
cykliske rutiner (det ugentlige eller manedlige
mgde), dels over l@ngere forlgb som momen-
tane modreaktioner pa, at nok sa relevant op-
spgte samarbejdsflader giver en usikkerhed om
egen identitet og opbakning, og omvendt en
samling af ressourcer undergraver livsvigtige
forbindelseslinjer. Et andet eksempel er, at
bestemte problematikker i det sociale arbejde
veksler over tid mellem institutionalisering
og af-institutionalisering. Det er tydeligst ved
marginaliseringspregede problematikker som
sindslidelse og stofmisbrug (Castel et al., 1982;
Prior, 1993; Winslgw, 1984). Nar begge di-
kotomiens sider ses fordelt simultant (rumligt
og socialt), sa ses den som en sameksistens og
ydre kombination af fragmenterede enheder,
en slags fundamentalismernes pragmatik. Et
eksempel fra feltet kan her vere fremvaksten
af bestemte skarpt ideologisk definerede insti-
tutioner (fx 12-trinsbehandling af misbrugere,
Tvind-institutioner eller Scientology-baserede
programmer), som vokser ved at blive anvendt
af pragmatiske klunsere (fx kommunale sags-
behandlere, som henviser og finansierer deres
klienters ophold af praktiske grunde, der i
stgrre eller mindre omfang underbygges med
fx eklektiske evalueringer)®.

Selvom netvaerksbegrebet — og dets skygge,
rum-begrebet — saledes kan bruges deskriptivt
pa de mest umiddelbare og mest abstrakte
niveauer i det sociale arbejde, sa har det dog
netop den begrensning. Det umiddelbare og
abstrakte, handteret med rum-tidslighedens
metaforik, skermer det formidlede og kon-
krete af. Vi kan kun velge mellem at tage
givne overleverede former for gode varer el-
ler at oplgse dem — det eneste alternativ til det
bestdende er siledes formlgst, altsd kaos — og
begge alternativer er saledes vilkdrlige.

9 Man kan mere generelt overveje denne “fundamen-
talismernes pragmatik” som almen model for en vel-
feerdsstat. Det er maske en made at beskrive Paul Hirsts
“associative demokrati” (Hirst, 1993; Hggsbro, 1992;
Krogstrup, 1997; Pedersen, 1999)
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For at komme ud af dette dgdvande kan vi
passende tage et modsat, uvilkarligt udgangs-
punkt, der muligggr en analyse af det sociale
arbejde som konkret og formidlet. Med andre
ord bestemme Joes, Firets m.fl.’s arbejde ind-
holdsmessigt som en form for almenggrelse,
hvis grundlag tilsyneladende er absolut, men
0gsa subjektivt sat, i en konkret historisk si-
tuation: Som veerdibaseret.

Det ‘“autentiske’ sociale arbejde:
Interpellation og den kritiske

pakaldelse af hverdagslivet

Hvis vi igen starter i det praktiske, sa kan vi re-
lativt let fa gje pa, at der er bestemte “veardier”,
der gar igen i netvaerksarbejdets tilsyneladende
ubegrensede mangfoldighed. “Verdier” er et
passende begreb her, af to grunde. For det fgr-
ste fordi det netop ved overgangen fra de helt
abstrakte netvarksbegreber er en betegnelse
for hvad der regulerer udvekslingen; det er i
kraft af “vardier” at netverkets forbindelser
gives positiv eller negativ ladning og saledes
dels ikke bliver vilkarlige, dels kan optrade
kvantitativt som ressourcer. For det andet fordi
begrebet “verdier” indgar centralt i den socio-
logiske objektivering af feltets selvforstielse,
som den nervaerende tekst ikke kan undga at
sta i et kritisk forhold til (fx hos Hulgérd, 1997,
Nygren, 1995; Nygren, 1996) netop i spgrgs-
malet om hvordan sddan noget som Bananen
kan forstas som udvikling af det sociale arbej-
de. Det interview, som vi ovenfor sa et uddrag
af, var som navnt et led i mit forskningssam-
arbejde med udviklingsprojektet Vilde Lare-
processer. Forskningssamarbejdet og Vilde
Lareprocesser selv som netvarksdannende
organisation er netop hvad man kunne kalde
“vardibaseret”. Det viser sig bl.a. i en sarlig
tillid. Nar Firet forteeller den temmelig kontro-
versielle historie hvor der uddeles gretaver, sa
er det fordi han har tillid til at hans tilhgrere,
herunder forskerne, ikke vil misbruge den til
at udskrige Bananen, Joe, ham selv eller andre

som voldsforherligende!?. Denne tillid er ikke
forankret i juridiske reguleringer eller institu-
tionelle regler, professionel identitet eller et
dybt personligt kendskab. Den er derimod for-
ankret i en raekke felles almene holdninger,
som ggr vores samarbejde meningsfuldt, men
som i fgrste omgang mest er bestemt negativt,
som en overskridelse, en forandring. Det, vi har
for sammen, er “vardibaseret” i den forstand at
det kun meget vanskeligt lader sig afgranse og
bestemme malrationelt; de malsatninger, der
regulerer samarbejdet, har en paradoksal ka-
rakter af overskridelse af de referencerammer,
hvorudfra de kunne gives konsistent mening.
Det er et udviklingsarbejde; netop som udvik-
ling af socialt arbejde unddrager det sig vurde-
ring med det sociale arbejdes givne standarder;
og netop som udvikling af praksisforskning la-
der det sig ikke uden videre regulere med de
gaengse “vardier” for anvendt forskning.

I det interview, der gik forud for det ovenfor
citerede i det forlgb, som vi kaldte “magtud-
redningen”, blev denne negative bestemmelse
af det verdibaserede sociale arbejde — altsa
bestemmelse ud fra hvad det ikke er — pa flere
mader omtalt og illustreret med fortellinger.
Lad os se n@rmere pa en sadan fortelling. Vi
giver ordet til Peter “Pedal”, som er udegaende
gadeplansarbejder fra en ungdomsklub i en
anden del af byen. Hans @rinde med sine hi-
storier — det tydeligggr han selv senere i samme
interview — er netop at illustrere hvordan hans
mgde med de unge er formidlet af en bestemt
“and”, samt, at det netop er (hhv. bgr vare)
denne and, der primert kendetegner det, vi
har tilfeelles, nar vi mgdes i regi af Vilde Le-
reprocesser, 0gsa nar vi taler om magt i socialt
arbejde.

10 Det er nu ikke juridiske problemer, han er bekymret
for, pa Joes vegne; Joe forsggte faktisk, kort efter den
beskrevne episode, at anmelde sig selv for vold, men
forgeeves. Men sivel Bananens som Vilde Leareproces-
sers omdgmme (et begreb der viser “veerdi” fra en anden
vinkel) star pa spil, og der er socialpolitiske aktgrer der
kunne have interesse i at skade det.
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“Jamen eh — det var en oplevelse jeg havde her
for nogle uger siden, hvor der er en — en rod, gh
i — starten af 20’erne, midten af 20’erne, ude fra
Enghaven, som gh — som kommer og siger at han
er kraftigt pa skideren, og om jeg vil hjelpe ham
med at finde en advokat? Og det — det er sadan
en fyr, som jeg ikke rigtig har kendt serlig godt i
mange ar, men alligevel vidst hvem var, og vidst
at jeg ville komme til at have noget at ggre med
ham i fremtiden. Og han har haft en rygeklub,
og jeg kender hans storebrgdre, for dem er jeg
opvokset med. Og jeg har tidligere — er der en
anden ung, som har haft noget konflikt med ham
omkring den dér rygeklub, og noget med noget
gkonomi, gh, og — og han eh — er ogsa en fyr som
har varet en del i Spanien, fordi det er lidt det
han lever for, at tage — at lave nogle penge og sa
tage til Spanien. Og sa kommer han og ligesom
siger: Bum! han er jo lidt pa skideren og ku godt
tenke sig at snakke med en advokat, og hvor han
har hgrt fra en anden én at — at jeg har et godt
forhold, eller arbejder sammen med en advokat.
Og — da jeg tenkte, jeg godt ku’ teenke mig at gi
ham en hand og lere ham lidt bedre at kende, og
opbygge en eller anden relation til ham, sa siger
jeg: “Det kan vi da godt finde ud af at kigge pa!”
Og jeg har jo snakket med ham for nylig, ham
advokaten, i andet @rinde [her blinker Peter til
en anden socialarbejder fordi de lige har snakket
om en anden ung, de har tilfelles] — gh — og ¢h —
han sagde: “Jamen kom bare med de dér unge
rgdder! Fordi dem vil jeg godt hjelpe!” Det er
sadan en lidt — engageret advokat. Og sa far jeg
Iynhurtigt flikket en aftale sammen, med den-
neher fyr, og med advokaten, sa faktisk to dage
efter, en eller to dage efter, har vi en aftale inde
hos advokaten. Og sa mgdes vi pa en café, og gér
over til advokaten, og — for at snakke med ham,
og — han siger jo stort set ikke noget om hvad det
er for nogle problemer, han har, til advokaten,
men far alligevel et godt rdd, og — og sa skinner
solen. Og jeg havde alligevel planer om at jeg
skulle ud i det gode vejr. Og sa siger jeg til ham:
“Hva — skal vi ikke -” — han har en bil — “skal vi
ikke ta en tur?” Jeg tror jeg sikrer mig at han har
nummerplader pa, fordi jeg har veret ude at kgre
i nogle biler uden nummerplader — gh — og hvor
vi sd ta’r — hvor han sé si’r: “Jeg har lige for re-
sten min Mallorca-ven, og — en veninde, parkeret
her rundt om hjgrnet, sa — dem henter jeg lige,
og sa kan vi godt kgre en tur ud i det gode vejr”.
Og — sd henter han de dér folk, og — og sa sidder

der sa denne hér spanske pige pa bagsedet, som
bliver noget utryg, da jeg kommer dér, og kan
ikke helt finde ud af hvad det er for noget, sadan
en eller anden skegget mand med taske, eller et
eller andet, — og — og sé ta’r vi op ad — op ad ky-
sten, og finder et sted. -Nej forst — og gar ud pa
molen og slikker noget solskin og sludrer, og — og
sludrer hele vejen — fgrst, sa afleverer vi hende
her pigen hjemme hos hendes mand, hende her
pigen, som vist er pro forma gift i Danmark, og
det er en af deres veninder, og det er sadan noget
halv-underligt fikumdik noget, de har kgrende, de
her drenge, med hende her pigen. @h — men det
er — en eller anden veninde af en eller anden art,
jeg ved ikke om de har noget seksuelt kgrende,
men det ku de godt ha. @h — og sé ta’r vi derop i
havnen, og — ham den ene af dem, han raber og
skriger som en stukken gris, fordi det er ligesom
sddan hans stil, at han skal vere sadan bred, lidt,
og — og hvor jeg far sagt til ham: “Slap nu af! For
helvede, du er ikke i Pusher Street, eller Costa del
Sol, eller et eller andet, prgv lige at slappe af, og
nyd, solen skinner, der er fred her i havnen, slap
af!” Og de synes det er dejligt og hyggeligt, og
vi sludrer om — om lgst og fast og Vesterbro og
feelles bekendte, og — de forteller om Spanien,
og — og gh — sa gar vi ind et sted, hvor at gh — vi
lige skal ha en bid brgd, og — og hvor det ender
med, at jeg gir en bid brgd. Ikke helt afklaret om-
kring, om min arbejdsplads vil betale det eller ej,
men indtil videre, sa har de da i hvert fald betalt
de dér 300 kr., eller 250, som det kostede, at fa et
stjerneskud og en kop kaffe eller en danskvand,
eller hvad fanden det var.

Og sa har man lige sadan et par hyggelige ti-
mer, ph — og gh —sd ta’r vi tilbage til Kgbenhavn,
hvor de selvfglgelig: Sa begynder de at ha travlt,
nu har de jo ogsa sadan slappet af i 3-4 timer, og
gh — sa ta’r vi tilbage til Kgbenhavn, og de skal
alt muligt, og — hvor jeg sa snakker med den ene
af de her fyre, gh — et par dage efter, og han siger,
at advokaten har undersggt noget for ham, og han
siger gentagne gange, at han har varet rigtigt
glad for den dér oplevelse. Han spgrger mig for
resten ogsa indimellem hvorfor jeg ikke er leder
af min arbejdsplads, og det tog jeg som et — et
kompliment, til at — at han synes, at den made, at
jeg ligesom var pa, som menneske, og den made
at jeg — rykkede pa, at gh — at jeg fandme var fed.

Og de oplever, de der gutter, at de kan snakke
med mig, og at jeg er frisk, og jeg er pa bglge-
lengde med dem, pa en eller anden made, og



Nordiske udkast ¢ Nr. 1/2 « 2008

samtidig sa udtaler de ogsa at de har en eller anden
bevidsthed om, at jeg har — det er jeg sd maske
ikke helt selv klar over jeg har — at jeg ligesom
har dedikeret mit liv til at gh — at hjelpe sddan
nogle rgdder, der er pa skideren. Altsd: Hvor de
godt er klare over, gh — at det et eller andet sted
er mit arbejde og samtidig, s — hvad hedder
det, at — synes de ogsa at de har en eller anden
ordentlig kontakt med mig, ved siden af det dér,
arbejde, dér. Og det — har tid til dem, og gider
dem, og — og de dér ting og sager.”

Historien er et godt billede pa det negativt
vardibaseret, som en bevagelse fra det pro-
fessionelle til det hverdagslige verdimassige,
fordi den handler om en tur ud i det bla. Det er
den udegaende gadeplansarbejder, der ikke er
ude for at patruljere, observere eller opsgge,
men er fritgdende fra begyndelsen, og en biltur
“ud i det gode vejr” langs kysten er ikke just
en malrationel intervention i et ungdomsmiljg.
En fgrste grundpointe er, at det sociale arbejde
her gives som en gave. Peter har, ligesom den
“socialt engagerede” advokat, ingen formelle
eller professionelle forpligtelser overfor den
unge mand eller hans venner og veninder.
Investeringen i netvaerket forventes at give
afkast, men pé en sd almen og indirekte made,
at den alligevel er verdibaseret. Overskridel-
sesbevagelsen beskrives yderligere flere gange
alene i dette lille udsnit (Peters egen opvakst
som reference, udlegget for maden, snakken
om lgst og fast og felles bekendte), fgr den
navnes helt eksplicit med fortellingen om de
unges taknemmelighed. Det centrale er ikke
bare hvordan Peter kommunikerer (er frisk, pa
bglgelengde, har kontakt), eller at han prio-
riterer de unge (rykker, har tid til dem, gider
dem), men ogsa at kontakten er ved siden af
arbejdet og helt generelt “hvordan han ligesom
er som menneske”.

Ligefrem dedikeret sit liv til at hjelpe vil
han nu ikke sige han har; det er ikke et kald.
Det er en ganske vigtig tilfgjelse. Han ofrer
ikke sig selv til noget hgjere. Den made, han
er som menneske pa, og hans mgde med de
unge, udenfor arbejdet-i-sn@ver-forstand, he-

ver ham ikke op fra, men placerer ham tvert-
imod i, et hverdagsliv.

Det “menneskelige” udenfor arbejdet er
imidlertid heller ikke bare et spontant kulturelt
tilhgrsforhold til et allerede givet hverdagsliv.
Peter har ikke selv noget serligt forhold til
Spanien, og hans liberale attitude overfor de
unges forvaltning af narkotikasmugling og sek-
sualitet er en tilkempet kulturel refleksivitet og
en bevidst bestrabelse pa at “mgde dem hvor
de er”. At vaegten legges netop her — sarligt
i en diskussion om magt i socialt arbejde — er
nok et liberalt indleg i debatten om Vilde
Lareprocesser. Men det er mere generelt ogsa
et udtryk for, at den “and”, der tales frem, er
én der skabes i processen, ikke en der findes
forud, udenfor det sociale arbejde. Det er én
der bliver til bade pa solskinsdagen og i inter-
viewet, 1 samme takt som den rekrutterer sine
proselytter. Ogsa dette er med til at begrunde
dens abstrakte eller minimalistiske udform-
ning, udformningen som en kritisk overskri-
delse af en traditionel form.

Det er imidlertid ikke det samme som at den
kan reduceres til en opportunisme. Selvom det
er en vidtfavnende and, formuleres den i en —
her tavs, men meget ofte eksplicit — kontrast
eller opposition til den socialpolitisk fremher-
skende ideologi i en hgjaktuel problematik,
nemlig spgrgsmalet om rets- og socialpolitik
overfor kriminelle unge (Nissen, 2002b). Gen-
nem sin indplacering i dette socialpolitiske felt
far historien og dens and konturer og bestemt-
hed.

Community — den kritiske

pakaldelse af hverdagslivet

Vi kan betragte Peters lille fortelling her som
et led i dannelsen af ikke bare et netvaerk, men
ogsa et verdibaseret feellesskab, et “commu-
nity”, gennem hvad man kan kalde en kritisk
pdkaldelse af hverdagslivet. Hverdagslivet i
al dets ubestemthed pakaldes som en umid-
delbar holistisk og humanistisk kulturalitet i
kontrasten til det traditionelle professionelle
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(det sociale system) og til det direkte inhuma-
ne (lov-og-orden-ideologien og retssystemet).
Bevagelsen ud i hverdagslivet tilstreber en
autenticitet; opsgger en neutral grund og byg-
ger et miljg hvor savel sociale problemer som
de mennesker, der bergres af dem, og deres
mellemmenneskelige forhold treeder uforvan-
sket frem. Det autentiske sociale arbejde er i
denne skikkelse ikke et ideal om en dialog, et
jeg-du-forhold, frigjort fra roller og regler i
institutionernes givne ydre rammer, sddan som
det ofte fremtradte i 1970’erne (se fx karak-
teristikken hos Bader, 1993). Det er derimod,
som vi ser bade i fortellingens indhold og
form, et faellesskab.

Ligesom det galder hele den strgmning,
der aktuelt introducerer begrebet “community”’
i dansk socialt arbejde — fx i skikkelse af en
nybagt disciplin ved navn “community psy-
kologi” — sa kan vi med Nikolas Rose (1999)
identificere en statslig styringsrationalitet, der
opfinder og opdyrker et udenfor-statsligt lokal-
samfund. Som sadan er “community” begrebet
her specifikt for det, Rose kalder den “avance-
rede liberalisme”. Til forskel fra 1960’ ernes og
1970’ernes “velferdsreformatorernes commu-
nity”, som udgjorde et “netvark af professio-
nelle institutioner og tilbud til sociale borgere,
spredt ud over deres hverdagslivs territorier”,
er den “avancerede liberalismes community” -

“den tredje sektors community, (...) et moralsk
felt der binder personer i varige forhold. Det
er et rum af folelsesmeessige forhold igennem
hvilke individuelle identiteter dannes gennem
deres tilknytning til mikro-kulturer af verdier og
betydninger. (...) Og det er gennem den politiske
objektivering og instrumentalisering af et sadant
community og dets “kultur”, at politisk styring
skal genopfindes” (Rose, 1999, 172-3).

Dette “community” er autentisk pa den made,
at det opfindes, opdyrkes og konstitueres som
noget sandt, noget altid-allerede verende.
Hvor fellesskaber tidligere (helt tilbage til de
former, som bl.a. Foucault, 1967, beskriver)

var rationelle idealkonstruktioner, som blev
skabt fra grunden med eller i institutionerne
selv (som miljgterapi, behandlingskollektiver
osv.) s skal disse findes og ggdes uden for
murene (se ogsa Prior, 1993). I forbindelse
med udpegningen af sub- eller mikro-kulturer
som forud-eksisterende stgrrelser treeder en
etnografisk (social-antropologisk) vidensform
pa banen som stadig mere veegtig i det socia-
le arbejde (se fx Asmussen & Johnke, 2004;
Bourgois, 2003; Estroff, 1981; Kolind, 2008;
Spannow, 1997; Sgrensen, 2003). Det er ikke
lengere psykologien, der skal designe den
gode, helbredende familie eller gruppe, som
kan erstatte og modvirke problemfamilien el-
ler ungdomsbanden i arbejdet med individet;
derimod skal antropologien overbevise os om,
at subkulturen og netvarket er barere af en
oprindelig og godartet kulturalitet.

Selvom “community’et” saledes i sin auten-
ticitet synes ligesa lgsrevet fra det traditio-
nelle, statslige sociale arbejde som en frem-
med kultur, sa er Rose’s grundpointe om, at
det stadig ma betragtes som en “governmen-
tality”, en styringsrationalitet, central. Men
netop for at udfolde den pointe ma vi over-
skride den deskriptivitet og den ubestemte
generalitetsfordring, som er karakteristisk for
“governmentality’-analyser som Rose’s. Hver-
dagslivets pakaldelse ma ses som en ideologisk
operation i forhold til en bestemt velfardsstat.

Ser vi pa det meste af den danske forskning i
den tredje sektors fellesskaber og lokalmiljger
fra 1980’erne og frem, kan vi finde en sadan
mere ideologisk preget vinkel i mere eller
mindre refleksive skikkelser, nemlig analysen
af dem som oppositionelle elementer i det
sociale arbejde eller i velferdsstaten generelt
(Bech-Jgrgensen et al., 1997; Bech-Jgrgen-
sen, 2001; Bertelsen, 1991; Christie, 1990;
Hegland, 1994; Hulgard, 1997). Forskningen
forstar sig ofte i en ideologisk solidaritet med
de lokalmiljg-projekter, der saledes udfordrer
og udvikler velferdsstaten gennem at etablere
dialog med dens udstgdte, og med de em-
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bedsfolk og politikere, som hjelper dem pa
vej. Selve vardibaseringen gives forskellige
teoretiske udformninger, men en udbredt form
er anvendelsen af Habermas’ skelnen mel-
lem systemverden og livsverden (Habermas,
1987): Hvor velferdsstaten traditionelt ses
at reprasentere en instrumentel rationalitet
(systemverden), legemligggr projekterne en
kommunikativ (livsverden).

Her kan man i en bagklogskabs sker (i hvert
fald indtil man bliver overhalet af en ny bag-
klogskab) betragte denne progressivisme, den-
ne tendens til at se den tredje sektors commu-
nities som en menneskeligggrende udvikling
af velferdsstaten, som naiv, enten overfor det
nyliberale jordskred, som den var med til at
udlgse, eller overfor den made, hvorpa den
selv udggr en ny instrumentel styringsratio-
nalitet snarere end en kommunikativ ditto.
Begge typer af kritik kunne hente naring fra
det forhold, at den substantielle vaerdibasering,
der skulle udggre modpolen til den instrumen-
telle fornuft, i realiteten selv er meget taet pa
en formalisme (ndr den satter regler for kom-
munikativ handlen) og en liberalisme (nér den
hviler pa en abstrakt humanisme ud fra hvilken
enhver ma sette egne standarder for det gode
liv).

Det er imidlertid langtfra givet, at bevagel-
sens rekken ud mod udstgdte skal legitimeres
som en tom liberal tolerance eller med refe-
rence til en utopisk ukoloniseret livsverden. En
anden mulighed, som vi nu skal se n@rmere
pa, er at opfatte den som et moment i velfaerds-
statens selvoverskridelse, som grundleggende
kendetegner socialt arbejde 1 en velferdsstat.

Socialt arbejde som subjektivering

Her kan vi, trods nationale forskelle, som vi
vender tilbage til, tage afset i Mark Philps
Althusser- og Foucault-baserede analyse af det
sociale arbejde i England (Philp, 1979). Hans
udgangspunkt er en problematisering af det
sociale arbejdes humanistiske subjektivisme
som vidensform. Philp s@ger at vise hvordan

dette hverken er en vilkarlig vaerdibasering el-
ler et fgrvidenskabeligt residual, der blot kan
skaffes af vejen, men tvertimod et alment og
objektivt uomgangeligt trek ved det sociale
arbejdes diskurs, som med ngdvendighed stil-
ler sig i vejen for at det sociale arbejde kan
blive en “science”.

Pointen er, at det sociale arbejde centralt
handler om at skabe subjekter. Historisk set
bliver socialt arbejde til i takt med at der eta-
bleres et pjalteproletariat som det “sociale pro-
blems” rest ved arbejderklassens anerkendelse.
Ved at blive integreret i en styringsrationalitet
og forbundet med arbejderklassens anerken-
delseskamp udvikles de kristne barmhjertig-
hedsgerninger fra et relativt perifert ideologisk
udtryk til en egentlig (statsligt) organiseret
og professionel praksisform. “Sjalefrelsen”,
altsa konstitueringen af selvansvarlige sub-
jekter i ideologien, forbliver omdrejnings-
punktet. Philp opregner tre operationer som
fundamentale: At konstituere (pjalteproletarer
som) subjekter, at tale pa vegne af subjekter
(formidle mellem dem og samfundet), samt
at integrere egenskaber, der kunne reducere
dem til objekter, i deres subjektivitet (fx ved at
indskrive irrationelle eller asociale handlinger
i en menneskeligt forstaelig livshistorie). Men
subjektdannelsen er pa flere mader forandret
i et egentligt socialt arbejde i forhold til dets
religigse forgaenger. For det f@grste udskilles det
som selvstendig professionel praksisform med
egne institutioner, egen diskursiv regulering
og identitet, og dermed ogsa en optagethed
af afgraensning fra andre “fag”, der handterer
mennesker, som psykiatri, kriminologi osv.
For det andet s®tter den humanistiske ideologi
en dennesidig sjelefrelse. Subjektdannelsens
potentialitet ma derfor objektiveres, gives sub-
stans, i en praktisk social integration. Dette
pres mod en “faglig” afgrensning og objek-
tivering af subjektiveringsprocesser satter en
dialektik i spil, et stadig bevaegeligt modset-
ningsforhold mellem subjektivt og objektivt,
som ikke er ulig det vi kender fra sundheds-
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diskursen (Otto, 1998) eller den pedagogiske
dannelsesdiskurs (Hofmeister, 1998). For det
tredje, og mere specifik for det sociale arbejde,
er “det sociale” som objekt for en styringsra-
tionalitet en overgribende diffus kollektivitet,
som afhangigt af politiske styrkeforhold retter
blikket mod individer, familier, lokalmiljger,
grupper, subkulturer osv., eller endda “sam-
fundet” som sadan.

Dette sidste har igen to konsekvenser med
omfattende implikationer. Den ene er, at den
holisme, som i pedagogikken og sundheds-
diskursen udggr en yderpol i de diskursive
bevagelser, er selve kernen i det sociale arbej-
des selvforstaelse og afgreensning. Hvor altsa
padagogikken udmarket kan specialisere sig i
en bestemt fagdidaktik, eller sundhedsarbejdet
i sygdomsbehandling, uden at ophgre med at
vere hhv. pedagogik og sundhedsarbejde, sa
star det sociale arbejde hele tiden i fare for
at undergrave sig selv nar det objektiveres
og specialiseres. Den anden konsekvens er,
at dannelsesarbejdets subjektive potentialitet
principielt rummer en gensidighed i formid-
lingen mellem de udstgdte og det samfund,
som de er udstgdt fra, og altsa realiserer inter-
pellationsprocessens gensidighed. Det sociale
arbejde definerer sig i — og forholder sig til —
hele spektret mellem psykoterapi, opdragelse
og et “social engineering”, der bliver svert at
skelne fra den politiske kamp om det sociale
spgrgsmal!l. Det indeberer, at selvom det so-
ciale arbejde efterhanden har en kontinuerlig
faglig tradition, sa kan det ogsa hele tiden ses
at “genopstd” pa ny i socialpolitiske brudflader,
og med deres aktuelle styrkeforholds aftryk
(dette er om noget tydeligt i det kgbenhavnske
arbejde med udstgdte unge “misbrugere”, “an-
den-generations-indvandrere” osv., der aldrig
er ret lenge fraverende fra nyhedsmediernes

11 Disse treek genfindes ogsé pa forskellige méder i de spe-
cialdiscipliner indenfor sundhedsarbejde og padagogik,
der definerer sig selv mest alment, sisom almenpada-
gogik, socialpedagogik, socialmedicin, sundhedsop-
lysning, forebyggelse osv.

forsider). Det bliver et slags vekstlag i en sta-
dig velferdsstatslig selvoverskridelse.

Hvad Philp ikke fokuserer sa meget pa, er
netop sammenhangen mellem bestemmelsen
af det sociale arbejde og af velfaerdsstaten.
Konsekvensen af Philps analyse er nemlig, at
det sociale arbejde reprasenterer eller realise-
rer et vesenstrek ved velferdsstaten som dén
udgave af “statens omfattende intervention i
samfund og familie”!2, som sa at sige er bevidst
interpellerende — og endda i interpellationsbe-
grebets fulde betydning, altsa indeholdende at
denne interpellation ogsa implicerer en statens
egen dannelsesproces!3.

Den tese betyder endvidere, at socialt ar-
bejde ma forstas i teet sammenhang med den
konkrete partikulere stat. Noget utraditionelt,
og ikke just i tidens dnd, ma det anskues som
et serligt dansk fanomen, og som noget helt
andet end “social work™, selv i Philps version.
Historisk placeres det sociale arbejdes oprin-
delse ofte som tet forbundet med “community
work” 1 mellemkrigstidens USA og England,
og i vid udstrekning er fagets viden og meto-
der i Danmark da ogsa hentet og oversat fra
engelsksprogede fagbgger (sml. ogsa Buus,
2008). Diskursanalytiske og ideologikritiske
analyser (Bader, 1985; Castel et al., 1982;
Cohen, 1994; Cruikshank, 1999; Dean, 1995;
Donzelot, 1979; Howe, 1996; O’Malley, 1992;
Olsson, 1992; Stenson, 1993; Sundh & Turu-
nen, 1992; Sunesson, 1981; Villadsen, 2003)
har i forl@ngelse heraf diskuteret “social work”
som en historiceret, men ikke lokaliseret dis-
kurs, eller som et traek ved et (sen-) moderne
kapitalistisk samfund.

Det er imidlertid ikke hele historien. Den

12 Dette er en almen bestemmelse af velferdsstatens s&r-
kende, som blev udviklet og brugt i forskningsprojektet
LOV - se fx Bernild (2003a; 2003b)

13 Man kan her overveje kontraster til en rent liberal stat,
hvis ideologi er selv-negerende (‘“mennesket i centrum”
osv.), og en fascistisk stat, hvis ideologi negerer den
moderne stats konstitutive afthengighed af sine borgere,
ikke som subjekter, men som mennesker.
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anden del af historien handler om hvordan
det sociale arbejde i Danmark er forbundet
med og en del af velfeerdsstatens udvikling.
Det fx oplagt, at hvor bgrnehaver er statsligt
organiserede (eller subsidierede og regulerede)
paedagogiske foranstaltninger med en dekning
péa over 90 % — altsé universalistiske — er deres
relation til det sociale arbejde med udsatte bgrn
en anden, end hvor de er tilbud til de fattigste
20 % — altsa residuale. Det er et resultat af, at
kampen om det sociale spgrgsmal, her i skik-
kelse af konsekvenserne af kvindernes indtog
pa arbejdsmarkedet i sidste halvdel af det 20.
arhundrede, i Danmark fik et helt andet udfald
end fx i Storbritannien eller (Vest-) Tyskland.
Universalismen satte sig altsa pa ingen made
alene igennem som abstrakte sociale (men-
neske-) rettigheder, men i hgj grad ogsa som
kollektive substantielle velferdsydelser (se
ogsa Bernild, 2003a; Bernild, 2003b; Buus,
2001). Det implicerer, at det “social enginee-
ring”, som rummes i det sociale arbejdes pro-
blematik, er en meget mere betydningsfuld
og nerliggende mulighed end angelsaksiske
forskere i “social work™ kan fa gje pa.

I vores specielle felt — de udsatte unge —
kan vi betragte problematikken i skarings-
fladerne mellem det almene ungdomsarbejde
(uddannelsesinstitutioner, ungdomsklubber,
fritids- og kulturomradet osv.) og de serlige
tiltag for udsatte unge. Disse skeringsflader
bliver tilgengelige empirisk netop fordi det
sociale arbejde Igbende genopstar pa ny, s at
sige stiller spgrgsmalet igen og igen som noget
uselvfglgeligt. Spgrgsmalet bliver altsa, groft
sagt, om eller i hvilke indbyrdes forhold den
tilbagevendende politiske mediestorm foran-
lediget af udsatte unges handlinger (harverk,
voldsepisoder, stofmisbrug osv.) omsattes i
retspolitiske stramninger, sociale eller psykia-
triske specialforanstaltninger, eller udbygning
og omlagning af almene institutioner.

Vi kan ud fra disse overvejelser opfatte
den strgmning, der betragter den “tredje sek-
tors fellesskaber” som socialpolitisk oppo-

sitionelle udviklingsprojekter, der gennem
dialog med de udstgdte realiserer disses
“empowerment”’!4, som et udtryk for — tale-
rgr for og rationalisering af — netop en sadan
velferdsstatslig selvoverskridelse: Den so-
cialpolitiske kamp om “to-tredjedels-samfun-
dets”, “informationssamfundets” fornyede og
forsteerkede udstgdelsesprocesser er i gang.
Steerke liberalistiske og konservative ideolo-
gier praeger feltet med hhv. pa den ene side
individualiseret risikominimeringstenkning,
brugerorientering, selvbestemmelse osv., og
pa den anden side lov-&-orden, “Ungdoms-
sanktion” og udbygning af lukkede institu-
tioner (mere herom nedenfor). Heroverfor
sgger de sociale udviklingsprojekter, hjulpet
af ligesindede forskere, at etablere en mod-
bevagelse, baret af humanistiske veerdier, der
sigter mod at opdrage bade pa de udstgdte og
pa samfundet og de almene velferdsstatslige
institutioner. Det er i denne pa én gang ideo-
logiske og ideologikritiske bevaegelse, at der
havdes en “autenticitet”, som pa ingen made
kan tilbagefgres (liberalt) til personlige pre-
ferencer eller (konservativt) til forud givne
substantielle vaerdier, men som snarere frem-
stilles som en kollektiv nyskabelse. Modbe-
vagelsens sggen mod en autenticitet er sale-
des betragtet heller ikke en tilbagetrekning
af professionalismens refleksivitet, men en
almenggrelse af den. Ikke en nedbrydning,
men en udvidelse, af den formidlede, vel-
feerdsstatslige solidaritet.

Vi kan imidlertid ogsa lidt mere skeptisk
opfatte den samme strgmning som en del af be-
vagelsen vek fra et egentligt velfaerdsstatsligt
socialt arbejde. I stedet for en universalistisk
velferdsstats kollektive institutioner s@ttes
selvdefinerede fellesskaber og lokalmiljger
som barende for solidariteten og det sociale ar-
bejdes humanisme. Vi er maske pa vej tilbage
mod det “community work” som definerede

14 Jeg giver et bud pa, hvad der meningsfuldt kan laegges
i dette begreb, i Nissen (2004a), s. 120
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“social work™ i dets amerikanske og engelske
udgaver, eller maske mere pracist pa vej til,
at Rose’s universaliserende karakteristik af
den “tredje sektors communities” bliver givet
substans ogsa i Danmark som grundlag for
socialt arbejde!s.

Om det er det ene eller det andet er ikke
(kun) et teoretisk, men et praktisk-empirisk
spgrgsmal — selv en del af den socialpolitiske
kamp, som aktuelt finder sted. Skismaet er
ikke vanskeligt at se i det kgbenhavnske so-
ciale arbejde med unge. Peters kritiske pakal-
delse af hverdagslivet i fortellingen ovenfor
er umiskendelig; fortellingen skal illustrere
en “and”, som han gnsker at knasatte som
definerende vardi for det netvaerk, som eta-
blerer sig i Vilde Lareprocessers regi som et
selvbestaltet lokalt fellesskab i modsatning
til “systemets” begransende professionelle
logik. Men der er alligevel ikke tale om en
énvejs proces hvor staten strategisk instal-
lerer et diskursivt element og interpellerer et
selvkgrende lokalmiljg. Peters vedvarende ud-
gangspunkt er en ungdomsklub, der lige siden
1960’erne har dannet sig en identitet ud fra
en evne til at integrere alment og socialt ung-
domsarbejde, og hvis evne til fortsat at ggre
det er bade central og preker. Og Vilde Lere-
processer og dets forbundne “alternative” mil-
joer og forsggsprojekter er ikke selvberoende
graesrodsinitiativer og bliver det heller ikke.
Det er statsfinansierede aktiviteter, og Vilde
Lareprocesser er en kommunal organisation.
Projekterne har legemliggjort en socialpolitisk
opposition, ikke i form af abstrakte holdninger,
og heller ikke alene i form af “alternativer”,
men i hgj grad ogsa i form af pavirkning af de
eksisterende statslige institutioner og kampe
om anvendelse af statslige midler (Nissen,
2000b). Den statslige pakaldelse af den “tredje
sektors communities” indebarer altsa ogsa den
velfardsstatslige selvoverskridelses gensidig-

15 En god version af —i grove traek — denne analyse findes
hos Villadsen (2003)

hed, bl.a. i den form, at den statslige organise-
ring af det sociale arbejde er varig, og snarere
ekspanderende end vigende. Det er sa at sige
ogsa samfundet, der pakalder staten.

Vejen over det “uvautentiske” sociale
arbejde — objektiveringer

Men hvor placerer alt dette nu den ideologi-
kritiske forsker? Forskerens ideologiske soli-
darisering med denne samfundets pakaldelse
af staten star ikke absolut i modsatning til
videnskabelige bestrebelser, nar disse ten-
kes i en ramme af praksisforskning. Men den
ideologiske dynamik, som forskningen saledes
selv (er klar over, at den) deltager i, rejser al-
ligevel et problem. Det er det problem, som
Philp gjorde opmerksom pa i hans analyse
af det sociale arbejdes vidensform, nemlig at
hvis socialt arbejde er interpellation af unikke
subjekter, sa er dets objektivering umiddelbart
i modsatning til dets vasen. Vi kan legiti-
mere en analyse af sociale forsggsprojekter,
der hevder at de er prototyper for en social-
politisk udvikling, som rummer empowerment
og velferdsstatens selvoverskridelse, ud fra
dette forholds gnskelighed alene, n@sten uan-
set dets grad af realisme, i hidbet om at det
som ideologisk interpellation efterfglgende
kan substantialiseres. Fokus er humanistisk
pa potentialiteten, i forskningen ligesom nar
socialarbejderen taler pa vegne af sin klient
som potentielt ansvarligt subjekt: Interpella-
tion og substantialisering kan antages at vaere
centrale social-p@dagogiske mekanismer i spil
i projekter som Vilde Lereprocesser (se mere
herom i Nissen, 1998; Nissen, 1999), men
for at fa det hele til at ga op er de ogsd i spil i
forskningens forhold til sin genstand (Mgrck
& Nissen, 2001).

Alt sammen som ngdvendige konsekvenser
af at blikket rettes mod subjektiveringsproces-
ser. Det “vardibaserede” udgangspunkt er her,
som ovenfor navnt, uvilkarligt, konkret og
formidlet, i modstning til konsekvensen af at
abstrahere det til blotte netvaerksforbindelser.
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Men dets kontingens og dermed refleksivitet
er tilsyneladende géet tabt pa vejen. Udgangs-
punktet tvinger til simpel tilslutning eller af-
visning.

Hyvis vi skal udvikle og nuancere analysen,
ma vi altsa overskride denne forstielsesramme.
Det kan ske ved at se pa, hvordan disse sub-
jektiveringsprocesser, ikke umuligggres af,
men tvaertimod konkret realiseres og formid-
les gennem, deres modsatning, nemlig deres
objektivering.

I sin enkleste form handler objektiverings-
begrebet som na@vnt om, at noget subjektivt
ggres objektivt. Det eksternaliseres som ma-
terielt objekt, der i kraft af sin form er socialt
tilgeengeligt som betydning og underkastet
“objektive” vilkar, som ikke er umiddelbart
fojelige efter det enkelte subjekts intentioner.
Objektivering er saledes en overskridelse af
en bestemt, given subjektivitet; men det er
samtidig dannelsen af en ny: Gennem objek-
tiveringsprocesser formes de ideologier, som
subjekter interpelleres til, konkret.

Analysen af objektiveringsprocesser skal
bruges til at kritisk transformere den ideologi-
ske form — det “autentiske” sociale arbejde —
pé andre mader end ved blot at gengive den,
ikleede den gasegjne og kalde den “diskurs”!®.

Det er, i forlengelse af en marxistisk ideo-
logikritisk tradition (Brecht, 1971; Haug, 1979;
Willis, 2000), form-indholdet (Ruben, 1978),
som skal vare ngglen til ideologien. Hermed
menes, at de processer, materialer og former,
hvori praksis / hverdagslivet / subjektiviteten
fremstilles, hverken antages at vare neutrale
eller transparente medier for et uathengigt

16 Heri ligger en kritik af megen diskursanalyse for, at
den akademiske objektiveringsproces, som den selv
foretager, og de subjektpositioner, som det implicerer
(dens egen positivitet), ikke medreflekteres; en tese om,
at dette er medvirkende til at fastholde et umuligt valg
mellem refleksivitet og handling (idet refleksiviteten
ikke selv synes at have handlingskarakter), samt om,
at et fokus pa objektivering, savel i som udenfor forsk-
ningen selv, kan udpege en vej frem (Mgrck & Nissen,
2005; Nissen, 2008a; Nissen, 2008b).

“indhold”, eller rent tekniske spgrgsmal (om
“kommunikation” el.lign.) som kan betragtes
for sig selv. Derimod kan analyser af de sociale
relationer og subjektiviteter, som impliceres i
selve formerne hvormed og hvori de objekti-
veres, danne indfaldsvinkel til en kritisk for-
staelse af dem.

Specielt i forhold til det sociale arbejdes
ideologi er det hensigten kritisk at problema-
tisere forestillingen om ““autenticitet”, ikke for
at anfeegte de humanistiske aspirationer, som
den itales@tter, men snarere for at realisere
dem gennem deres (meta-) objektivering. Det
“vautentiske” skal saledes formidle virkelig-
gorelsen af de idealer, som “autenticiteten”
blot metafysisk hevder.

Vi skal her se pa 3 forskellige aspekter.
For det fgrste fremstillingen af subjektivitet
gennem sproglige eller “ideelle” artefakter.
For det andet subjektivering i skikkelse af
underkastelse og modstand i umiddelbare og
formidlede magtrelationer. Og for det tredje
det sociale arbejdes dannelse gennem den ho-
listiske subjektivismes overgang til sin mod-
s@tning, specialiseret objektivitet, i skikkelse
af metoder.

Objektivering i sproglige

former og artefakter

Lad os i fgrste omgang en stund betragte Peters
fortaelling, som vi har set pa ovenfor, som en
sadan objektivering, der udformer socialt ar-
bejde. Det er en historie om “autentisk” socialt
arbejde, fordi den reprasenterer det sociale ar-
bejdes humanistiske kerne i ren og umiddelbar
form. Autenticiteten fremstilles her i en form,
der sgger at skjule sig selv bag sin transparens
og sin umiddelbarhed. Det er netop — antager
jeg —en af Peters intentioner med fortellingen
at fremstille denne autenticitet som “naturligt”
vardifuldt idealbillede. Men naturligheden og
vaerdien bliver til i samme bevagelse. Dermed
er fortellingen ogsa mere “representativ’ i
diplomatisk og politisk end i epistemologisk
forstand. Hvis vi betragter den som en fortel-
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ling “om” socialt arbejde, i betydningen en
fortzelling der afbilder (har en epistemologisk
relation til) det praktiske sociale arbejde, er den
serdeles ikke-reprasentativ. Projektet her er
ikke en troverdig gengivelse af noget typisk,
adskilt fra Peter selv, med henblik pa en dybere
forstaelse af det (her er Firet’s historie faktisk
anderledes, om ikke andet, sa fordi han beret-
ter om et vanskeligt dilemma; det vender jeg
tilbage til nedenfor).

Det betyder imidlertid ikke, at Peters for-
telling ikke har en objektivitet. Den er en
idealiseret objektivering i en bestemt kulturel
form. Den er unik og situeret, men dens bygge-
sten er et repertoire der kan anvendes alment.
De objektive vilkar, som Peters fortelling er
underlagt og betjener sig af, er — udover de
talendes og lyttendes respektive positioner i
de givne handlesammenhange — af retorisk
og stilistisk-@stetisk art.

Det handler vel at merke ikke kun om en
tekstlig @stetik. I interviewsituationen objekti-
veres bevagelsen fra det professionelle til det
vardimassige ikke kun i de ord, som kan leses
i den gengivne tekst, men ogsa i en personlig
stil, fra pakleedning og udstyr over klichéer og
intonation og til kropsholdninger. Hertil hgrer
ogsa selve det forhold, at stilen fremhaver
det personlige snarere end det anonyme. Den
praecise indebyrd af disse kulturtraek er natur-
ligvis vanskelig at bestemme entydigt — og det
er i sig selv et grundtrek ved dem, jvnf. Wil-
lis (2000): Hvad kan vi fx udlede af at Peter
har skaldepande og vide bukser og kgrer pa
Christiania-cykel, af at han taler et roligt og
bredt Kgbenhavnsk fyldt med velplejede me-
taforer og klichéer, eller af at han her taler det
samme sprog som han bruger sammen med de
unge? Hvad vi far ud af det konstituerer dets
betydning; og det er netop hvad det er lavet
til. Men samtidig er der ingen tvivl om at det
er et forpligtende udspil. Man kan fx ikke
gd med hiphop-tgj og slips pa én gang. Nar
jeg tolker det sadan, at Peter giver udtryk for
en kontinuitet fra de hippie-strgmninger, som

hans arbejdsplads, Ungdomsklubben, define-
rede sig ved 1 1960’erne, og som signalerer
Peters egen generation (i en bestemt udgave),
og til de ungdomsmiljger, som han gennem
1990’erne is@r har haft i tale — samt for, at
disse kulturstrgmninger er vaesentlige former
i det sociale arbejde!” — sd kan jeg fa det til at
haenge sammen med hans generelle fremstil-
ling af sig selv og sit arbejde pa dette og et
tidligere mgde i Vilde Lareprocesser.

Hvad angéar den tekstlige udformning kan
vi hefte os ved selve den narrative form, som
altsd generelt var “metoden” i disse interviews
(deltagerne blev bedt om at fortelle historier)
og som i nogle sammenha@nge antages at vere
bedre egnet til at reflektere praksis end ske-
matiserede, kategorielle redeggrelser (se fx
Bruner, 1986; Mattingly, 1998; Polkinghor-
ne, 1992; Nissen, 2004b), fordi den handterer
unikke og kontekstualiserede forlgb af (inter-)
subjektive processer. Selvom det maske er
tilfeeldet, sa risikerer vi imidlertid derved blot
at bekrafte den ideologiske bekreftelse pa
formens plan — som en “autentisk” form for
representation af “autenticitet”. Sa er det til
vores formal mere brugbart at analysere ud-
sagnene med redskaber hentet fra “discursive
psychology” (Antaki et al., 2003; Edwards &
Potter, 1992, 2001; Wetherell & Potter, 1992),
som legger mere vagt pa de effekter, frem-
stillingen har i den sociale interaktion, serligt
med henblik pa konstituering af (anerkendt)
subjektivitet.

For at illustrere denne “uautentiske fremstil-
ling af autenticitet” kan vi fx se lidt n@rmere
pa denne sekvens fra det ovenstaende citat:

“—ham den ene af dem, han raber og skriger som
en stukken gris, fordi det er ligesom sadan hans
stil, at han skal vere sadan bred, lidt, og — og
hvor jeg far sagt til ham: “Slap nu af! For hel-

17 Og sa vesentlige, at de skal dominere udtrykket, i mod-
setning til fx det mere diskrete signal, der ligger i at
kombinere slipset med en skaldepande eller en lang
hestehale
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vede, du er ikke i Pusher Street, eller Costa del
Sol, eller et eller andet, prgv lige at slappe af, og
nyd, solen skinner, der er fred her i havnen, slap
af!” Og de synes det er dejligt og hyggeligt, og
vi sludrer om — om lgst og fast og Vesterbro og
felles bekendte, og...”

I denne sekvens bruger Peter det direkte selv-
citat som dramatiserende iscenesattelse, han
viser umiddelbart og direkte “hvordan man ggr
det”. Den unge ggres humoristisk mindre i for-
mat — som en stukken gris — og han selv ggres
stgrre — som den der kan opfordre modparten
til at slappe af. Det siges at den unge “skal
vere sadan bred, lidt”, og det er for at imgdega
det, at Peter netop breder sig selvsikkert i sit
direkte selvcitat, med bandeord, gentagelser
og rytmiske understregninger!'$. Selvcitatet star
ganske uimodsagt, det noteres retorisk som en
fuldsteendig sejr. Han har helt styr pa det. Det
er saledes gennem Peters intervention, at den
gode stemning etableres, det er den, hvorved
den indledende kontrastering af ytringer og
dermed subjektpositioner, via en uproblemati-
seret talen pa vegne af de unge (“de synes det
er dejligt og hyggeligt”) forvandles til det “vi”,
der “sludrer om lgst og fast” samt lokalmiljget
og de sociale netverker.

Hensigten med en analyse som denne er pa
ingen made at afslgre Peters eller andres for-
tellinger som de rene fupnumre. Det handler
derimod om at forstd dem som sproglige ob-
jektiveringer, der fremstilles, distribueres og
forbruges i bestemte sammenha@nge og med
bestemte mal for gje. Jeg har allerede navnt,
at Peters fortelling har den “opbyggelige histo-
ries” form, altsd er lavet som idealbillede som
han gnsker det sociale arbejde i fellesskabet,
han taler ind i, defineret omkring. Idet den
opbyggelige historie samtidig er en redegg-
relse, som rekonstruerer rationaliteten i egne
handlinger, etableres en direkte identitet mel-

18 Dette kunne dokumenteres ved at ga endnu mere i detal-
jer ved hjelp af en mere praecis udskrift, som det bruges
i discursive psychology. Se Edwards & Potter (2001)

lem fzllesskabet og ham selv: “Det, som jeg
intenderede, skal vere det, vi star for!” Dertil
kommer den funktion at hevde den frie gade-
plansarbejders autonomi. Ved at fremstille sig
selv som én der har styr pa tingene bekrafter
han, at han er opgaven voksen og ikke behgver
hjelp eller indblanding (til en vis grad svarer
den retoriske form altsd her til det militere
“Javel!”, der bekrafter kommandostrukturen,
som forudseetning for, at en evt. forespgrgsel
eller problematisering kan give mening): “Det,
vi star for, star jeg inde for!”. Han markerer sin
subjektivitet som deltager i det endnu relativt
unge og pa mange mader usikre fellesskab, der
dannes omkring Vilde Lareprocesser, som et
treek, der bidrager til dets opbygning, ved at
styre udenom de potentielle konfliktpunkter
af mere konkret art, som maske kan tages op
sidenhen, nar feellesskabet og dets deltagere er
mere kendte stgrrelser. Situerede fortellinger
som disse spiller antageligt en stor rolle som
objektivering af subjektkonstitueringer i det
sociale arbejdes fzllesskaber, altsa som ideo-
logi.

Forskningens kritiske potentiale kan her
vise sig i at den, nar den yderligere objekti-
verer dem som tekst (som ‘“data”), der sattes
systematisk i relation til teoretiske referencer,
kan traekke ideologien ud af dens umiddelbare
subjektivitet og problematisere den og pege
pa mulige alternativer til den — som i dette til-
feelde, hvor der dels kan skimtes en mulighed
for at diskutere dilemmaer snarere end alene
at markere idealer, dels disse idealer selv kan
problematiseres direkte som en relativt “libe-
ral” fremstilling af den felles and, der bl.a. er
tavs om sine statslige forankringer og impli-
kationer!.

Forskningen har imidlertid pa ingen made
patent pa denne kritiske aktivitet. I forhold til
Peters fortelling er der det serlige forhold,
at jeg som forsker satte regler for samtalen i

19 Nissen (2002b) kan leses som et modindleg i den
samme debat.
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gruppeinterviewet, som bl.a. sigtede mod at
tillade deltagerne at fremstille sammenhan-
gende fortellinger inden de blev problemati-
seret. Lignende regler findes ikke helt i andre
sammenh@nge. I Vilde Lareprocessers dis-
kussionsforum “Logen”20 ville Peters fortel-
ling maske nok ogsa gives plads af deltagerne
som udtryk for deres anerkendelse af Peter
som deltager i fellesskabet. Men nar dette
punkt var realiseret (nar der sa at sige var sagt
“Javel!”), sa tradte en anden logik frem. Det
var en form, hvorefter deltagerne fremstillede
fellesskabet, ikke ved hver for sig at “repree-
sentere” helhedsmassige idealer, men tvert-
imod med ytringer, der modsagde og forud-
satte og lagde op til hinanden i en slags fzlles
dialogisk bevagelse. Typisk sds en bevegelse
i flere trin (der ikke altid alle realiseredes):
1) En traditionel opfattelse udtales som af-
set for diskussionen; 2) En unik og konkret
praksis benavnes eller beskrives som udtryk
for en overskridelse af den traditionelle fi-
gur — som kritisk pakaldelse af hverdagslivet;
3) der foreslas (provokerende) én begrebslig
dimension til generalisering, hvilket fglges
op af et eller begge af fglgende modtrak, der
begge igen legger op til et nyt punkt 3: 4a)
modeksempler og modargumenter fremfgres
til afvisning eller nuancering af pastanden;
4b) der rekurreres til en almen henvisning til
det konkrete og unikke, “det athaenger af per-
sonen / situationen / osv.”

I denne skikkelse bliver objektiveringens
sociale karakter umiddelbart synlig. Den bli-
ver en slags felles model, vi bygger i felles-
skab i Logens “verksted”. Pa dette grundlag
bliver muligheden for kritik synlig i kraft af,

20 “Logen” var fra 2000-2003 Vilde Lzreprocessers ma-
nedlige temamgde for alle netvaerksdeltagere; omkring
25 socialarbejdere fra kgbenhavnske institutioner og
projekter, samt en handfuld andre (bl.a. forskere) deltog
hver gang. Mgderne varede 3-4 timer og tog hver gang
et emne op eller tog udgangspunkt i deltageres eller
gasters prasentation af deres projekter. Jeg deltog i
nasten alle disse mgder.

at den enkelte deltager ikke er forpligtet til at
representere det sociale arbejdes idealiserede
autenticitet, selvom den “faelles model” objek-
tiverer fellesskabet ideologisk.

At betragte Logens diskussioner som en
model, og fortellinger som Peters som en
objektivering, er ikke socialarbejdernes egen
selvforstaelse. Socialarbejderne er ikke naive,
men de mundtligt fremstillede historier og
debatter virker ideologisk ved at skjule form-
indholdet bagved det umiddelbare indhold.
Subjektiveringens autenticitet bliver det umid-
delbart fremtreedende; indholdet kommer di-
rekte ud gennem munden pé et menneske, der
taler for sig selv.

Men det er ikke kun geldende for mundtlige
fremstillinger. Jeg har ogsa analyseret tekster
fra Vilde Laereprocesser — fx hjemmesiden2! —
som en sadan ideologisk objektivering, der pa
en lidt anden made fremstiller subjektivitet
og skjuler fremstillingsprocessen bagved en
umiddelbar autenticitet?2.

Formalet med et sadant arbejde med sprog-
lige former er ikke er empiristisk narhed, de-
taljerigdom eller kompleksitet, men at f4 mid-
ler til at vriste os fri af den gengse opfattelse,
iflg. hvilken udsagn, tekster og andre kulturelle
artefakter opfattes uformidlet og derfor enten
betragtes som ligegyldige fordi de er ideelle
og derfor “uvirkelige”, eller ogsé tvertimod
altafggrende fordi de er direkte vinduer til
“virkeligheden” eller fordi de magisk former
den.

Igen, bevidstheden om sprogets og de kul-
turelle artefakters subjektiverende betydning
er ikke, alment betragtet, forbeholdt forskerne.
Som vi skal se nedenfor, er det kritiske arbejde
med bevidst at fremstille, og at modificere
fremstillinger af, subjektivitet, selv et ken-

21 Hjemmesiden havde URL adressen http://www.vildela-
ereprocesser.dk/ og blev desvarre nedlagt i 2008

22 Se herom Nissen, (2004b&c), samt lidt mere tilgenge-
ligt (og oprindeligt skrevet til samme hjemmeside) pa
http://mnissen.psy.ku.dk/Text/VLHashpigetekster.doc
s. 8ff.
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detegn ved hvad man kan kalde den “kultur-
paedagogiske” praksis, som er udviklet blandt
disse socialarbejdere. Fgrst skal vi imidlertid
se pa en anden form for objektiverende nega-
tion af det autentiske sociale arbejde, nemlig
magtudgvelse.

Magt

Som navnt handlede de interviews, som vi
her har set uddrag fra, overordnet om magt.
Ogsa i den henseende er Peters forteelling en
klassisk udgave af “autentisk™ socialt arbejde:
Dens morale er, at det gelder om at erstatte
magtudgvelse med humanistisk dialog. I Mark
Philps analyse etablerer det sociale arbejde sig
i distinktion fra praksis- og vidensformer, der
reducerer individet til objekt for intervention,
ikke mindst i skikkelse af politi, retsvaesen
og kriminalforsorgen (Philp, 1979, se ogsa
Donzelot, 1979). Denne spaltning er imidler-
tid ikke kun et udtryk for det sociale arbejdes
etablering som profession med egen identitet
at opretholde. Det er ogsa udtryk for hvad man
med Foucault kan kalde de disciplin@re og pa-
storale magtformers logik. Den humanistiske,
autentisk subjektiverende anerkendelse har en
objektiverende magtrelation som sin skjulte
eller underforstaede forudsatning. Indenfor
givne praksis’er, feellesskaber, tages deltager-
nes subjektivitet for givet, og anerkendelses-
forholdets magtdimension kommer til udtryk i
individernes fordeling mellem dem. Det skjulte
eller underforstaede, ramme-dannende, ved
subjektiviteten er i denne forstaelse saledes
ikke et universelt trek — en fenomenologisk
transcendental kategori — men et historisk be-
stemt trek ved praksisformer som de konkret
er udviklet og differentieret.

I (en lidt forenklet udgave af) Foucaults
(1997) genealogi om de fengselsagtige insti-
tutioner ses disciplin som knyttet til speciali-
serede institutionelle praksis’er med hver deres
“malgrupper”, “normer” og teknikker til gen-
nem monitorering af aktiviteter og bevaegelser
at fordele individer indenfor og imellem in-

stitutioner. Disciplinen virker direkte gennem
individernes deltagelse i disse overvagninger
og reguleringer af sig selv, sdledes at de kun
har sig selv at takke eller klandre, hvis de pla-
cerer sig i verre eller bedre positioner i eller
imellem institutionerne. En “pastoral magt”
kan vare knyttet hertil, som gennem dialog
konstituerer individerne som refleksive sub-
jekter for et sadant selvforhold. Den pastorale
magt er imidlertid ikke ngdvendigvis bundet
til den enkelte disciplin@re institution, som
individet er placeret i, og forudsatter overgri-
bende “etiske” standarder for selvforholdet.
Magtudgvelsen er her helt tilbagetrukket og
realiseres alene gennem refleksionens udform-
ning af et egetansvar. Til forskel herfra kan den
disciplinere magt operere med institutionsin-
terne “sanktioneringer”, der objektiverer for-
bindelsen mellem handlinger og normer mere
eller mindre rituelt, og som derved knytter
forbindelsen til den “suver@ne” magts direkte
territoriale herredgmme.

Men savel den disciplinare som den pasto-
rale magt virker ved at den direkte magtud-
gvelse i skikkelse af individers fordeling mel-
lem institutioner skubbes i baggrunden som
interaktionens almene rammebetingelse. Den
disciplinere magt, der pa den mdde realise-
res gennem institutionel distribution af indi-
vider, er sdledes en central subjektiverende
mekanisme, der skjules systematisk bagved den
ideologiske dikotomi mellem umiddelbar vold
og magtfri dialog, altsa mellem to yderpunk-
ter, der begge negerer subjektivering (som
hhv. fraveerende og overflpdig). Det er m.a.o.
helt centralt til forstaelsen af subjektivering i
velferdsstaten, at magtformerne ikke opfattes
som heuristiske idealtyper el.lign. (Svensson,
2001, 2002), men som dialektisk impliceret i
hinanden.

Det sociale arbejde etableres bade i skik-
kelse af institutioner, hvis disciplinere praksis
forudsetter at der er andre og (for individet)
verre hhv. bedre institutioner, og ved eta-
blering af pastorale dialogiske selvforhold. I
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begge former er distinktionen fra en umiddel-
bar magtudgvelse central for netop den subjek-
tivering, som realiseres gennem magtforholdet.
Magtforholdet virker altsd i denne form ved
at blive taget for givet. Ideologiteoretisk for-
muleret er det en anden made, igen, hvorpa
form-indholdet skjuler sig selv — gennem en
dikotomi mellem magt og subjektivitet. Pa
grundlag af denne dikotomi kan det sociale
arbejde kun handtere forholdet som et alter-
nativ mellem tvang og dialog — og netop sgge
at etablere en rendyrket “autenticitet”. Eller
med Philps ord at s@ge at integrere de objektive
egenskaber, som kunne begrunde en tvang, i
klientens subjektivitet.

Peters forhold til de unge i hans historie
har netop denne dikotome karakter. Helt uag-
tet kriminelle handlinger mgder han og den
“engagerede advokat” de unge som indfgle-
lige subjekter. Der etableres en afgra@nsning
af den for fortzllingen relevante problematik,
ogsa i form af en bevidsthed om grensen for,
hvad man far at vide og hvad man kan tage fat
i (bade som socialarbejder og som advokat).
Samtidig med at denne afgr@nsning sttes som
kendsgerning impliceres at dette dialogiske
forhold ville kunne erstatte magtudgvelse helt,
i en form for humanistisk idealisme.

Firet’s historie om askebager-slaget (se
s. 30) har en helt anden karakter. For det fgr-
ste er den ikke idealiserende i samme forstand
som Peters. Firet beretter om en episode, som
repraesenterer et ulgst problem. Den faglige
uenighed, Firet forteller om, er ikke afklaret,
men tvertimod udtryk for et @egte og fortsat
pa interviewtidspunktet aktuelt dilemma. Firet
giver ganske vist en an- og for-svarlig rede-
gorelse: Han kan st inde for hvad han gjorde
under omstendighederne; men det er hverken
naturligt eller uproblematisérbart. Narrativens
omdrejningspunkt er primert et begivenheds-
forlgb og sekundart, om overhovedet, en enty-
dig morale. Denne kritiske, problematiserende
tilgang kan haenge sammen med, at Firet i
sit forhold til Vilde Lareprocesser er meget

tettere og tryggere; han skal ikke som Peter
fgrst markere sin subjektposition. Han har ogsa
kendt mig i over 5 &r og er mindre pa vagt
overfor hvad evt. konfliktstof kan blive brugt
til. Desuden er Firet vasentligt nyere som so-
cialarbejder og pa forskellige méader engageret
i uddannelsesforlgb?3.

Her skal vi imidlertid fokusere pa en anden
afggrende forskel. Firet er ligesom Vilde Le-
reprocessers leder Sgren Magnussen optaget
af at formulere en modposition til den “tra-
ditionelle” opfattelse af socialt arbejde som
det “blgdsgdne” og humane, der viger tilbage
for de harde konfrontationer. Pa tidspunktet
for dette interview var debatten om retspoliti-
ske stramninger overfor unge voldsforbrydere
(underforstéet: Indvandrere) pa sit hgjeste. Op
til det kommende Folketingsvalg sggte social-
demokrater og borgerlige at overbyde Dansk
Folkeparti i konservative rets- og indvandrer-
politiske markeringer. 2 maneder senere ved-
tog Folketinget Ungdomssanktionen?4, som
juridisk set var en tilbagevenden til princip-
pet om ungdomsfangsler (straf i det sociale
systems regi), der havde varet forladt siden
1973. Den enkeltsag, der gav anledningen, var
en dobbelt voldtegt i Kgbenhavns Indre By
i efteraret 2000. I mediestormen, der fulgte,
spggte Sgren Magnussen at undslippe en me-
diepositionering som enten “fodformet / lilla
ble” eller “hardebrede tatoverede mandfolk”
ved at tale for hvad han kaldte “en hard linje
pa gadeplan”. Den videnskabelige og social-
og retspolitiske kritik af Ungdomssanktionen
(som bl.a. blev fremfgrt steerkt af embedsfolk
fra Kgbehavns Kommune i Justits- og Social-
ministeriets ekspertgruppe) sggte primert at
kombinere en humanistisk position med en
henvisning til statistisk evidens. Ved siden
af denne position abnede der sig en mulighed

23 Som min kollega Line Lerche Mgrck i gvrigt har udfor-
sket (2003).

24 Lov fra juni 2001 hvorefter unge de har begaet alvorlig
kriminalitet kan idgmmes behandling i det sociale sy-
stems regi, tidsubegranset indenfor 2 ar.
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for at formulere en “social kritik” gennem en
problematisering af den fundamentale diko-
tomi mellem magt og socialt arbejde (Nissen,
2002b). Det var i dette socialpolitiske felt, at
vores interviews indskrev sig som et forsgg
pa at forsta den magtudgvelse, der med posi-
tiv ngdvendighed fandt sted i socialt arbejde,
ogsa i det “alternative”, som socialarbejderne
i Vilde Laereprocessers netverk udfgrte; altsa
sa at sige at indholdsudfylde begrebet om “en
hard linje pa gadeplan”. Vi kaldte forlgbet for
“magtudredning” og endte op med en afrap-
portering til Logen og hjemmesiden i sensom-
meren 2001.

Det er dette projekt, Firet bidrager til og
definerer sig selv ind i. Netop derfor traeder
han frem som deltager i et mere omfattende
forskningsarbejde, bl.a. pa den méade at jeg og
Line Lerche Mgrck fulgte historien op med
et interview med Firet og Joe, der skulle af-
dekke og uddybe baggrunden og den faglige
uenighed, der kom til udtryk. Det er i dette
efterfglgende interview, at vi far afdeekket det
omfattende netverksarbejde, som jeg oven-
for (s. 32) skitserede nogle aspekter ved, og
hvorigennem det bliver tydeligt, hvordan
dette netop overskrider det sociale arbejdes
etablering af afgrensede handlesammen-
hange — altsd udgjorde en bevagelse fra rum
til netveerk. I denne overskridelse, i denne ga-
deplansarbejdets kritiske pakaldelse af hver-
dagslivet, sker der samtidig en nedbrydning
af dikotomien mellem magt og subjektivitet,
fordi det hverken blot patruljerer et domane
for at rekruttere til, eller blot etablerer statio-
ner i frontlinjen for, et socialt arbejde der kan
vare “autentisk” i et afgreenset dialogisk rum.
Konkret er ungdomsklubben Bananen sale-
des bade et “socialt projekt”, en “institution”
under Sundby Nords ungeteam, og samtidig
legemligggrelsen af et lokalpolitisk initiativ,
en realisering og udstrekning af Firets, Joes
og andres “respekt” som personer (i relationer
til lokale venner og familie og med en fortid
som “vilde unge”), og “territorium” for en

gruppe unge fra Amagercenteret. I den for-
stand er Bananen et slags gadeplansarbejdets
“neutrale grund” mellem socialarbejdere og
lokalmiljg.

Som det bl.a. har vist sig i undersggelser af
bade politiets og socialarbejderes gadeplans-
indsatser overfor stofmisbrugere (Grytnes,
2003), sa er gadeplanet et indsatsfelt, hvor
savel “lov” som “behandling” i praksis ofte
ma vige for “orden”, pa mader, der giver van-
skeligheder for begge typer af statslige inter-
ventioner. Nar politiet regulerer stofmisbru-
geres hverdagsliv pd Maria Kirkeplads eller
Hovedbanegarden i Kgbenhavn eller i Odense
centrum, i hgj grad ved at definere stederne og
grenserne for deres fysiske domener, sa kan
det vanskeligt begrundes som forebyggelse
eller opklaring af specifikke lovovertradelser.
Det er en basal samfundsmassig orden, der
etableres lokalt og i forhandling med lokal-
omradets aktgrer, langt udover den alminde-
lige politivedtegts bestemmelser. Dialogen er
ligesa vanskelig at adskille fra magtanvendel-
sen for politiet som for socialarbejderne, med-
mindre en specifik hjemmel eller en specifik
foranstaltning kan defineres.

For socialarbejderne betyder det, dels at det
sociale arbejdes afgrensning til den juridiske
magtudgvelse bliver synlig, prekar og beve-
gelig, dels at de selv arbejder direkte i lokal-
samfundets magtrelationer. I vores eksempel
fra Bananen er begge disse aspekter tydeligt
fremtreedende. Spgrgsmalet om at politian-
melde eller ej bliver her til et socialpedagogisk
spgrgsmal om, i hvilken udstreekning nogle
unge — sasom skurken i denne fortelling — f@rst
begynder at respondere pa samtaler, nar “ham-
meren falder”. Men selvom politianmeldelse
er den ultimative hammer, sa opereres der
med en lang r&ekke andre: Konkurrerende ung-
domsgrupper, en hardtsldende kontaktperson
friskt rekrutteret fra miljget, sagsbehandleren,
storebroderen, faderen. Det er hele keder af
magtudpvere, som socialarbejderne veksler
mellem at blive en del af eller trede tilbage fra.
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Magtudgvelsens kontinuum er her “pa gade-
planet” ikke suspenderet som en tavs ramme,
men tvaertimod tradt ind i synsfeltet og i det
sociale arbejdes forhandlede premisser. Dette
er altsd det sociale arbejde, hvor det kun lige
akkurat skiller sig ud og endnu ikke har opnaet
“autenticitet”.

Samtidig rekker kederne, som socialar-
bejderne selv har med at ggre, helt ud blandt
de unge selv, eller rettere, de er begyndt dér
og har gradvist straekket sig ind i det sociale
system og ind til familienetverkenes voksne.
Hele den konflikt, der udspilles, tolkes af so-
cialarbejderne som led i en magtkamp mellem
ungdomsgrupper, der har varet i adskillige ar.
Konfliktens historie straekker sig tilbage til
lang tid fgr de selv blev socialarbejdere. De-
res egen gradvise udvikling indebarer ogsa et
arbejde med at forandre ungdomsgruppernes
magtforhold, og det er i denne dannelsespro-
ces, at Joes forsgg med at invitere de to “nye”
unge op i Bananen bliver en satsning.

Firet: Jamen, det det var, det var at der, — pa det
tidspunkt havde vi utroligt mange konflikter med
vores drenge som havde konflikter andre steder.
Hvis man sa ud fra fgr vi overhovedet maske blev
til det, altsa gadeplansarbejdet startede, der var
der nok en tendens til at inde hos os pd Amager,
der havde man jo altid, hvad skal man sige, tiltro
til hvad vores unge de sagde. Man var solidarisk
med dem og man stgttede dem i konflikter som,
hvad skal man sige, havde noget med dem andre
steder fra. Men her, der gar vi jo ind og skal be-
gynde at lgse nogle problemer i stedet for at have
sympati med nogle eller noget som helst. Vi skal
helst Igse konflikterne sa alle kan beveaege sig frit.
Lige sa meget som det geelder for dem, at de har
en konflikt med nogle et andet sted, vil det ogsa
vare et problem for dem at bevage sig frit i det
omrade der. Sa det var faktisk det, der var hele
tankegangen med... i stedet for at der er to, tre, fire
grupper herindefra der har konflikter med nogle
fra Christiania, Vesterbro, Toftegards Plads, eller
omradet her ovre pa den anden side her. Det var
hele tanken, plus, kan man sige, arbejdet i lang tid
i starten var jo meget koncentreret om den anden
side af Amagerbrogade, dvs. Amagercenteret og

parkerne deromkring, Lergravsparken og alt det
der. Det var jo ligesom hovedindsatsen for os i
starten. Sa det er ligesa meget det, ogsa, at vi vil
begynde at tage hele Amager som arbejdsfelt.

Morten: Og det krevede at I ikke havde sa snevre
alliancer med nogle ganske bestemte som [ havde
tidligere?

Firet: Lige pracis, ja.

Den “geografiske” almenggrelse er meget taet
forbundet med de tidligere rgdders udvikling
til socialarbejdere i Kgbenhavns Kommune —
ikke blot Firets og Joes egen udvikling, men
ogsa den fortsatte rekruttering og uddannelse
af den “neste generation”, som efter deres
mening endnu ikke pa dette tidspunkt har
besluttet sig helt til at “forlade fortiden” og
maske derfor har veret for tilbageholdende
med konfrontationer. At “forlade fortiden”
er saledes ikke en bevagelse ud af alle disse
magtkampe, i form af en “mgnsterbrydende”
individuel kompetenceudvikling, men en per-
sonlig udvikling der samtidig er en @ndring
af styrkeforhold og alliancer i magtkampene
(dette er udfgrligt dokumenteret og analyseret
i Mgrck, 2003). Det ggr det sociale arbejde til
et meget prekart og usikkert foretagende, en
seetten sig selv pa spil pd mange andre mader
end den, hvor Firet med sin krop skermer de
unge af, der har trukket knive.

Joes lussinger sekunder senere satter ogsa
pa en raekke mader hans position pa spil. De
indebarer naturligvis at hans ansattelse som
socialarbejder risikeres, ikke bare fordi han
overtrader regler, men ogsa fordi hans anszt-
telse er en midlertidig, “politisk” selvskabt
projektansattelse. Det er en kamp om hans
respekt i netvark af familier, unge og socialar-
bejdere. De unges storebrgdre kommer senere
og protesterer over at han siledes har tiltaget
sig en position, der kun tilkommer dem og
deres feedre. Her lykkes det sa (i nogen grad)
for Joe at vende situationen til en inddragelse
af familierne som medansvarlige for det so-
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ciale arbejde. I forhold til de unge og social-
arbejderne indgér episoden i en optrapning af
en magtkamp, der kommer til at dreje sig om
Bananens og Joes @re og trovaerdighed. Hvis
man kan tillade sig at bryde aftaler med Joe
lige for n@sen af ham, hvis man ikke kan stole
pa hans ord nar han lover at der ikke bliver
ballade, hvis hans lussinger bliver en afmag-
tig voldshandling, der blot m@gdes med den
naste markering af foragt og giver anledning
til at kollegernes (fx Firets) skepsis overfor
satsningen treekkes frem — sd mister Joe den
opbakning, der er alfa og omega i hans arbejde.
Men det er omvendt, hvis lussingerne bliver en
markering, en s&tten-sig-i-respekt, der gives
substans efterfglgende (bl.a. ved Firets op-
bakning og ved storebrgdrenes efterfglgende
accept). Denne satten sig selv pa spil kan anta-
ges at veere med til at realisere interpellationens
gensidighed i relationen mellem det sociale
arbejdes fellesskaber og de unge, fordi den
abner for en situationel forhandling og frargver
socialarbejderen hans selvfglgelige magtbasis.
De grundleggende magtforhold suspenderes
ikke, men tilnermes pa et andet grundlag, der
symbolsk kan udtrykkes som “Vi er begge pa
kanten!”?. Dette formelle treek kan imidlertid
kun fé betydning fordi det er intimt forbundet
med to andre aspekter. For det fgrste at det
sociale arbejde ikke blot i rum, men ogsé i tid,
har overskredet sin afgraensning. Firet og Joes
forhold til disse unge strekker sig uendeligt
bade bagud og fremad i tid, ogsa pa tvers af
de unges bevagelser mellem foranstaltninger
og tiltag. Relationen til den unge kan hverken
vare en “ny start” fra et nulpunkt eller noget,
der pa et tidspunkt reduceres til en “erfaring”
de har med sig i “bagagen”. Dermed er en vig-
tig mekanisme, der ellers i det sociale arbejde

25 Det udtrykkes i gvrigt ogsd i navnet “Vilde Lareproces-
ser”. Begrebet “vild” blev fgrst brugt i forlgberprojektet
“De Vilde Unge”. Pointen er at de unges “vildskab” om-
konnoteres fra negativt til positivt, energisk og dristigt,
samtidig med at det etablerer en identitet mellem dristigt
eksperimenterende socialarbejdere og ditto unge

muligggr abstraktion fra rammebetingelser
og inde- eller udelukkelse fra institutioner —
altsd fra dets magtudgvelse — sat ud af spil.
For det andet er tidsdimensionen kvalitativt
indholdsudfyldt ikke kun som den unges eller
socialarbejderens, men ogsa og primart som
Bananens og hele det lokale gadeplansarbejdes
udviklingsproces. Det er en politisk konstruk-
tiv proces, som pa en umiddelbart synlig made
pa én gang er en magtkamp og en opbygning.
Det er det deltagelsesforhold, der principielt
ligger i alt dette, som ansattelsen af tidligere
rgdder (som Firet selv) blot er et symbolsk
udtryk og hgjdepunkt for.

Sadan som jeg her har beskrevet det, geelder
altsa igen, at det sociale arbejdes overgang til
sin mods@tning, den objektiverende indlejring
af subjektivering i realpolitiske processer, sna-
rere udvikler og formidler det end annullerer
det. Forudsat, vel at marke, at det faktisk kan
gives substans heri og ikke genetablerer sin
opspaltning. Jeg skal nedenfor vende tilbage
til denne idé om substantialisering.

Fgrst skal vi stifte bekendtskab med endnu
en form for “vautentisk” objektivering af so-
cialt arbejde, nemlig i faglige metoder.

Anti-metode, graenseobjektivitet

og evidensbasering

Sadan som Firet her forteeller om gadeplansar-
bejdet er det fortsat “autentisk’ socialt arbejde
i den henseende, at det er konkrete og unikke
subjektiveringsprocesser i ligesa unikke feel-
lesskaber. Selvom den kritiske diskussion,
savel her i interviewet som i Logen og andre
steder, som et af sine momenter rummer en
abstraktion og generalisering, sa er hovedten-
densen en holistisk, situationel og decideret
anti-metodisk tenkning.

Anti-metode vil her sige, ikke alene at der
tages forbehold for, at enhver abstraktion krze-
ver en konkretisering, at altsd enhver metodes
hensigtsmassighed kommer an pa personen,
situationen osv. samt at enhver metode ma
realiseres i en proces, der samtidig modifi-
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cerer den — men det meget mere specielle og
paradoksale, at selve denne bevagelse mod det
konkrete definerer en metode i socialt arbejde.
Den kritiske pakaldelse af hverdagslivet skal
ogsa opfattes i betydningen en kritisk bevee-
gelse fra bestemte metoder til hverdagslivets
uafgrensede og ubestemte totalitet.

En raekke eksempler, der i gvrigt alle kan
genfindes i de to gengivne interviewsekven-
ser: 1) Socialarbejderne er ikke rekrutteret pa
grundlag af en defineret kvalifikation, men som
unikke personer med et hverdagsliv; ikke blot
spges “sterke personligheder” (som det hed
i en jobannonce i foraret 2003), men oftest
undgas det helt at sgge folk, man ikke kender,
og udover en unik personlighed stiller social-
arbejderen med ressourcer og netvaerk fra sit
hverdagsliv. 2) De unge sgges ligeledes mgdt
som unikke, siledes at generaliseringer bevidst
brydes til fordel for at “ggre undtagelser”, at
vise en “tillid”, der netop ikke er vist grundlag
for pa forhand. 3) Princippet om at bryde regler
og handle utraditionelt, “vildt”, at s@tte sig selv
pa spil for at danne en “neutral grund” at mgde
de unge pa. 4) Den positive henvisning til vage
totaliteter eller abstrakte, negativt definerede
begreber som de mest centrale — ““situationen”,
“netverket”, “personen”, at kunne “leve med
kaos”, at udvikle projekter gennem “klunseri”
af elementer i en “proces” snarere end realisere
mal. Disse traek er ogsa blevet generaliseret
som en made at formidle erfaringer og viden
i socialt arbejde, i feltet omkring Vilde Le-
reprocesser nok iszr af Benny Lihme (1999,
2002, 2003).

Den anti-objektivistiske tenkning kan
som nazvnt ovenfor opfattes som et trek ved
“autentisk” socialt arbejde som interpellation
til velfeerdsstaten, og som sadan en vasentlig
hindring for, at det sociale arbejde som fagtra-
dition og vidensform udvikler sig kumula-
tivt. Ikke kun Mark Philp, men ogsé Stenson
(1993), Sunesson (1981) og andre har heaftet
sig ved det forhold, at det sociale arbejdes
faglighed snarere er at ligne ved et ideologisk

ritual end en videnskab. For disse forfattere
er hensigten, som her, at finde nggler til en
samfundsvidenskabelig analyse af det sociale
arbejde. Mere udbredt er det imidlertid at kon-
stateringen knyttes retorisk til et forsgg pa
gen- eller nyetablering af det sociale arbejde
som egentlig (og ikke bare semi-) profession
pa rationelt videnskabeligt grundlag (som fx
hos Nygren, 1996).

Aktuelt er forskellige former for “evidens-
basering” ved at brede sig fra sundhedsomradet
og ind over det sociale arbejdes felt26. Denne
tendens udggr en interessant modbevagelse i
forhold til den epistemologi, vi har set i feltet
omkring Vilde Lareprocesser.

Evidensbasering er ved hjalp af interna-
tionalt anerkendte standarder at male effekten
af indsatser sa entydigt, at den kan udtryk-
kes kvantitativt og anvendes til at sammen-
ligne forskellige metoders cost-benefit, samt
vurdere om forhandsudstukne kvalitetsmal er
naet. Overordnet set er evidensbasering ikke
primert forbundet med forsgg pa etablering af
professionsautonomi gennem anerkendelse af
ekspertise. Snarere tvertimod. Ganske vist sg-
ger nogle professioner (i socialt arbejde i Dan-
mark maske is@r socialpedagogerne) at udnyt-
te den politiske styrke i evidensbasering i deres
professionsstrategi?’, men effekten og den nok
mest betydende interessebaggrund er omvendt
at muligggre politisk og administrativ styring

26 Les fx pa http://www.sfi.dk/sw1957.asp om Nordisk
Campbell Center 2 som “er finansieret som en del af
satsregulerings-puljeforliget for 2002 som et datter-
selskab under Socialforskningsinstituttet og indgar i
det Internationale Campbell Samarbejde (http:/www.
campbellcollaboration.org/),” og hvis hovedaktivitet er
udarbejdelse og formidling af “Campbell oversigter”,
der “svarer pa, om én bestemt indsats virker overfor
én bestemt gruppe af mennesker malt pa ét bestemt
succeskriterium — hverken mere eller mindre. Og
Campbell-oversigtens svar skal — pa en systematisk og
gennemsigtig made — vere baseret pa al eksisterende
forskning”.

27 Se fx “SL-papir om kvalitetsarbejde pa det socialpz-
dagogiske arbejdsomrade” pa http://www.sl.dk/multi-
media/politikpapir_til_teksten__kvalitetsarbejde_.pdf
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pa tvers af professionsinteresser. Det er “avan-
ceret liberalisme” i skikkelse af “New Public
Management” (Howe, 1996; Rose, 1999), hvor
dels borger- (dvs. politiker-) og bruger-styring
spges styrket overfor det professionelle appa-
rat, dels decentralisering og udlicitering eta-
blerer markeds- eller markedslignende vilkar
i det offentlige. Evidensbasering indebzrer en
voldsom forenkling af faglige videnselementer
og en meta-standard for deres indbyrdes for-
bindelse. I samme bevagelse bliver imidlertid
deres semantiske indhold tilslgret — idet deres
teoretiske s@rpreg udviskes og deres indeksi-
kale, situerede betydning lades ude af synsfel-
tet (Hgjlund, 2005) — og resultatet bliver enten
en paradoksal atomisering og lokal bundet-
hed eller en forskydning mod teknologier og
problematikker, der synes pa forhand at veere
givne som universelle (sdsom medicinske el-
ler pseudo-medicinske koblinger mellem orga-
nisme og kemi).

Det sociale arbejde har netop i sine pro-
fessionaliseringsbestrebelser typisk sggt at
definere sig i forhold til metoder i de to store
naerliggende praksisfelter, som har udviklet
en tilnermet professionel objektivitet, nemlig
skolen og sundhedsvasenet. For disse galder
det, at hvis man betragter deres mest almene
indholdsbestemmelser “leering”/”dannelse” og
“sundhed”, sa rummer de subjektiveringspro-
cesser, hvis objektiveringsaspekt bliver direkte
synligt som magtforhold, altsa som arbitreere
“normative”, ideologiske standarder. Men det
galder ogsa for begge praksisfelterne, at den-
ne alment-subjektive bestemmelse primert
realiseres gennem systemer af specialiserede
institutioner, der objektiverer deres praksis
som metode med “normer”, der refererer til
pseudo-naturlige objekter.

I forlengelse af Susan Leigh Star (Bowker
& Star, 1999) har jeg kaldt dette for en green-
seobjektivitet. 1 Stars pragmatistiske videns-
sociologi er et greenseobjekt et objekt, der in-
deksikalt formidler mellem forskellige “social
worlds”; som gives forskellig betydning i de

forskellige praksisfellesskaber og etablerer
en slags almenbetydning i kraft af at objek-
tivere denne forskel. Et eksempel kan vere
metadon som grenseobjekt mellem lagers,
stofmisbrugeres og socialpedagogers praksis-
feellesskaber. Et mere alment, men ogsa mere
komplekst eksempel kan vaere “sygdom” som
et objekt, der formidler mellem sundhedsvee-
senets praksisfellesskab(-er) og patienternes
hverdagsliv. Idet objektivitet er forankringen
af en metode eller en viden i et objekts egen-
logik, kan grense-objektivitet defineres som
objektivitet, der etableres med et grenseob-
jekt.

Begrebet om grenseobjektivitet fremhae-
ver objektivitetens prekere karakter, efter-
som et grenseobjekts egenlogik netop peger
pa og fastholder betydningsforskelle mellem
forskellige praksis”er. Hvis “sygdomme” sa-
ledes forstas, ikke som objekter i en biome-
dicinsk praksis, der setter standarder for de
professionelle for sig selv, i deres arbejde med
organismer, men som granseobjekter mel-
lem professionelle og patienter (og for den
sags skyld administratorer, pargrende osv.),
sa far de standarder eller normer, der sattes
med disse objekter, en ganske anden karakter.
De er ikke le&ngere kun fysiologiske proces-
ser, som man kan gribe ind i, orienteret efter
en abstrakt biologisk funktionalitet, men nu
ogsa malestokke for patientens efterrettelighed
(“compliance”) og symboler for det socialt ac-
ceptable hhv. afvigende. De antager karakter af
“normer” i den Foucault’ske betydning af en
blanding af biologi og jura, der fungerer som
redskaber i en discipliner magt.

Men karakteristisk for dem er netop, at
denne subjektiverende side skjules med den
objektivitet, der opnas via referencen til den
biologiske natur. De bliver ideologiske former,
der er videnskabsteoretisk interessante derved,
at den ideologiske effekt netop opnas med den
videnskabelige objektivitet, i kraft af det gyl-
dighedsomrade, den haevder. Spidsformuleret:
Jo mere (natur-) videnskabeligt, den sygdoms-
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orienterede praksis funderes, desto mere ideo-
logisk opererer den som sundhedspraksis.

I den padagogiske praksis er en tilsvarende
mekanisme i spil, nar forskellige vidensfelters
objektivitet via en fagdidaktik anvendes til at
strukturere lereprocesser og disses fordeling
imellem institutioner. Ogsa her geelder det, at
en gennemfgrt bortseen fra det pedagogisk
vasentlige — nemlig subjektive lerings- / dan-
nelses-processer — netop er det, der skaber det,
betragtet som subjektivering eller som ideolo-
gisk interpellation. Den skolastiske traditions
(empiristisk/rationalistiske) vidensbegreb er et
grenseobjekt, der regulerer skolen ideologisk
med en grenseobjektivitet.

I begge de to praksisfelter gelder det, at
grenseobjektiviteten opnés via forskellige
slags formalistiske abstraktioner, som udstrak-
ker objektivitetens gyldighedsomrade til de
subjektiveringsprocesser, som de derved bade
skjuler og formidler.

Et alment kendt eksempel kan vare intelli-
gensbegrebet. Det h&vder gyldighed som stan-
dard for tenkning ved hjelp af testelementer,
der objektiverer hypostaserede almene “evner”
pa en sadan made, at de distribuerer individer
pé en normalfordelingskurve, ligesom nar man
maler biologiske egenskaber som hgjde, vaegt
osv. Hvor testelementernes reference til viden
er objektivérbar, er deres samling til abstrakte
“evner” og disses normalfordeling helt selvbe-
roende konventioner, der er arbitrare bortset
fra deres anvendelighed til discipliner hand-
tering af individer.

Intelligensbegrebet har godt et arhundrede
pa bagen, men ved hjelp af det kan vi neerme
os den aktuelle problemstilling om evidensba-
sering af socialt arbejde. Det er nemlig karak-
teristisk for intelligensens granseobjektivitet,
at den er forholdsvis tynd, altsa dens objektive
reference er relativt uvasentlig i forhold til
dens disciplin@re og ideologiske anvendelig-
hed. Vi kan altsd med Hanson, (1993) kalde det
for et hyper-reelt tegn, mere betydningsfuldt
end det, som det betegner. Det kan man bl.a.

se af, at intelligensmalinger har udviklet sig
stort set uathaengigt af den kognitionspsyko-
logiske diskurs som formaliserende teknologi
for indskrivning og hiandtering af populationer
af individer. Og det karakteristiske for evi-
densbasering af socialt arbejde er netop ogsa,
at der udvikles vidensformer, hvor formalise-
ringen helt dominerer eller endog erstatter den
grenseobjektivitet, som skulle forankre dens
betydning. Nar det er tilfaeldet, bliver begrebs-
indholdet lgsrevet og vilkarligt modellérbart
som social konvention, blot den matematiske
formaliserings regler (i det mindste “for alle
praktiske formal”, som det hedder hos Garfin-
kel 1984), fastholdes.

Lad os kort betragte et eksempel fra det
felt, vi har fat i, nemlig arbejdet med udsatte
unge. Det er et socialt ferdighedstrenings-
program ved navn NY START, som er en
oprindeligt canadisk koncept-metode, der i
Danmark reprasenteres ved den selvejende
institution Askovgarden i Kgbenhavn, der
is@r arbejder i socialpsykiatrien, men som
altsd ogsa arbejder i ungeomradet, geogra-
fisk og malgruppemassigt klods op ad — og
til tider overlappende med — socialarbej-
derne i Vilde Lereprocessers netvaerk (Hen-
sen m.fl., 2000). NY START er anbefalet og
stgttet af Socialministeriet, bl.a. fordi det er
videnskabeligt kvalitetssikret i et samarbejde
med Poul Nissen fra Danmarks Pedagogiske
Universitet. Denne “evidens” bestar i, at en
forsggsgruppe af 21 unge kriminelle har vist
lidt bedre scores pa bestemte internationale
personlighedstests efter kurset, sammenlig-
net med en kontrolgruppe af 13 unge. Ved
narmere eftersyn kan det imidlertid allerede
ved lesning af den offentliggjorte rapport
konstateres, at selv helt basale krav til vali-
dering af resultaterne, krav der vel at marke
formuleres ud fra dens eget videnskabelige
grundlag, ikke er imgdekommet. Eksempel-
vis bliver 3 unge udelukket fra forsggsgrup-
pen, da de ved starten ikke vil holde op med
at ryge hash — og fgrt over i kontrolgrup-
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pen! Kritisk papegning af sddanne forhold2®
har imidlertid ingen n@vneverdig betydning
for konceptets udbredelse. Det udvikler sig
til en organisation, der uddanner sine egne
trenere efter helt specifikke regler (eftersom
“koncepttroskab” er et centralt validerings-
kriterium). Konceptets evidensbasering har
i princippet defineret et ganske snavert gyl-
dighedsomrade (jf. Campbell oversigternes
havdelse [note 14 ovenfor] af at kunne svare
pa “om én bestemt indsats virker overfor én
bestemt gruppe af mennesker malt pa ét be-
stemt succeskriterium — hverken mere eller
mindre”). Det forhindrer imidlertid ikke i
praksis, at det viderefgres lokalt i vidt for-
skellige sammenhzange og pa vidt forskellige
mader, saledes at det fx ogsa bliver koncept
for skolestart og for aktiveringstiltag?.
Disse modsigelser mellem streng scienti-
stisk retorik og temmelig pragmatisk handte-
ring af viden er ikke enestaende eller udtryk
for et serligt lavt fagligt niveau el.lign. De er
snarere udtryk for, at efter at markedsorgani-
seringen af det sociale arbejde har kappet for-
bindelsen til de granseobjektiviteter, som de
etablerede professioner brudvist varetog, sa er
den matematiske formalisering “frigjort” til en
mere rendyrket pragmatisk styringsrationalitet.
Og eftersom ogsa bade konceptmetoderne og
de standarder, som de hevder at male sig ved,
faldbyder sig som varer, er der intet der forhin-
drer deres kvantitative og kvalitative mangfol-
digggrelse. Selvom der refereres til “internatio-
nale” standarder, sa produceres og distribueres
disse til gengaeld sa omfattende, at der altid
kan findes én til det lokale formal3Y. Resultatet

28 Fx har lektor Benny Karpatchof uimodsagt fremfgrt
en sgnderlemmende metodologisk kritik af rapporten i
Danmarks Radios Program 1

29 Iflg. interviews med lokale specialuddannede ledere og
trenere foretaget af Allan Shapiro Cohn i 2002.

30 Forholdet mellem det universelle og det lokale er her
ikke helt ulig det der kendetegner Internettet, hvor det
er selve den eksplosive vaekst i m@ngden af globalt til-
gaengelige tekster, der ggr (de fleste af) dem lokale hver
for sig.

bliver som n@vnt en gget kompleksitet og lokal
bundethed. Eksempelvis ma man, hvis man vi
vurdere de simple “tal pa bundlinjen” for NY
SKOLESTART i Alborg, ikke alene kende NY
START samt de anvendte evalueringstests som
konceptmetode og skalaer til forskel fra en sta-
dig lengere rakke af andre, man ma ogsa, stik
imod konceptmetodens scientistiske retorik, og
derfor udenfor rekkevidden af den systema-
tiske refleksion, som den tillader, tage hgjde
for de sarlige lokale implementeringsforhold.

Nogle forskere forstar den stigende mangde
evalueringer i den offentlige sektor — som
ikke kan forklares rationalistisk/empiristisk,
idet evalueringer ikke empirisk kan ses sy-
stematisk at have betydning for de beslut-
ninger, der treffes — som ritualer, hvormed
organisationer fremstiller sig selv ideologisk,
i en tid med voksende lokalt profilerings- og
legitimeringsbehov (fx Dahler-Larsen, 2000;
Sunesson, 1981). Ved at diskutere evidens-
basering som lokal ideologiproduktion har vi
fat i det, som den i realiteten har tilfelles med
Vilde Lareprocessers anti-metode, og som
indebarer at grenseobjektiviteten i realiteten
bliver en slags postmoderne karikatur, der ggr
subjektiveringsprocesserne synlige under en
papirtynd overflade: Mangfoldigggrelsen af
mulige standarder, den lokale betydningsdan-
nelses fortrinsret, den pragmatiske og profane
handtering af viden3!.

Denne sakaldt “ny-institutionalistiske” til-
gang opnar sin objektivering af ideologipro-
duktionen ved at s@tte parentes om den ind-
holdsmassige opfattelse af de problemer, der
arbejdes med (bl.a. i forl®ngelse af Goffmans
banebrydende studier, 1961). Jeg kan her, med
grundlag i en indholdsmcessig bestemmelse af
socialt arbejde, ga et skridt lengere og pege pa
det ideologiske form-indhold, som umiddelbart

31 Deninstrumentelle formalismes selvundergravende ob-
jektivitetshavdelse, hvor oplysningens kritiske fornuft
slar om i en radikal relativisme, er omfattende diskuteret
i et af den kritiske teoris hovedvarker, Oplysningens
Dialektik (Horkheimer & Adorno, 1969).
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danner modscetning til Vilde Lareprocessers
anti-metodiske tenkning, og som skjuler sub-
jektiveringen bag en (karikeret) grenseobjek-
tivitet: Den socialpolitiske og socialfaglige
instrumentalisme; forskydningen til globale
eller pseudo-globale standarder sdsom krop-
pen, kroppens mulige kemiske pavirkning og
interventioner i velafgrensede rum foretaget af
specifikt eller professionelt uddannede og cer-
tificerede eksperter; malgruppeafgraensningens
stadige produktion af residualkategorier32. Det,
som kan ses at formidle de to niveauer af pro-
blematikker, er den markedslignende organi-
sering af det sociale arbejde.

Pa den baggrund kan vi ogsa fa gje pa den
virkelige modsetning til savel evidensbasering
som anti-metode, som en made, hvorpa det so-
ciale arbejdes overgang til sin modsatning kan
formidle og udfolde det snarere end ophave
det: Nemlig en erfaringsopsamling og —dis-
kussion, der forbliver forankret i systemet af
velferdsstatslige organisationer, som direkte
tematiserer de subjektiverings- og interpel-
lationsprocesser, der finder sted, og som sy-
stematisk opsgger de former for objektivitet,
som de kan vare formidlet af og forankret i.
Udfoldelsen af denne form for vidensudvikling
er énsbetydende med pa et nyt niveau at vende
tilbage til det sociale arbejde selv, ikke leengere
sadan som det opretholder sin autenticitet eller
som det forsvinder i uautentiske former, men
sadan som det udvikler sig gennem en stadig
kritisk bevaegelse mellem disse yderpunkter.

Socialt arbejde som kritisk
kulturpaedagogik

Den dimension, der manglede i betragtningen
af socialt arbejde som interpellation, var ob-
jektiveringen; objektiveringen er teoretisk en
ngdvendig side ved enhver deltagelse og der-

32 Jdrvinen (1998) havder saledes, at presset for entydige
malkriterier og resultater har fgrt til en udstgdelse af
de tungeste alkoholmisbrugere, hvis problemer er mest
diffuse og vanskeligst at fa succes med at lgse, fra be-
handlingsinstitutionerne i Kgbenhavn.

med subjektivering og konstituering af felles-
skaber. Nar denne side betragtes som dialektisk
proces kan den ogsa kaldes kritik: Subjektdan-
nelse formidlet gennem objektivering. Ved at
arbejde med denne side som indfaldsvinkel er
det maske muligt at undvige eller overkomme
de tendenser til dikotomisering, som vi har set
pa i det foregdende.

Lad os med dette for gje kort vende tilbage
til Firets historie om “askebagerslaget”.

Et fgrste niveau at ga ind i den pa er som
repraesentativ fortelling. Det mest bemarkel-
sesverdige ved den er at den overhovedet
bliver fortalt. Der er ikke umiddelbart tale om
en opbyggelig historie ligesom Peters “ud i det
bla” anekdote. Det ser ikke uden videre ud til,
at Bananen med den fortelling etableres som
legemligggrelse af autentiske idealer eller Firet
som ansvarligt subjekt for dem. Tvartimod er
det en historie, der er egnet til at “give proble-
mer” — ogsa at dgmme efter mine efterfglgende
diskussioner med aktgrerne i feltet om hvordan
vi skulle handtere disse prekere data i den
videre forskningsproces.

Et naste niveau kan i forlengelse heraf
vaere spgrgsmalet om historiens politiske di-
mensioner. “Askebagerslaget” var, som vi si,
et punkt i en omfattende og langstrakt magt-
kamp, og ikke en episode i en afsondret sfeere
af socialt arbejde. Ubeskyttet af socialfaglige
abstraktioner og kompetencedomaner peger
den pa politiske styrkeforhold omkring et “so-
cialt problem” som ordensproblem, og afesker
fellesskabet en stillingtagen, ikke til et “me-
todeproblem”, men til et strategisk dilemma.
Kan vi bruge ordensmagten i vores sociale
magtkampe? Kan vi lade vaere?

Mere enkelt bliver det heller ikke, nar vi
anskuer fortellingen pa et tredje niveau som
erfaringsudveksling i en vidensudvikling. Den
har ikke rigtig nogen klar genstand eller nogen
enkel morale; dens erfaringselementer spre-
der sig udad i et mere og mere omfattende
og konkret landskab, der i stigende grad ogsa
forudsetter et lokalt orienteret videnssubjekt.
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Den begraenser sig imidlertid ikke til selve den
abstrakte negation af abstrakt viden og kun-
nen; tvertimod insisterer den pa en kollektiv
erfaringsdannelse og -bearbejdning.

Hvis vi skal forsta hvad der er i spil her,
ma vi have fat i hele Bananens (og derigen-
nem Vilde Lareprocessers) projekt som en
kritisk kulturpeedagogik. Hermed menes at
den socialpedagogiske relations umiddelbar-
hed overskrides i et sakaldt “fzlles tredje”, en
kollektiv fremstilling af objektive samfunds-
massige forhold. Firet, Joe og mange andre
har veret deltagere i arbejdet med at udvikle
Bananen, og er fortsat deltagere i skabelsen af
Vilde Lareprocesser og andre organisationer
i det kgbenhavnske sociale arbejde med unge.
Deres bestrebelser objektiveres heri. Bade
Firets egne og hans yngre kollegers udvik-
lingsperspektiver som “tidligere rgdder der
nu er socialarbejdere” er deltagerbaner i denne
kollektivitet og gives substans i dens realise-
ring. Som det grundigt dokumenteres af Mgrck
(2003) er denne realisering, denne substan-
tialisering af interpellationens potentialitet,
langtfra nogen given sag. Det er en stadig po-
litisk-faglig kamp, som udover alle de nevnte
lokale problemstillinger ogsa ma forholde sig
til fx uddannelsessystemets modsigelsesfyldte
erfaringsbegreber og de ideologiske beve-
gelser mellem nationalisme og liberalisme i
kglvandet pa 11. september 2001. Ganske li-
gesom den dramatiske substantialisering af
interpellationen af rgdderne omkring Bananen,
som Firet beskriver som mangesidet formidlet,
overordentlig modsigelsesfyldt og kun delvist
lykkedes. Det “kritiske” er netop dette, at den
formidlede, almengjorte bearbejdning af so-
ciale og kulturelle forhold til stadighed ogsa
udggr en transformation af subjektiviteter. Vi
er ikke kun vidne til hvordan Firet (sammen
med mig selv og andre) bakser med fx forhol-
det mellem politiet og det sociale arbejde, og
gver indflydelse pa hvordan dette forhold kan
udvikle sig i Kgbenhavn, men ogsa hvordan
Firet selv transformeres fra en “tidligere rod”

og en “Mr. Bananen” til en deltager i Vilde
Lareprocessers strategiske projekter med at
byde ind pa gadeplansarbejderes kompeten-
ceudvikling og pa grensefeltet til straffesy-
stemet. Denne transformation rummer netop
et kritisk passagepunkt hvor Bananens idealer,
loyaliteter og taktiske ngdvendigheder objekti-
veres og overskrides som problematiske, eller
i det mindste mulige frem for uomgangelige.

Korsvejen

Lad os til slut vende tilbage til artiklens yderste
lag, dens bidrag til en “trans-videnskabelig”
udforskning af velfardsstatens kultur.

Det lader sig ikke ggre ud fra denne rekon-
struktion af det sociale arbejde i og omkring
Vilde Lareprocesser at sette den korsvej, som
vi med forskningsprojektets titel Livsformer og
Velfeerdsstat ved en Korsvej? spgrger efter, pa
nogen endelig formel. Fgrst og fremmest fordi
bade det sociale arbejde og den forskning, der
knytter sig til det, selv er deltagere i den proces,
hvor (velferds-)statslige fellesskaber dannes,
uanset om det sker kritisk reflekteret eller e;j.
Velfardsstaten er ligesom de lokale felles-
skaber, der realiserer den, og de individer, som
deltager, selv kun en helhed i den forstand at
det er “virkeligt, subjekt, eller blivende sig
selv” (Hegel, 1988).

Bestemmelsen af velferdsstaten som en
stat, der til stadighed overskrider sig selv i
handteringen af det “sociale spgrgsmals” pa
én gang subjektiverende og objektiverende ud-
fordring, er saledes i realiteten opstilling af et
politisk projekt. Gennem begrebet om det ““so-
ciale” indskrives velferdsstatslige praksis’er i
et substantielt humanistisk verdis®t, der peger
fra staten ud mod den samfundsmassige sam-
menh&ng, men uden dermed at reducere det
almene og falles til det sa@rlige eller det par-
tikuleere. Det er hverken universelle, abstrakte
menneskerettigheder for det enkelte individ el-
ler givne anerkendte borgeres privatinteresser,
der er sigtet, men derimod det “menneskelige
samfund eller den samfundsdannende men-
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neskehed”, som det hedder i Marx” 10. tese
om Feuerbach, (Marx & Engels, 1973). Sub-
stantialiseringen af det sociale, som derved
opstilles som ideal, sker i en politisk proces,
og det vil sige en realisering og forandring af
magtforhold, der til syvende og sidst er for-
ankret i en stat og legemliggjort som statslige
institutioner.

Det indebarer imidlertid pa ingen made, at
processen kan reduceres til statens selvopret-
holdelse, eller at de vardier, som den siledes
repraesenterer som ideologisk projekt, kan eller
bgr bestemmes udtgmmende ud fra “statens
interesser”, sidan som man kan lese det hos
Thomas Hgjrup (1995; Hgjrup & Bolving,
2007).

At ggre en given subjektforms reproduk-
tion til en sidste forklaringsmassig instans
implicerer en teoretisk vilkarlighed, uanset
om det er det autonome individ, det lokale
projektnetverk, eller den selvforsvarende stat
der tages som udgangspunkt. Men det behgver
vi heller ikke. Faktisk er det netop styrken ved
det interpellationsperspektiv, der er udviklet
i forlengelse af livsform-teorien og af den
kritiske psykologi, og som altsa her havdes
som en frugt af LOV-projektets teoriudvikling
(set fra mit sarlige perspektiv), at det tillader
en direkte tematisering af subjektivitet uden
at absolutere subjektet, fordi det medtenker
subjektets tilblivelse og udvikling gennem ob-
jektivering — herunder den objektivering, som
forskningen selv realiserer.
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