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Resume

Artiklen handler om den motivationsteori, som blev udviklet i 1970erne i kritisk psy-
kologi, iscer af Ute Osterkamp, og dens fortsatte udvikling og aktuelle relevans. Cen-
tralt i den teori star begrebet om agens-behov (oprindeligt kaldet "produktive behov’):
tilskyndelsen til og behovet for (at udvikle sin) deltagelse i den feelles foregribende
omsorg for vores livsbetingelser. Det begreb er en nagle til at overvinde den dualisme
mellem natur og kultur, som generelt stadig gor sig geeldende, ogsd i kritiske teorier,
trods intentioner om at tenke beeredygtigt og i omsorg. Det danner ogsd et vigtigt
alternativ til selvbestemmelsesteorien og de kognitive teorier, som er de toneangi-
vende forsog pd at lose en modsigelse i motivationspsykologien: Pd den ene side un-
dersoges 'motivation’ som sporgsmdlet om, hvorvidt folk vil det, de skal — altsd noget
fremmedbestemt - men pa den anden side bliver selvbestemmelse i stigende grad ef-
terspurgt. Men potentialerne i Osterkamps alternativ blev sveekket af utopiske treek
ved hendes teori, som blev accentueret af, at Holzkamps 'subjektvidenskab’ udrdbte
personens forste-person-perspektiv’ til et a priori. Jeg foresldar i stedet at genteenke
sporgsmdlet om, hvad vi deltager i, som praksissens og feellesskabets scerlige og indi-
viduelle aspekter, og at situere det historisk. I forleengelse heraf folger en kritik af
selvbestemmelsesteorien, som igen giver anledning til at fremhceve nogle vigtige di-
mensioner ved en kritisk psykologisk motivationsteori — dvs. en teori, som beskceftiger
sig med, hvad mennesker vil og hvorfor, uden at tro, at det kan gores uden fortsat at
forholde sig kritisk til de praktiske udformninger af dette "hvad’, og til de psykologier,
der repreesenterer det. Relevansen af alt dette er, at vi kan teenke ud af hamsterhjulet
til en bredere omsorg og dybere dannelse, end de positivistisk baserede motivations-
teorier kan fa oje pad.
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Indledning: Motivationsbegrebet i kritisk psykologi

I det folgende vil jeg genfremstille og udvikle den forstaelse af motivation og motiver,
som jeg har udfoldet mere omfattende 1 bogen Rearticulating Motives (Nissen,
2023a). Det geor jeg for at fremhave og skarpe nogle aspekter, som i den bog tridte i
baggrunden, men som er relevante for problematikken, som den aktuelt diskuteres, 1
hvert fald i dele af det akademiske landskab og af praksisfelterne, som har med men-
neskers dannelse 1 bred forstand at gare. En relevans, som ogsa stiller brugbare sporgs-
mal tilbage til den teoretiske tradition, som min forstaelse er udviklet fra. Det gelder
iser sporgsmalet om — ikke om, men hvordan — selvbestemmelse er neglen til moti-
vation, og om hvordan kritisk psykologi kan bidrage med et alternativ til den aktuelt

populare selvbestemmelsesteori (SDT) — og lere af det!.

I videre forstand knytter projektet an til mader, hvorpa vi mennesker i disse ar ma
gentanke vores forhold til den natur, vi selv er en del af, og til den omsorg, der i sidste
ende giver mening til det, vi foretager os. Disse presserende dagsordener har givet
anledning til en fornyet diskussion om teoretiske begreber (ogsé) i den kritiske psy-
kologi, og det er for sa vidt opmuntrende. Mere specifikt har vi herhjemme set en
rekke artikler (Jorgensen & Chimirri, 2025, Axel 2022, Huniche 2022a, Huniche
2022b, Hvidtfeldt Stanek 2022), der tematiserer folelser og motivation som mere eller
mindre forsemte emner 1 (nyere dansk) kritisk psykologi, og som anledning til, at den
tradition kan bringes 1 dialog med bredere stremninger i aktuel kritisk samfundsvi-
denskab, ikke mindst selvfolgelig affektteorier og teorier om krop, sanselighed, aste-
tik m.v. Det har ogsé indebaret genlasninger af nogle af traditionens forste store ver-
ker fra 1970’erne.

Jeg har selv arbejdet lenge med motivationsbegrebet med afsat 1 kritisk psykologi
(Bank m.fl., 2022, Nissen, 2017, 2019, 2020, 2023a & b, 2025, Nissen m.fl., 2019,
Nissen & Friis, 2020, Waleng & Nissen, 2020); men denne artikel er den forste, hvor
jeg sigter mod en mere samlet fremstilling af motivationsproblematikken pa dansk,
med afs®t 1 en lesning af de klassiske tyske varker 1 kritisk psykologi. Jeg er overbe-
vist om, at de begreber, der forst blev udviklet og nu fortsat udvikles 1 kritisk psyko-
logi, er vigtige og relevante til at tilgd nogle helt store vandskel i tiden, nemlig — sagt
i brede ord — kontrasten mellem at forsta os selv pa den ene side som valgende for-

brugere og kompetente opgavelesere, eller pa den anden side som omsorgsfuldt

I Som Naomi Klein skriver: “The arrival of one’s doppelganger is a message that something needs
attending to” (Klein, 2024, 113).
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feellesskabende deltagere — og, tet forbundet dermed, spergsmalet om hvordan vi for-

holder os til det, vi kalder ’natur’, i 0os og omkring os.

Det synes oplagt at begynde med Ute Osterkamps tobinds-vark Motivationsforschung
(1975, 1976). Her findes den uden sammenligning mest omfattende fremstilling af en
kritisk psykologisk motivationsteori. Men bogen er svar at finde oversattelser eller
systematiske gengivelser af; og det er nok ikke tilfeeldigt. Ute Osterkamp skrev i en
email til mig i 2017, at hun ikke leengere mente, at begrebet ‘motivation’ skulle here
hjemme 1 kritisk psykologi, fordi vi siden Holzkamps Grundlegung der Psychologie
(1983) snarere havde tenkt 1 "handlegrunde’, mens ‘motivation’ er et "kontrolviden-

skabeligt’ begreb, der handler om at fa andre til at ville det, de skal.

Jeg var, og er, enig 1 kritikken af motivationsbegrebet, men jeg er ikke enig i Oster-
kamps konklusion. Som vi skal se, mener jeg, at vi hellere skal bygge videre pa den
‘tidlige’ Osterkamps motivationsteori. Jeg har nemlig nogle indvendinger mod den
forandring af den kritiske psykologi, som skete med Holzkamps sidste varker, isaer
den nevnte Grundlegung (1983) og Lernen (Holzkamp 1993) — en forandring som
han selv udrabte med begrebet “subjektvidenskab”. Som altsa ogsa Osterkamp — hans
kone og senere enke — tilsluttede sig, og som hendes motivationsforskning lidt for
hurtigt blev skrevet ind i. Min kritik gar kort sagt pd, at Holzkamp absoluterede det
forud-givne subjekt og dets “forste-person-perspektiv’, pad en méde, der pa én gang
var utopistisk og lidt for taet pa tidens autonomidyrkelse. Og at den form for ’subjekt-
videnskab’ udruster os for darligt til at forholde os kritisk og transformativt til tidens

ideologi, fx 1 skikkelse af selvbestemmelsesteorien.

Jeg har skrevet om det problem siden sidst i 1990erne (pa dansk fx i Nissen, 2002).
Men det er ikke kun min kritik. Allerede 1 1980°erne formulerede W.F. Haug en pa
mange méder tilsvarende kritik af Holzkamps subjektbegreb (Haug 1983, 1985), og
han har ssmmen med Frigga Haug hele tiden bidraget til en alternativ tendens 1 kritisk
psykologi. Det er der ogsa en del mere nutidige, danske kolleger, der gor (ingen naevnt,

ingen glemt).

Med denne indgang komplicerer jeg forestillingen om kritisk psykologi som ’en te-
ori’. Jeg vil snarere tale om kritisk psykologi som en teoretisk tradition. Selv om teo-
rier ideelt set bestér af logiske argumenter og begreber, hvis forhold til hinanden er
tydeligt bestemt, s& er de altid ogsa under udvikling, gennem diskussioner og udveks-
linger mellem forskellige positioner, gennem forsgg pa at forholde sig til nye proble-
mer, som lebende melder sig i samfundsudviklingen, og gennem de nyformuleringer,
som begge dele hele tiden afstedkommer. Det indebaerer dels en ’intern’ kompleksitet:

En teori betragtet som tradition er modsigelsesfyldt og rummer forskellige tendenser
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i starre eller mindre konflikt med hinanden. Dels betyder det, at greenserne omkring
teorien er porgse og ikke mindst bevagelige, fordi den hele tiden dannes 1 dialoger,
og hele tiden skyder nye grene og nye radder. Det gor sig gaeldende i det, vi her i
Danmark kalder kritisk psykologi, og i endnu hgjere grad hvis vi zoomer ud til inter-

national ’Critical Psychology’ (se herom i Nissen, 2020).

Motivationsteoriens metode

Jeg vil som nevnt tage afset i Osterkamps hovedvark "Motivationsforschung’ (1975,
1976), dog med en del pointer ogsé hentet fra forleeg, udbygninger eller gengivelser i
Holzkamp? (1973, 1983), Osterkamp (1983), og Schurig (1975, 1976, 2011). Det fol-
gende kan kun blive en kort skitse, hvor mit fokus mest er pa, hvordan selvbestem-

melse, deltagelse og motivation hanger sammen.

Et af den kritiske psykologis afgerende bidrag var udvikling af en systematisk meto-
dologi for teoriudvikling. Her er den overordnede filgang historisk, pa tre niveauer.
Dels 1) en idéhistorisk rekonstruktion af psykologiens motivationsbegreb, bade som
videnskab og i1 praksis — som en kritik af hvordan ’borgerlig’ psykologi fra starten
afspejlede, bekraftede og underbyggede det borgerlige samfunds mader at fa folk til
at ville det, de skulle; her fokuserede Osterkamp isar pa arbejdspsykologien. Dette
ideologikritiske projekt markerede den kritiske psykologi som et nybrud fra den teo-
ritradition, som den mest byggede pa, nemlig den kulturhistoriske skole, alias virk-
somhedsteorien, hvis idéhistoriske og kritiske aspekt var blevet reduceret kraftigt,
iseer fordi den skulle finde plads i Sovjetunionens politiske landskab. Men fra den
kulturhistoriske tradition arvede kritisk psykologi to andre vigtige historiske niveauer.
Dels 2) en udviklingspsykologisk forstaelse af, hvordan psykiske funktioner, aspekter,
former m.v. dannes 1 ontogenesen gennem tilegnelse og ’samfundsmaessiggoerelse’.
Dels 3) en rekonstruktion af, hvordan psykiske grundforhold blev til og udviklede sig
1 naturhistorien og ikke mindst i ’dyr-menneske-overgangsfeltet’, hvor de fer-menne-
skelige psykiske processer og funktioner blev specificeret og ophavet’ i en ny kva-

litet, der blev bestemt af den menneskelige levevis®. Hvad der kendetegner den

2 Selv om jeg tager forbehold iser for Holzkamps ‘subjektvidenskabelige’ metodologi i hans Grundle-
gung (1983), betragter jeg store dele af hans arbejder i Sinnliche Erkenntnis (1973) og ogsé i Grundle-
gung m.h.t. iser fylogenetisk, ‘funktional-historisk’ udviklingsteenkning, som fuldt kompatible med
Osterkamps Motivationsforschung. Hvad angér Grundlegung henvises her til Huniche (2022a) for en
systematisk gennemgang og en god kritisk diskussion.

3 Arkeeologien viser, at veerktajsfremstilling / kulturproduktion var systematisk til stede omkring fem
millioner ér for artens nuvarende biologiske udformning som homo sapiens sapiens. 1 den mellemlig-
gende tid var det mere og mere den logik, der styrede det evolutionzre selektionspres, indtil den
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menneskelige levevis blev ikke bare (som i ’evolutionary psychology’) forstdet med
common-sense-baseret empiri, men forstaet i en almen filosofisk og samfundsteore-
tisk sammenhang, og det blev is@r fremhavet, at vi mennesker gennem kulturskabel-
sens ’totalsamfundsmassige proces’ i1 fellesskab drager ’foregribende omsorg’ for

livet.

Den sidste, mere almene historicitet, er roget meget 1 baggrunden i nyere kritisk psy-
kologi — inklusive det jeg selv har lavet — og det er nok en mangel, for den giver
redskaber til at overskride den natur/kultur-dualisme, som til stadighed gor det svert
at forsta os selv som levende vasener, og som hele tiden spalter os op mellem biolog-
isme og intellektualisme. Ikke mindst nér det geelder spergsmal om affekt, emotion
og motivation — og bredere set nar vi aktuelt skal gentaenke neglebegreber som gko-

logi og omsorg. Jeg vil derfor give den noget plads her.

Emotionernes fylogenese

I forlengelse af virksomhedsteorien — og i lighed med systemteori og pragmatisme —
er kritisk psykologi en procesteori. 1 evolutionsbiologien gar der et skel mellem dem,
der tager afsat 1 genetiske koder (fx Dawkins 1976) og dem, der primert teenker ud
fra livsprocesser 1 gkologiske miljoer (Jensen & Harré 1981, Rose & Rose 2010,
2014). Umiddelbart en “henen-eller-egget’-diskussion, som ferer os rundt i cirkler;
men det gelder netop om at gribe diskussionen pé dette refleksive niveau: Disse cir-

kelprocesser giver genetikken sin plads og bliver i det lange 1gb til udvikling®.

Livsprocesser er former for stofskifte. Men det psykiske bestemmes her alment som
en specificering af dyrs stofskifte til aktivitet (som Leontiev kaldte ’virksomhed’),
hvor stofskiftet medieres (formes, styres) af relationer mellem forhold der har relevans
for organismen (fx fede), og forhold der i sig selv er irrelevante, men som bliver sanset
af organismen (fx lys); disse relationer er betydninger. Det sansede bliver erkendt 1
sin betydning. De ameber der beveger sig mod lyset, far fx mere naring og har sterre
videreforplantnings-sandsynlighed. Her dannes altsa aktivitet, betydning og kognition.
Emotion dannes som sarlig ’funktion’, nar betydningerne og deres relative vagt som
handleberedskaber varierer athengigt af organismens konkrete tilstand (naeringstil-

stand, fare, treethed, forplantningscyklus m.v.).

kulturhistoriske udvikling blev s omfattende og sa hurtig, at den evolutionare blev mindre vaesentlig
(sml. Schurig, 1975, 1976, 2011).

41 dialektikken beskriver man dette som ophavelse af en falsk uendelighed.
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Betydnings-spergsmaélet er nu ikke leengere kun gaeldende pa populationens niveau,
men ogséd pa organismens. Her har vi grundformen til det, virksomhedsteorien siden
Vygotsky kalder mening. Ligesom hos Vygotsky er emotioner i grunden ikke adskilte
storrelser, men det aspekt ved erkendelse og aktivitet som angar forholds situerede
relevans for den enkelte. Hos os mennesker kan de dog vaere spaltet ud i vores selv-
bevidsthed, som et aspekt ved fremmedgerelse, og udtrykt i dualisme — det vender jeg
tilbage til.

Livsprocesserne kan skelnes og udvikler sig i forskellige dimensioner som ’funktio-
ner’ (fx nering, forplantning, beskyttelse), og dermed forskellige behov, som emoti-
onerne er ordnet i. Nar vi pé dette historiske niveau taler om "behov’ og ’funktioner’,
er det fordi vi hele tiden ser processerne i relation til /ivet, til overlevelse og videre-
forplantning, og dermed som det der bestemmer evolutionens mekanismer: selektion,
variation og mutation. P4 det menneskelige niveau kan vi ogsé stadig udpege *behov’
og ’funktioner’; men dér ma vi medreflektere, at vi gor det med afsat i en etisk, nor-
mativ dagsorden, som ikke pd samme made er givet — at leve er nemlig for os mere

end at overleve og at opretholde arten.

Emotionernes differentiering til forskellige funktionssammenhange er aldrig absolut
— for det handler stadig altid om individets konkrete tilstand og situation, her og nu.
Dyret er fx méaske sultent, men ogsé i brunst, og star over for en mulig fare. Dvs. at
det “affektive”, summen af det emotionelle, er en “kompleks-kvalitativ”’ gestalt, en
konfiguration, der hele tiden bevager sig mellem konstellationer af mere specifikke

folelser og i momenter kan vere ubestemt.

Evolutionen af vores forfedre og -medre gik i retning af, at genetisk fastlagte ad-
feerdselementer og -dispositioner (og altsa betydninger) i stigende grad blev suppleret
af nogle, der blev specificeret og senere endda modificeret og nyudviklet i ontogene-
sen —og mod, at denne individuelle Icereevne fik stadig storre betydning, som en méde
at respondere péd forhold i verden, der var mere variable, end de fastlagte monstre
kunne folge med i. Denne levevis kraevede selvfolgelig ogsa genetiske dispositioner,
men de tog mere form af potentialer og tilskyndelser for ontogenetisk udvikling, end

af forud fastlagte ‘programmer’ for adfeerd.

Lareevnen voksede frem sammen med socialitet, idet flokken kunne danne en sikker
base, hvor unger kunne laere at bega sig. Det indebar socialisering, en regulering af
adferdsmenstre der involverede flere individer, som udfoldedes gennem fegn og som
(1 modsetning til hos de sociale insekter) var tilleerte og mere og mere dannede unikke
flokke og sociale relationer. I flokkens trygge rum og dens tegnmedierede interaktio-

ner udvikledes /egen. Her dannes ogsa den emotionelle regulering af medet med det
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ukendte. Det er forbundet med anticipation, altsd at nar fastlagte adferdssekvenser
suppleres og erstattes af tillerte, sa kan dyret “forudse” pa baggrund af lering. Der-
med kan emotioner tage temporal form, af motivation, i et ambivalent spandingsfor-

hold til angsten, som hhv. udsigten til sterre beherskelse eller til kontroltab.

Her ser vi sdledes forformer til ting, vi kender fra den almindelige psykologi om men-
nesker, fx affektivitet, tilknytning, nysgerrighed, motivation og angst. Faktisk de fle-
ste af de funktioner og processer, som mainstream psykologien beskriver, forholder
sig til sddanne uspecifikke aspekter ved vores liv — dem vi har tilfaelles med vores for-
menneskelige forfadre og -medre — fordi den ser det som sin opgave at forsta funkti-
oner og processer, under abstraktion fra vores kultur og samfund, og fra, at det handler
om os selv. Disse uspecifikke aspekter er der ogsa hos os, og det er vigtigt at huske,
nar vi vil overvinde den traditionelle dualisme. Det menneskelige er jo ogsa en made
at vaere dyr pa. Men vores made er grundleggende praget af, at vi er skabende og
feellesskabende kulturvasener og politiske dyr. [ antropogenesen specificeres de psy-
kiske processer, herunder emotioner og motivation, pa en made, der omkalfatrer dem,;

de bliver sat ind i en helt ny ramme.

Denne nye ramme var for Osterkamp m.fl.> kendetegnet ved, at den tegnmedierede
socialitet og den anticiperende omgang med omverden forte til en almengorelse af
betydninger, fastholdt i artefakter. Ikke bare redskaber i en konkret situation, men
varktej og symboler, der kunne fordeles socialt, bevares til senere brug, og udvikles
og blive til vilkar i en fortsat opbygning af kultur, som hver person sa skulle filegne
sig. Betydningsalmengorelsen blev, 1 forlengelse af den kulturhistoriske psykologi,
set som kernen 1 sprog og dermed bevidsthed og selvbevidsthed: Nar betydninger al-
mengores som kulturelle genstandsbetydninger, bliver de ogsé objektiveret, eksterna-
liseret som handlemuligheder.

Men det centrale ved antropogenesen var ikke disse bevidsthedsprocesser taget for sig
selv. Det var derimod, som allerede navnt, at vi mennesker dermed i fellesskab pro-
ducerer og reproducerer vores livsbetingelser, 1 en foregribende omsorg [Vorsorge]
for livet. Det er vaerd at legge marke til det begreb, som blev skrevet for et halvt

arhundrede siden, men foregriber nutidens vegt pa at forsta det antropocane og pa

3> Her repraesenterer Osterkamp en bred stremning i udforskning af antropogenesen, sidan at ikke bare
de allerede navnte (Schurig og Holzkamp), men ogsé allerede Leontjev (1977), og pa Osterkamps tid
hjemlige kolleger som Engelsted (1984), Mammen (1983) og Karpatschof (1984), havde fat i samme
grundtanker. Det samme galder i Frankrig Leroy-Gourhan (1993), som blev en central reference i
Stiegler m.fl.s teknologifilosofi (2010, 2013), og i England bygger Stenner (2018) i hej grad pa Langer
(2009).
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omsorg. Det har vigtige implikationer for emotioner og motivation, fordi menneske-
arten, med Osterkamps formulering (1975, bagsiden), blev dannet som en art af dyr,
“der ikke kun er i stand til, men ogsa parate til” agens, dvs. til at deltage i denne

foregribende omsorg — til den specifikt menneskelige form for selvbestemmelse.

Agensbehov

Osterkamp foreslog herom begrebet agensbehov: Tilskyndelsen til og behovet for at
bidrage til, og at udvikle og styrke sin deltagelse i, den kollektive skabelse af og om-
sorg for det faelles liv. Dengang kaldte hun det for ’produktive behov’, behov for ud-
videt "handleevne’; men i mellemtiden har vi erfaret, at ordene ’produktiv’, og *hand-
leevne’ har potentielt vildledende konnotationer. Det ’produktive’ bliver, som femi-
nismen og ekologien har laert os, alt for let forstaet snavert som en instrumentel og
kortsigtet ekonomi, og ’handleevne’ misforstas individualistisk som en evne til at
handle og kontrollere ting i sit liv. Nu tenker vi — som man kan lase fx i Schwartz &
Nissen (2023) — at fremmedordet ’agens’ er bedre egnet til at signalere vores ukon-
ventionelle vagt pa deltagelse.

Termen ’behov’ er heller ikke helt uproblematisk, fordi det ofte har svert ved at slippe
ud af funktionalismen og dermed fra paternalistiske vurderinger af hvad folk burde
ville. I Rearticulating Motives skriver jeg om desire for agency, fordi ’desire’ viser
relevant hen til en teorihistorie fra Spinoza [conatus] til Hegel [Begierde], som via
Kojéve (1980) blev en del af den filosofiske diskussion 1 Frankrig [désire] og senere
indoptaget 1 den engelsksprogede samfundsteori (se Butler, 2012). Og som endda er
teet forbundet med teorihistorien bag agensbegrebet (jf. Keiler 1997). Derfor har jeg
ogsé selv brugt det danske ord ’agensbegar’ (Nissen, 2025).

Men ordet ’begar’ loser ikke helt vores problem. Dels har ordet ’begar’ 1 hverdags-
sproget ogsa seksuelle konnotationer (meget mere pa dansk end fx pé fransk og en-
gelsk). Den dobbelttydighed har de varet glade for i den psykoanalytiske tradition, og
til dels hos de filosoffer, der mere eller mindre uforpligtende har trukket pa psykoana-
lysen (fx Derrida, Deleuze, Stiegler). Hos os (i vores tradition) er den snarere besver-
lig, for tanken her er ikke — og det er en meget vigtig teoretisk pointe — at drifter, som
1 barndommen er (proto-) seksuelle, bliver ’sublimeret’ i en socialisationsproces og
“forvandlet’ til et mere dndeligt begaer. Dels bliver dette andelige begeer ofte i den
tradition sat i et lidt for dualistisk modforhold til drift’®. Grunden til, at Osterkamps

begreb om agensbehov (’produktive behov’) er sa vigtigt at fremhave, er netop, at det

¢ Drive / desire - se herom min kritik af Stieglers brug af psykoanalysen i RM, kap. 2.13 og 2.14.
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hjelper til at overvinde en dualisme, som ellers ligger dybt ogsa i kritiske psykologier
om behov og motiver — og som kan spores tilbage til de store religioners made at
tenke forholdet mellem det kodelige og det dndelige. En dualisme, som det bliver
endnu vigtigere at komme ud over, nar klimakrise m.v. tvinger os til bedre at forsta,

at vi selv ogsa er natur.

Sa vi ma hellere gentaenke begrebet om ’behov’ — altsd om det, som bestemmer emo-
tioners og motivers forskellige retninger. Med baggrund i Hegel og Marx har de kri-
tiske teorier teenkt, at behovene ikke kun er forudbestemt biologisk, men ogsé er pro-
duceret kulturelt og socialt. Det er jo rigtigt: Vi har faktisk i dag behov for ting som
uddannelse og ferie, for sport, mobiltelefoner og netforbindelse. Men samtidig er det
svart at se bort fra det universelle og transhistoriske 1 menneskekroppens behov, fx
for vand og naring, eller i ssmmenhangen mellem seksuelt begar og artens oprethol-
delse — ogsa selv om man rigtignok kan udvikle motiver for at sulte sig selv eller rette
sin seksualitet andetsteds. Derfor er man, bdde 1 kritisk psykoanalyse og i den kultur-
historiske skole, géet ud fra, at speedbarnets behov forst er rent biologiske, men senere
socialiseres til at blive kulturelle. Den socialisation kom sa til at tage sig ud som en
“kulturens byrde’: sociale normer og betydninger, der patvinges barnet og former dets

behov — eller former dets afvigelse fra dette normale.

I den kulturhistoriske tradition har spaedbarnet ikke varet set helt sa asocialt som i
psykoanalysen, og her tenker man ikke 1 ’sublimering’. Men dens storste teoretiker
om motiver, A.N. Leontjev — som ellers ogsa var en stor inspiration for kritiske psy-
kologer (inkl. undertegnede) — forestillede sig til gengaeld, at personlige motiver nor-
malt uden videre kunne afledes af virksomhedens givne genstand (Leontjev, 2008).
Maske ikke helt forkert, generelt; men heller ikke helt rigtigt. Kritisk psykologi tog
den kulturhistoriske psykologi ind i studenteroprerets og ideologikritikkens tid, og
havde derfor ogsa et projekt om at forsta, at folks modstand mod normer og konven-
tioner, og mod de genstande, praksis var organiseret omkring, kunne vare andet og

mere end barnlighed, forstyrrelse eller afvigelse. Heldigvis.

Osterkamps columbusag var altsa her, at agensbehovet har en naturhistorie. Det ud-
vikler sig fra forformer som nysgerrighed, tilknytning og socialitet. Det er ikke kultur
over for natur. Da menneskearten udviklede sig til forandringsagenter og kulturska-
bere, er det svaert at forestille sig, at det skulle vaere modvilligt. Implikationen er, at
den dualistiske modstilling mellem (korrekt, rationel) kognition og (irrationel) emo-
tion mé afvises — som det i gvrigt langt hen ad vejen ogsa blev i bl.a. fanomenologi
(fx hos Merleau-Ponty), pragmatisme (fx Dewey) og systemteori (fx Bateson). Det

emotionelle er faktisk ikke et s@rligt organ eller en losrevet funktion, men tankens og
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handlingens forankring i deres situerede relevans. Til den relevans herer vores krops-
lige funktioner og sansninger, men ogsé vores veren i verden, vores projekter og
dremme. Der er ingen reel grund til, at felelser skulle vare mere primitive end tanker.
Forestillingen om de folelseslose tanker eller de tankelose folelser er snarere udtryk
for, hvad der kan ske med tekstens teknologi og med forskellige slags selvbedrag
knyttet til betydningers eksternalisering og magtforhold. Og forholdet mellem de
“sanseligt-vitale” behov (fode, vand, sex, sikkerhed m.v.) og agensbehovet er ikke en
Maslow’sk pyramide, hvor de mest simple er de primare; tvertimod gennemsyres de
af agensens refleksive kulturalitet, og kan blive til kultiveret nydelse eller smerte,
symboler og meget mere, ligesom de kan forsgsmmes mere eller mindre intentionelt

og med mere eller mindre fatale konsekvenser.

Dernzaest viste Osterkamp, at agensbehovet nok er rettet mod at blive deltager, en del
af flokken, men ogsd mod at bidrage til at udvikle og forandre den. Hun lagde vaegt
pa, at agens ikke bare er sociale behov for at here til, at tilpasse sig, men heller ikke
hverken er asocialt eller instrumentelt. Det handler ikke om at kontrollere andre eller
om selv at bestemme over sit eget domane. Modsigelsen mellem personens og kol-
lektivets bestrabelser skal ikke fastlases i en dikotomi mellem egoisme og altruistisk
selvopofrelse; agens er netop at den modsatning ophaves 1 at personen udvikler sig
gennem deltagelse, herunder deltagelse i at forandre kollektivet, hvilket ofte er kon-
fliktfyldt. I min leesning af Osterkamp udtrykker dette en fundamental social ontologi,
som findes pa tvers af fagdiscipliner: at modsatninger, konflikter, udviklinger m.v.
er et indre traek ved fzllesskaber, selv om de ogsd rummer sammenhold, lighed og
kontinuitet. Den modsigelse udtrykkes i bevagelser mellem momenter, som forud-
setter og modsiger hinanden og skubber til udviklingen. Det er deltagelsens dialektik,

jeg’et og vi'ets gensidige dannelse.

Deltagelse implicerer en bevagelse mellem modsatte momenter. Deltageren er umid-
delbart rettet mod at here til, mod at overgive sig til fellesskabet som det er, at iden-
tificere sig med det. Men nar deltagelsen realiseres, forer det ogsé til, at deltageren
bliver forskellig fra feellesskabet, og streber mod anerkendelse af denne forskel, af
det enestdende og unikke ved hendes bidrag, af at hun selv tager ansvar for det, og
altsd mod selvbestemmelse. Og det implicerer igen, at hun forholder sig til feellesska-
bet; at hun anerkender dette faellesskab som ikke leengere bare en given erfaringsho-
risont, men som et bestemt fallesskab blandt andre. Og som et hun kan transformere,
udvikle, afvise, forlade, bekampe, osv. — eller som hun alligevel mé bgje sig for.

Samtidig rummer deltagelsens praktiske intersubjektivitet en Vygotsky’sk “narmeste
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udviklingszone” for selvforholdets refleksivitet, hvorigennem emotioner og motiver

kan udvikles til oplevede falelser, vilje og selvdisciplin’.

Agensbehovet er dermed refleksivitetens og forandringens motor, og det er en nogle
til at genfortolke Freuds teori om @dipale konflikter og fortrengning. Man kan blive
tvunget til at opgive sine impulser til forandring, og blive bange for at marke og er-
kende dem — og s kan éns felelser fremstd som forstyrrende, fremmede og autonome
storrelser —nér éns agens bliver rettet mod at opretholde det og den man er (‘restriktiv
agens’); eller man kan méske finde veje til at almengere konflikten som fallesskabets,
s éns — og de andre deltageres —agens kan gges ("udvidende agens’). Det viste Oster-
kamp 1 hendes genfortolkning af Freud, som fylder det meste af bind II af hendes vark
om motivation. De sammenhange mellem ideologi, magt og felelser, som hun be-

skrev, er stadig vigtige at forstd og videreudvikle (se ogsa Nissen, 2025, og in prep).

Men - Osterkamp kendte kun anerkendelsesdialektikken 1 Marx’s version, som kam-
pen mellem “de undertrykte” og ”’de herskende”. Det gav hendes teori et utopisk preg,
som Holzkamp senere udfoldede mere konsekvent. Den bredere — og samtidig mere
praecise — forstaelse af anerkendelse, som vi, der fulgte efter hende, senere efterhdnden
har kunnet grave frem af Hegel og hans andre arvtagere, retter sggelyset mod, hvordan
subjektivitet (agens, selvbevidsthed) dannes i intersubjektive forhold mellem kon-
krete vi’er og jeg’er, mellem personer, mellem enkelte fzllesskaber indbyrdes, og
mellem dem og deres deltagere. Her ma vi revidere og udvide Osterkamps teori for at

kunne gribe motivationsproblematikken rigtigt.

Praksis: Enkelt, sarligt og alment

Anerkendelse er tet forbundet med spergsmaélet om individualitet. Det eller den, der
anerkendes, er nemlig altid enestdende, individuel. Det forekommer indlysende, nar
det gelder enkelte mennesker, hvor individualiteten tilsyneladende er givet ved fods-
len. Ved en nermere betragtning er det, som vi ogsa ved fra personlighedspsykolo-
gien, knap sa enkelt: Personens individualitet udvikler sig til at blive andet og mere
end bare fingeraftrykkets individualitet: Vi individueres. Det har stor betydning i dag,
ndr vi skal drage omsorg for menneskers udvikling i forbrugersamfundets og big tech

algoritmernes tid, hvor vi risikerer at drukne 1 disindividuerende vaner, der modsvarer

7 Det farer for vidt at vise det her, men denne teori om deltagelsens dialektik er, udover Osterkamps
arbejde, blevet til pa baggrund af Hegels “anerkendelsesdialektik”, og af, hvordan bl.a. Kierkegaard,
Marx, Mead, Bateson, Goffman, Foucault, Honneth, Butler og Hgjrup fortolkede og videreudviklede
den (se bl.a. Nissen, 2012, 2018).
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masseproducerede varer (her kan vi lere af dialog med bl.a. Stieglers omsorgsteori,
2010, 2013).

Men det gelder ogsé faellesskaber. Nér vi taler om et bestemt fallesskab, et samfund,
en praksis, en aktivitet, si foretager vi ikke bare en begrebslig karakteristik af en type,
men ogsd en afgraensning og en udpegning, maske en navngivning, af en enkelt fore-
komst (fx ’vores parforhold’, ’Aarhus Universitet’, ’Danmark’, eller bare "os’ der er
sammen her og nu). Det abstrakte begreb “praksis” kan faktisk (med dialektisk logik)
konkretiseres i tre logiske aspekter (som medbestemmer hinanden): a) Det univer-
selle-almene, som er i spil 1 det almene agensbegreb, det som Osterkamp, Holzkamp
m.fl. kaldte ’den totalsamfundsmassige proces”, altsd den “foregribende omsorg” for
livet — et niveau som er vigtigt for udvikling og etik, fordi det peger ud over enhver
specifik type og enhver individuel forekomst af praksis, som dennes meningsfuldhed.
b) Det sarlige, dvs. de forskellige typer eller former af praksis, ogsé kaldet standarder
eller logikker, konfigurationer af akterposition og genstand, mal og midler. ¢) Det
individuelle, som altsa er de enkelte forekomster, udpeget, afgraenset, navngivet, an-

erkendt og kultiveret som fallesskaber, kollektiver, organisationer, projekter m.v.

Netop dette er en problematik, hvor en teoretisk udvikling 1 kritisk psykologi har ty-
delig relevans for aktuel motivationstenkning — som vi skal se nedenfor — og hvor vi
kan se de gode grunde til ikke at afskaffe motivationsbegrebet helt, sidan som den
sene Osterkamp foreslog. Det galder nemlig spergsmalet om, Avad vi kan vere mo-

tiveret for at deltage i.

Begrebet om agensbehov indebarer, at det a/mene niveau af praksis kommer pd banen
som relevant for motivation. Det kan forekomme merkeligt — som om det er filosofi-
ske og politiske dagsordener, der bestemmer vores inderste folelser og tilbgjeligheder.
Men det er faktisk i spil, hver gang vi er med til at udvikle (en enkelt eller en type af)
praksis, hver gang vi tager stilling til den som mere eller mindre meningsfuld, hver
gang vi intuitivt justerer den. Vi skal ikke falde 1 den groft, at vi tror at felelser og
motiver er private og umiddelbare, mens etik og politik er abstrakt og fjernt — det som
Leontjev (1978) betegnede som *umiddelbarhedspostulatet’ i psykologien. Det er fak-
tisk ikke adskilte sterrelser — det 'meningsfulde’ er netop spergsmalet om, hvordan
det almene er til stede i det enkelte og i det serlige. Det haenger ogsd sammen med, at
menneskelig aktivitet er et uendeligt forgrenet netvaerk, og at vi altid, sé at sige ’set
nedefra’, gor mange ting pa én gang. At leese en bog er maske at tage en uddannelse,
at patage sig en ’kritisk’ identitet, at udskyde opvasken, at forberede en undervisnings-
gang, at blive bedre til engelsk, at komme teettere pa en person man er lun pa, at hvile

sine emme knz, at afprave sine nye laesebriller, osv. Maske leder man efter bestemte
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emner, miske er man ude pa at kunne referere argumentationen, eller maske er man
‘hoppet ned i kaninhullet’ og prever at vare til stede i dens médde at teenke pa. Hvert
af disse motiver giver igen kun mening i kraft af de almene sammenhange, de indgar
1.

Det scerlige er ogsé altid 1 spil. Vi felger bestemte logikker, bestemte midler til be-
stemte mal, udpeger bestemte slags genstande og indtager bestemte positioner. Disse
logikker udpeger typer af aktivitet, og dem bruger vi til at udfere handlinger, nogle
gange strikst og med et sideblik til regler og nedskrevne procedurer, andre gange mere
lost og mere vekslende mellem forskellige logikker. Vi kan ogséd indarbejde dem i
algoritmer og andre maskiner (som vi sa maske bliver slaver af, eller som vi bruger
som vi vil). Med dette sarlige har vi et repertoire, vi kan perfektionere og bringe 1 spil
nar det er relevant, herunder et repertoire af begreber vi kan forstd og vurdere praksis
med. Vi kalder méske lasningen for ’studieaktivitet’, og s& kan vi vurdere hvor godt
det gares. Om det sa egentlig er meningsfuldt i den almene sammenhang, og om det
lige er dét, vi skal nu og her — det er nogle andre spergsmal. Dem besvarer vi bl.a.
ogsa ved at kendetegne typen af aktivitet. Ofte er en aktivitet mere meningsfuld nar
den er ’veludfert’; skal man ‘studere’, kan man lige s& godt gere det ordentligt (loftet
pegefinger!). Og indimellem kan vi finde selve #ypen tiltrekkende, maske fordi vi
gerne vil laere at beherske den®. Men nar vi forstdr en enkelt konkret aktivitet som
eksempel pa en bestemt logisk type, sa idealiserer vi den. Konkrete enkelte aktiviteter,
udfert af enkelte faellesskaber, er altid mere komplekse, sammensat af flere, ofte mod-
satte logikker og tendenser. De er altid s@rlige pa flere mader. Det at forstd den og
rammesa&tte den med kun én bestemt standard er en styring af aktiviteten, maske som
led i en kamp om dens meningsfuldhed eller om hvilke deltagere der har hvilken re-

lativ agens.

De emotionelt-motivationelle aspekter ved hvad vi ger og hvorfor handler som navnt
om konkret situeret relevans. Det kan ikke adskilles fra det s@rlige og det almene;
men det er alligevel ogsa hver gang kontingent som enkelt forekomst. Vi forholder os
ogsa til det individuelle, den enkelte aktivitet, det enkelte projekt, det individuelle
feellesskab, det *vi’ der er sammen om det, det ’jeg’ der deltager i det. Det er ikke kun
forskere, der udpeger, afgrenser og navngiver individuelle forekomster af praksis.

Det gor vi alle sammen hele tiden, ikke udefra som beskuere, men indefra, som

8 T de senere ar har jeg fx nogle gange last beger, som jeg maske ellers ikke ville finde sa relevante,
simpelthen fordi de var pé fransk, og det sprog ville jeg gerne blive bedre til.
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deltagere.’ Vi konstituerer fellesskaber, vi rammescetter aktiviteter — som enkelttil-
feelde af en serlig type (eller flere — méske i delvis modsetning til hinanden), og med
gje for den almene meningsfuldhed. Hvem ’vi’ er, og hvad vi har og har for sammen,
som en afgrensning, en 'punktuering’ af de almene sammenhange, udger en lobende

individuation af praksis. Og den er principielt altid kontingent.

Agensbehovet tilskynder til at gore aktiviteten mere meningsfuld og til at udvikle fzl-
lesskabet, for at udvide agens, men ogsa til at udfolde kreativitet gennem selve det at
vaere med til at reflektere og forandre aktiviteten og dermed os selv — og til at konsti-
tuere nye faellesskaber om nye aktiviteter. P4 dette almene niveau giver det mening at
tale om motiver — som dannes 1 samme proces som aktiviteten konstitueres (og lo-
bende omkonstitueres) som individuel praksis. Det giver dermed ogsd mening at for-
std det affektive som det ubestemte ’liminale’ moment i disse kollektive dannelses-
processer (jf. Whetherell, 2012, Stenner, 2018), som det @stetiske i1 serlig grad frem-
stiller som ‘motiver’ (jf. Nissen, 2023a, kap. 3.7 og 3.8.).

Motivationens historicitet og situerethed: Fra energi til utopi

Der er gode praktiske grunde til at arbejde med spergsmalet om den individuation af
praksis og dermed af fellesskaber, som vi hele tiden er involveret i. Det er et sprin-
gende punkt 1 kritisk psykologisk motivationsteenkning, fordi vi skal forholde os til en
motivationspsykologi, hvor udpegning og afgraensning af, svad motivationen er rettet

mod (spergsmalet om motiver), pd en méde har veret nulstillet.

Historisk fandt psykologien sin relevans primart i skolens og industriens standardise-
rede aktiviteter, og her var det pa forhand defineret Avad det var, folk helst skulle ville
(Kousholt, Krejsler et al. 2019). Det beskrev Kurt Danziger (1 1997), men det er ogsa
en vigtig pointe allerede 1 Osterkamps bog (1975), hvis ferste kapitel netop var en
rekonstruktion af den *borgerlige’ motivationsteoris historie, forankret i iseer industri-
ens udvikling. Motivationspsykologiens grundspergsmal om, hvordan folk bliver mo-
tiveret for noget, der er fastlagt pa forhind, svarede til en undertrykkende virkelighed,

nemlig at mennesker ofte handlede under tvang snarere end motiveret af agensbehov.

° Heri ligger en radikal teoretisk tanke (som dog selvfolgelig ogsa har en teorihistorie, fx hos Ernst
Bloch (1967) og i pragmatismen, med redder tilbage hos Spinoza): Reflektivitet er ikke at man star
uden for sin handlen og tenker, som at hoppe over i en andelig sfere, en cartesiansk ’res cogitans’,
hvor man kun betragter verden og dens muligheder. *Taenkning’ er jo selv en handling, motiveret,
redskabsformidlet m.v. Refleksivitet er derfor snarere handlingens egen kompleksitet, handlingernes
forhold til hinanden, i det omtalte uendeligt forgrenede netveerk af praksis. Udspringer fx af, og reali-
seres fx ved, at det at laese en bog samtidig er at udskyde opvasken.
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Folger vi historien videre, opherte den problematik ikke med at vere styrende; men
samtidig kom den efterhanden ogsé i modsetning til stigende krav om selvledelse og

selvansvarlighed.

Osterkamps teori om agensbehov udgjorde og udger stadig et vigtigt alternativ til de
toneangivende forseg pé at lese det problem, nemlig selvbestemmelsesteorien og de
kognitive motivationsteorier, som vi skal se; men potentialerne i hendes alternativ
blev alvorligt svaekket af de utopiske treek ved hendes teori, som blev accentueret af,
at Holzkamps subjektvidenskab udrébte personens ’forste-person-perspektiv’ til et a
priori — og altsd (som navnt) mente, at motivationsspergsmalet kunne lgses ved at
erstatte det med “handlegrunde’. Vi kan forlgse de potentialer bedre ved at gentaenke
speargsmélet om praksissens og fzllesskabets individualitet, og ved at situere det hi-

storisk.

Spergsmal om vilje og motiver har altid veret en del af tenkningen. Men de kunne
tage en serlig form for et stort arhundrede siden, da psykologien voksede frem som
selvsteendig videnskab, samtidig med, at standardiserede praksisformer fik masseud-
bredelse, i forste omgang mest i skolen og industrien!?. Dér kunne den nye videnskabs
ambition om videnskabelig objektivitet matche de praktiske behov for ledelse, hvortil
man kunne overfere *viden’ fra eksperimenter og surveys. Man mente at kunne kon-
trollere og operationalisere praksis sa vidt, at dette ellers genuint subjektive aspekt —
hvad folk vil og hvorfor — kunne koges ind til en endimensionel substans: Energi. Det
er slaende, hvor udbredt det var dengang — og til en vis grad endda stadig er i dag — at
bruge ’energi’ som metafor for subjektivitet (vilje, motivation, felelse), pd tvaers af
traditioner: Fra behaviorisme (Clark Hull) til pragmatisme (William James), og endda
til den tidlige Vygotsky (i hans Kunstens Psykologi, 1974 [1925]); Freuds ’libido’ var
nok det mest konsekvente teoretiske udtryk. Som Danziger bemarker, var "energi’ en
term, der kunne skifte belejligt, og ofte umarkeligt, “mellem det moralske og det mu-
skulere;” det var “en magisk formular der bragte motivationspsykologien til live”
(Danziger 1997, 115-116).

Den videnskabelige utopi var (og er stadig mange steder), at psykologien skulle levere
alle ’energiens’ mellemregninger fra organismens metabolisme til etiske valg og po-
litiske prioriteringer. Som Daggett (2019) har vist, var energibegrebet sidst i 1800-
tallet et knudepunkt i koblingen mellem naturvidenskab og fossil kapitalisme. Det er

19 Der var specifikke grunde til, at spergsmélene i forste omgang fik andre former i ellers tilsvarende
felter som klinik og militer (som hhv. patologi og kampmoral), og dér ferst senere kunne teenkes som
’motivation’.
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ogsa strukturelt analogt til *kapital’-begrebet som udtryk for ’abstrakt arbejde’ i Marx’
analyser af ekonomi, ifelge hvilke vaerdi-kvantificeringens former, teknologier og in-
frastrukturer baerer en fremmedgerelse, der ogsd vender tilbage og former lonarbejdet
som ’abstrakt afkald pé tid’ (Marx 1970, 1974).

Det er klart, at positivismens formalisering af denne reduktion til kvantiteter, som den
eneste mulige vej til videnskabelig objektivitet — som vi skal se naermere pa nedenfor
— var og er central for motivationspsykologien, inklusive selvbestemmelsesteorien.
Man nulstiller det kvalitative spergsmal med standardiserede udgangsbetingelser,
som man justerer pa (men aldrig forandrer mere radikalt), og sa kan man male kvan-
titativt pa ’energien’ i form af output i samme standardiserede form. Men, hvad der
maske er knap sa indlysende, s& har de store kvalitative traditioner ogsa bygget deres

haevd pa videnskabelighed pé referencer til standardiserede aktiviteter.

I Rearticulating Motives arbejdede jeg med psykoanalysen og iser med den kulturhi-
storiske skole. For sa vidt som psykoanalysen lagde billet ind pa at vaere en videnskab,
der forklarede ’energiens’ transformationer og kanaliseringer, var det altid klinikken,
der dannede ramme. Som det bl.a. blev vist af Foucault (2000), blev klinikken til 1
lobet af 1800-tallet som en s@rlig standardiseret praksisform, der formede en rekke
begreber, som efterhdnden blev taget for givet: Sygdom, behandler, patient, diagnose,
malgruppe, helbredelse, normalitet, kur, prognose m.v. (se ogsa Jensen, 1983). Og
Freud var kliniker. Hans vision var, at hans teori kunne operationaliseres sa vidt, at
’libidoen’ kunne kvantificeres og males; men indtil da métte objektiviteten i hans vi-
denskab forankres i klinikken — dvs. dens sandhed skulle bevises i form af prognoser
og helbredelser. Han métte kort for sin ded erkende, at psykoanalysen endnu ikke var
sd moden, at den kunne bruges til at bestemme, hvorndr analysen (behandlingen) var
fuldbragt (Freud 1937); og efterhdnden har psykoanalysen forvandlet sig til et reser-
voir af begreber, der enten er indgéet i kritisk samfundsvidenskab (som hos Ziehe eller
Zizek), eller er operationaliseret (til ukendelighed) mhp. positivistisk objektivitet —
mens den stadig ogsa hviler usikkert pa en reference til klinisk erfaring (sml. Chertok
& Stengers 1992). Tilsvarende kan den kulturhistoriske skoles motiv-teori ses at hvile
pa skolens og arbejdsorganisationens standarder som rammesattende for den praksis,
som kunne give den objektivitet — som en teori om ’virksomhed’ (se evt. n&ermere om
kritik af virksomhedsteorien i Nissen, 2011, 2023a).

Men fordi disse traditioner — trods Freuds drem — var kvalitative, var de ganske vist
forpligtede pa de givne praksisformers genkendelighed (som standarder), men ogsa
hele tiden i1 faerd med at foresld nytaenkning af dem. De arbejdede netop med kvalite-

terne, altsa begreberne, og dvs. teoretisk. For det meste kunne de ikke vriste sig rigtig
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fri af de givne standarder, og de forfaldt derfor hele tiden til funktionalisme, dvs. til at
tenke motiver som enten funktionelle eller dysfunktionelle ift. kulturelt forud-givne
mal (normalitet, helbredelse, lering, opgavelosning). Men de to traditioner sked ogsa
hele tiden teoretiske grene, der pegede ud over den begrensning — netop som forskel-

lige slags ’critical psychology’, herunder det vi her kalder kritisk psykologi.

Da Klaus Holzkamp holdt forelaesning pa den forste internationale kongres om virk-
somhedsteori i Vest-Berlin i 1986, var en af hans hovedpointer netop en kritik af den
funktionalisme, som ligger gemt i Leontjevs begreb om ’virksomhed’. Her havde han
fat i en lang ende! Men det, han satte i stedet, forholdt sig slet ikke til praksisformerne
og til den objektivitet, der havde forankret virksomhedsteoriens motivbegreber viden-
skabeligt. Hans alternativ var nemlig at tage afsat 1 det menneskelige individ som et
givet subjekt, der forholder sig begrundet til sine betingelser og til de muligheder, de
rummer. Disse betingelser teenkte han som givet samfundsmaessigt, og han tenkte sig
en metodologi, hvor subjektet finder sammen med andre om at undersege dem og
derved etablerer objektivitet i en helt ny slags videnskab, nemlig ’subjektvidenskab’.

Den méade at tenke videnskab og kritik pd fungerer som en ’abstrakt utopi’, fordi
Holzkamps teoretiske ’kategorier’ ligesom danner hegn om et paradigme, som man
forestiller sig er et utopisk, magtfrit rum for dem, der har valgt det. Utopisk, fordi alle
de betingelser, man forholder sig til, opfattes som eksterne i forhold til det givne sub-
jekt og i forhold til de praktiske processer og de faellesskaber, hvormed man selv be-

driver videnskab.

Det henger sammen med spergsmalet om praksissens og faellesskabets s@rlighed og
individualitet — som 1 den kulturhistoriske tradition netop blev forsegt teenkt med det
virksomhedsbegreb, som Holzkamp afviste. Sagen er nemlig, at hvis praksis, som no-
get man deltager 1, kun kan taenkes som abstrakt-universel, mens alle dens scerlige
former og alle dens individuelle forekomster kun er noget, man stdr udenfor og over-
for som betingelser der rummer 'muligheder’ man som person forholder sig begrundet
til; hvis vi dermed abstraherer fra, at denne *forholden sig’ selv er en konkret praksis,
som man deltager i (og ikke immaterielle tanker i et utopisk frirum) — s begynder
vores motivationsteori umarkeligt at flyde sammen med den ideologisk dominerende

tenkning, som er centreret om personens autonomi, og som fir videnskabelig status
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ved at nulstille spergsmaélet om 'hvad’ vi deltager i'!l. Og motivationsproblemets hi-

storicitet fortoner sig.

Kritik af selvbestemmelsesteorien

For at & n&ermere greb om den sammenhang, vil jeg nu skitsere en kritik af selvbe-
stemmelsesteorien (som er mere udferligt skrevet i Nissen, 2023a, kapitel 2.8 0g 2.9).
Det giver ogsé anledning til at fremhave nogle vigtige dimensioner ved en kritisk
psykologisk motivationsteori — dvs. en teori, som beskaftiger sig med, hvad menne-
sker vil og hvorfor, uden at tro, at det kan geres uden fortsat at forholde sig kritisk til
de praktiske udformninger af dette "hvad’, og til de psykologier, der repraesenterer
det.

Vi mé tage afsat i historien igen. Den historiske megatrend i retning af, at verdens
kulturer og samfund mere og mere eftersporger, at mennesker ikke bare selv vil det,
de skal, men ogsé selv er med til at bestemme, hvad de vil, er ganske velbeskrevet i
samfundsteorien. Kant gjorde sig til talsmand for det som et oplysningsideal. Hegel
beskrev det som en uafvendelig historisk udvikling, at denne ’subjektive &nd’ vinder
frem. Allerede her forstds den udvikling som et knap sa entydigt ideal. Nyere moder-
nitetsteorier, fra Horkheimer & Adorno (1969) over Taylor (1991), Bauman (2000)
og Rose (1996) til Rosa (2013), fremheaver pa forskellige mader det problematiske
ved det kulturelle ideal om personlig autonomi. Det vender jeg tilbage til nedenfor.
Men udviklingen kan godt forudsattes som en del af baggrunden for, at motivations-
psykologiens grundprojekt med at forsta, hvor meget, og hvordan, folk selv ville det,
de skulle, efterhanden mistede sin appel. Fra ca. 1970’erne og frem sa vi derfor — ikke
bare Osterkamps teori, men ogsd — to svar pa den krise inden for den positivistiske
mainstream psykologi. De modsvarer tilsammen sé at sige et skift fra industrisamfun-

dets til forbrugersamfundets ideologi.

Det ene svar bestod og bestar i at forlade behovsteorierne fuldstendig og tilskrive
mennesker en simpel dualistisk natur, hvis konkrete udtryk sa udforskes empirisk 1
nogle eksperimenter, hvis (ofte kommercielle) relevans kan forstds umiddelbart med
common sense. P4 den ene side forudsattes det, at mennesker har nogle vaerdier og
praferencer, som kan konstateres empirisk, og at de si prever at optimere deres ad-

faerd mhp. at realisere dem. En instrumentel, matematisk rationalitet, udfoldet som en

' Det er i ovrigt et mere generelt kendetegn ved praktiserede utopier, at de lider den paradoksale
skabne at blive mainstream, nar de i al deres radikalitet abstraherer fra, hvordan de selv konstitueres 1
praksis (se fx Madsen, 1996).
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form for pseudo-ekonomiske cost-benefit beregninger. Det er den kognitive tradition,
hvor Albert Bandura (1977) er den mest kendte. P4 den anden side antages det, at vi
har en reekke nedarvede, umiddelbare, affektive tilbgjeligheder, som styrer vores ad-
feerd, nar vi ikke har tid og krafter til at beregne hvad der kan betale sig — det er
adferdsekonomi, nudging m.v. (Thaler & Sunstein 1976, Kahneman 2011). Samlet
set er dette svar snarere pragmatisk end det egentlig fortjener navn af motivationsteori.
Det kan foreckomme meget verdensfjernt, men det er i hej grad den form for psykologi,
der har informeret de magtfulde big tech algoritmer (jf. Martin 2021).

Men her geelder det altsa det andet store svar pd motivationsteoriernes krise, nemlig
selvbestemmelsesteorien, SDT for ’Self-Determination Theory’ (Deci & Ryan 1985,
Rigby & Ryan 2011, Ryan & Deci 2017, Ravn 2021). SDT fungerer 1 den brede of-
fentlighed som det progressive modsvar til de pragmatisk-instrumentelle og kontrol-
fikserede styringsformer, som bl.a. trekker pad kognitiv motivationsteori og pa ad-
feerds-ekonomi. Hjemlige debatterer som Louise Klinge (https://eduk.dk/) og Helle
Hein (https://hellehein.dk/) supplerer tallase YouTube TED-talks, der alle forklarer,

hvordan der er videnskabelig evidens for, at vi mennesker far det bedre og arbejder

mere produktivt og kreativt, hvis man tilretteleegger det sddan, at vi far vores tre
grundleggende psykologiske behov dekket, nemlig behovene for (eget) autonomi,
kompetence og samherighed. Teoretisk siges det at alle behovene hanger sammen,
men det er de to ferstnaevnte, der direkte handler om selvbestemmelse. Autonomi er
at man oplever at gore det, som man autentisk selv har valgt at gere, fordi det svarer
til éns dybe personlige vardier. Kompetence er, at man oplever, at man faktisk evner
at gore det. Samherighed er oplevelsen af at blive set og vardsat og here til. What’s
not to like?

Ja, nér det er laererigt og brugbart i teoriudvikling at tage fat i SDT, er det i forste
omgang fordi teorien har relevant fat i vigtige forhold!2. SDT har forst og fremmest
fat i noget der ligner agensbehovet, og formulerer idealet om selvbestemmelse som
en direkte antitese til grundformen i motivationspsykologiens ’at skulle ville’ — som
ogsa begrebssattes 1 SDT, som “ekstrinsisk” motivation eller kontrolleret selvregu-
lering” (hvilket svarer delvist til Osterkamps idé om handling under tvang). Og ikke
mindst, at det ses som et "intrinsisk” behov, dvs. en spontan menneskelig tilbgjelig-
hed, som udfoldes og udvikles under konkrete omstendigheder, men som vi er fodt

med, som har forformer hos vores fer-menneskelige forfaedre og -medre, og hvis

12 Det var i gvrigt af samme grund, at Osterkamp i Motivationsforschung II gjorde meget ud af kritisere
og genfortolke psykoanalysen — fordi ogsa den havde fat i vigtige forhold.

Nordiske Udkast « Argang 54, nr. 1+ 2026

72


https://eduk.dk/
https://hellehein.dk/

Nissen * Motivation og selvbestemmelse i kritisk psykologi

tilfredsstillelse henger ssmmen med trivsel. SDT bidrager dermed tendentielt ogsa til
overvindelse af den klassiske dualisme, som til gengzld den kognitive og iser den
adferdsekonomiske tradition fastholder og endda forsterker.

Alligevel er der faktisk noget 'not to like’, set fra kritisk psykologi. Det handler grund-
leeggende om problematikken om "hvad’ motivationen gaelder, og det er implikationer
af den rammedannende positivistiske videnskabsteori og metodologi. Nar man peger
pa, at SDT er positivistisk, bliver det ofte sldet hen som uvigtigt af dens fortalere. Det
ser de som en ydre form, man ma iklede sig for at blive anerkendt som videnskab, og
/ eller som en nyttig bestraebelse pa at operationalisere nogle svere begreber empirisk
—men som under alle omstaendigheder er sekundert 1 forhold til de teoretiske grund-
tanker og ikke har konsekvenser for dem (se fx Ravn 2021)!3. Det har de ikke ret i.
De teoretiske sammenhange rummer ogsa videnskabsteori og metode, og de er, eller
burde vare, mere forpligtende end som sa. Til syvende og sidst giver teori kun mening
fordi teori ger modstand. Hvis man slakker pd den teoretiske konsistens, af tilsynela-
dende pragmatiske grunde, s& mister teorien sin magt til nytenkning, og man glider

ind 1 den mere almindelige common sense.

I den teoretiske del af SDT’s grundbog (Ryan & Deci 2017, kap. 1-5) kan man bl.a.
leese, hvordan tankerne om autonomi, kompetence og samherighed udspringer af
bredt definerede humanistiske teoretiske traditioner; at der er indre sammenhange
mellem de tre behov, og at autonomi pa ingen méade kan forstés individualistisk som
egoistisk kontrol og selvkontrol, men snarere udfoldes som deltagelse i meningsfulde
feellesskaber og forehavender. Det er jo fornuftigt nok. Men man kan ogsé laese om,
hvordan disse bestemmelser omformes, sd de kan operationaliseres i en positivistisk
metodologi. ’Selvet’, som skulle have baggrund hos Kierkegaard og Heidegger, om-
dannes fx til ’perceived locus of control’, som males med surveys, der sperger efter,
om man selv har valgt, det man ger, eller om det er andre, der har bestemt det. Kier-
kegaards begreb om ’selvet’ havde imidlertid som hovedpointe, at personens autenti-
ske selvforhold hviler i ’den magt, der har sat det’, og altsd ikke er selvberoende
(Kierkegaard 1906); og Heideggers *Dasein’ (Heidegger 1963) er grundbestemt som
noget der ikke er ’ontisk’, altsd ikke en ting i verden man kan méle pa. Autonomien,
som ikke skulle vere egoistisk, ender med at blive operationaliseret som den enkeltes
oplevelse af selv at velge. Den autenticitet, som Ryan & Deci argumenterer for med

henvisning til Charles Taylor, reduceres til empirisk konstaterede personlige

13 Carr (2023) viser i gvrigt at samme logik forfaegtes af fortalere for *motivational interviewing’.
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veerdier’, og overser dermed de kulturhistoriske baggrunde for idealet om “autentici-

tet”, som Taylors vaerker faktisk primaert handler om (Taylor 1991).

De tre behov skulle vere indre forbundne og gensidigt bestemmende; men den meto-
dologi, hvormed man i SDT nér frem til netop de tre grundbehov — og ikke et fjerde
som fx kunne vere godgerenhed (Martela and Ryan 2016) — bestér i at isolere det
enkelte behov sa det kan males som uafhangig variabel; kan det det, sd det gor en
forskel i tallene, sé findes det. Metoden bestemmer ontologien. Og det har den konse-
kvens, konkrete fund kan fortolkes vilkérligt som enten udtryk for isolerede behov

eller for deres teoretisk bestemte indre sammenhange.

Disse modsigelser er ikke kun interessante som noget vi kan pege fingre ad. De er
relevante til at forsta, hvordan SDT, trods sine kulturkritiske teoretiske inspirationer,
ender med at indsnavre agens til helt mainstream liberale tenkemdader. De ureflekte-
rede teoretiske modsigelser forer til vilkarlighed; og netop dér, 1 en sddan vilkarlighed,
slér et menster igennem. Den mest centrale fordrejning kommer af, at en positivistisk
operationalisering af, Avad man kan vare motiveret for, forudsatter, at dette "hvad’
ligger fast, som noget givet og standardiseret. Der kan ske enten som umiddelbart
forstaelige begreber i surveys, eller som eksperimentelt givne aktiviteter, hvis bestem-
melser er givne i common sense og/eller i1 institutionel praksis (fx til udforskning af,
om ’hand-raising behavior’ i skolen kan bruges som indikator pa ’intrinsisk motiva-
tion’: Boheim, Urdan et al., 2020).

Personen star altsa over for en given aktivitet som noget hun kan valge — noget der er
givet og bestemt, forhandsafgrenset og selvberoende, som en vare pa et marked. Har
hun forst valgt det, bliver spergsmalet, i hvor hgj grad hun behersker det'4. Og *sam-
herighed’ udger sa en tredje faktor, der interagerer med de andre to, men er defineret
og méilt adskilt. De storre praksissammenh@nge, som denne aktivitet og denne sam-
herighed indgar i, er uden for synsfeltet (her ses 'umiddelbarhedspostulatet’!), og op-
traeder nu kun som personens *verdier’!>. Selvbestemmelse er altsé her de facto redu-
ceret til valg mellem givne ting og kontrol inden for givne rammer, og dette tekniske’
er begrebsligt adskilt fra det *sociale’. Dette grundleeggende /iberale autonomi-ideal

bruges idealistisk til at beskrive nogle forhold, som SDTs positivistiske ’factfulness’

14 Disse to dele af SDT’s autonomi svarer i gvrigt til mensteret vi kender fra produktdifferentieringens,
personaliseringens stadie i udviklingen af standardisering, som vi bl.a. kender fra mobiltelefoner (jf.
Busch, 2011) - brandet er fast, men det er bygget til at kunne tilpasses den individuelle bruger.

15T Nissen, 2023 (kap. 2.9) viser jeg alt dette mere udferligt i en diskussion af deres tilgang til hvorfor
computerspil er motiverende, hvilket jeg laeste om i Rigby & Ryan (2011).
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skulle begrunde, at de, der har magt, burde etablere. Til denne logik herer 1 gvrigt
ogsa, at SDT 1 hej grad rekrutterer informanter til at bekrefte teorien i surveys, ved
pa Likert skalaer at erklere sig enige i ideelle udsagn om meningsfuldhed m.v. —

hvorom man netop umiddelbart ma sige: "What’s not to like?”

Den kritiske psykologis teori om agensbehov er helt forskellig fra SDT, fordi dens
kerne er deltagelse (som forener teknisk og socialt), fordi agens er mere end at valge
og at beherske en aktivitet — det er nemlig ogsa at medskabe, at konstituere, at bidrage
til at udvikle, at transformere den — og fordi den (derved) ogsa retter fokus pa hvordan
denne enkelte aktivitet indgar i og gives mening fra mere almene praksissammen-

hange, bl.a. 1 kraft af dens (sociokulturelt udviklede) scerlige former.

Netop de aspekter, desvarre, som Holzkamp med hans ’subjektvidenskab’ nedtonede.
For at kunne kritisere og ga i1 dialog med en teori som SDT og med de praktiske for-
hold den hviler pé og ureflekteret bekrafter, md vi kunne forholde os til motivation’
som spergsmalet om, hvordan vi har det med forhandsgivne aktiviteter — og hvorfor
vi méske har det sdidan med dem, at vi bade vil indgd i dem og forandre dem. Vi ma
ogsa kunne forstd, at det spergsmal ikke primart konkretiseres pd den méade, at vi star
over for aktiviteten som en handlemulighed’, vi snakker om i en s@rlig ’andelig’
sfeere uden for den virkelige verden (et serligt “forstaelsesrum’), men snarere at vi
deltager i den, herunder i dens forandring og 1 den komplekse struktur af forbundne
aktiviteter, hvormed vi reflekterer den. Og hvortil vores egen empiriske forskning ho-
rer (sml. herom Merck & Nissen, 2005).

Selvkritik gennem Kkritik af selvbestemmelsesteorien

Kritikken af SDT er relevant som en made at deltage 1 vigtige aktuelle debatter, med
folk, der langt hen ad vejen har intentioner, der ligner vores, men som fortjener bedre
redskaber. Men vi kan ogsa selv lere af den, som en prisme vores egen teori gennem-
lyser, sé vi kan se dens bestanddele pa nye mader. Dels altsa noget om konsekvenserne
af forskellene mellem en ’subjektvidenskabelig’ og en mere *praksisteoretisk’ kritisk
psykologi. Dels ogsé ved, at kritikken fremhaver nogle traek ved vores teori, der skub-

ber til teoriens videre udvikling.

Ud over det allerede navnte treder to forhold frem. For det forste fremhaver SDT
med rette ssmmenhangene mellem selvbestemmelse og trivsel, som deres argumen-
tation for tanken om et ’intrinsisk’ behov. Her spager behovsbegrebets funktionalisti-
ske og normative tendens gennem trivselsbegrebets grundleggende medicinske ram-
metaenkning, konkret udformet som statistiske korrelationer mellem givne problema-

tiske vilkar og diagnosticerede (psykiske og somatiske) sygdomme. Men selv om vi
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her kunne udfolde yderligere kritik (af ureflekteret normativitet m.v.), s& peger spej-
lingen 1 SDT ogsa tilbage pa, at agensbegrebet ogsé i1 kritisk psykologi faktisk og
rimeligvis rummer en form for ‘normativitet’ — her ikke forstdet som et ideal om det
normale, men som en etisk malestok — som ogsé henger sammen, med de grunde vi
har til at ville hjelpe mennesker, der lider. Det er godt og sundt for mennesker at
udvikle agens, herunder deres deltagelse i at bestemme hvad agens indebzrer konkret.
Det peger langt ud over SDT’s ramme, men det vender ogsa blikket tilbage pa vores

egen teori — og er en vigtig grund til at fastholde termen agensbehov.

For det andet traeder det frem, hvordan agensbegrebet — tro mod dets oprindelse hos
Spinoza og dets slegtskab med begrebet empowerment, som har samme historiske
rod (via Paulo Freire) — reekker hen over graenser mellem videnskabelige discipliner,
fordi — sagt med et klassisk feministisk motto — det personlige er politisk. Det traeder
frem som problematik fordi SDT reducerer det almene ved praksis til personers *var-
dier’ og ’oplevelser’. Disse begreber er jo langtfra uskyldige. De egner sig til at gen-
fremstille det subjektive, at objektivere det, fx i surveys eller interviews, og de bruges
typisk netop pd greensen mellem psykologi og sociologi eller okonomi. De sidste ope-
rerer med at personer generelt er instrumentelt rationelle akterer, mens alle forhold
ved dem, hvis rationalitet er mere tvivlsom, handteres som ’veardier’ og ’oplevelser’
(hvis ikke de sorteres fra databasen)!¢. SDT bruger omvendt de begreber til at neutra-
lisere alt dét ved selvbestemmelse, der rekker ud over det psykologiske dogme om
umiddelbarhed. I begge tilfelde kan de kun bruges pa den made, fordi de tages for
palydende —som led 1 de ideologiske mekanismer, Svend Brinkmann kalder ’oplevel-
sessamfundet’ (Brinkmann 2023), hvor uanfaegtede ‘subjektive’ udsagn bruges vil-
karligt som brikker i forskellige magtspil (hvilket faktisk er det modsatte af anerken-
delse). Det fremherskende videnssyn modstiller og absoluterer subjektive “oplevel-
ser” versus objektiv “viden” —mens magtforhold i den virkelige praktiske verden her-

sker over, hvornér det ene eller det andet galder, og hvordan de blandes.

Det kaster et interessant lys pa den status, folks udsagn gives i videnskabelige under-
sogelser. Det kan fore til endnu en kritik af Holzkamps subjektvidenskab, der ofte
leeses som om den ophgjer personers ’forste-person-perspektiv’ til noget absolut, der
ikke kan kritiseres. Den lesning er ganske vist overfladisk: Som navnt skrev
Holzkamp snarere, at der kan opnés en serlig subjektvidenskabelig objektivitet i en

16 Det har jeg forst skrevet om i Nissen (2012, kap. 3), med den, méske overraskende, konklusion, at
sociologien, helt tilbage fra Durkheim, hviler pa en individualisme for at kunne etablere hvad den me-
ner er det genuint sociale.

Nordiske Udkast « Argang 54, nr. 1+ 2026

76



Nissen * Motivation og selvbestemmelse i kritisk psykologi

proces, hvor man sammen bliver klogere pa sine vilkdr og muligheder, i en enhed af
praksis- og erkendelsesudvikling, og altsa i den proces overskrider sit umiddelbare
‘forste person perspektiv’. Noget andet er sa, kan man sige, i hvor hej grad det lykkes

1 konkrete forskningsprocesser at realisere den enhed.

Men: Er det nu faktisk “noget andet” — forstaet som eksternt og sekundert i forhold
til Holzkamps principper? I en praksisteoretisk (og -epistemologisk) tilgang kan vi
ikke forsta *metodeprincipper’ uden gje for hvilke kulturhistorisk udviklede praksis-
former der realiserer dem, under hvilke historiske omstandigheder og i hvilke indivi-
duelle fzllesskaber. Her ma vi have fat i, hvordan den ideologi, der adskiller det per-
sonlige fra det sociale og kulturelle, traeder ind netop 1 grenserne mellem videnska-
berne. Den kritiske psykologis kritik ma ogsa og is&r netop anga psykologiens kon-
stituering som disciplin, med sine praksisformer og standarder, og med sine konkrete
institutter og faglige selskaber, og med de médder, psykologien indoptages 1 velferds-
statens konkrete institutioner (se Nissen, 2020). Disse sarlige og situerede forhold
rammesatter de muligheder, vi har i1 praksis for enhver ’enhed af praksis- og erken-
delsesudvikling’. Vi mé forholde os til dem og arbejde pa at overskride dem 1 hvert
eneste forsknings- og udviklingsprojekt. Derfor har jeg lagt vaegt pa, at kritisk psyko-
logi ma vere en trans- eller post-psykologi — dels 1 forleengelse af Frigga Haugs ar-
bejde, dels ogsé med inspiration fra Paul Stenner og andre “critical psychologists’ (se
iser Brown & Stenner 2009, Stenner 2018).

SDTs positivistiske karikatur af ’forste-person-perspektivet’ peger tilbage pa, at en
sddan trans- eller post-psykologi ma have personers praktiske, sociokulturelle se/v-
fremstillinger som en afgerende genstand, forstdet som udsagn og tegn — interview-
udskrifter, SoMe opslag, digte, tatoveringer, biografier o.m.a. —1i bestemte sammen-
hange produceret, kurateret, redigeret, distribueret, fortolket og anvendt 1 konkrete
feellesskaber, baret af bestemte teknologier. Det er ved at problematisere sédanne
fremstillinger, at vi kan fa skovlen under tidens ideologi og samtidig adressere den
subjektive lidelse, den udtrykker, bekrafter og opretholder. Og det er bl.a. ved at kul-
tivere bedre selvfremstillinger, at menneskelig trivsel og udvikling kan forstas og be-
fordres.

De to problematikker — trivsel og selvfremstilling — peger netop tilsammen ind 1 det
aktuelle grundforhold, at autonomi-idealet, og de mader, hvorpa det praktiseres i op-
levelsessamfundet’, pa én gang psykologiserer og fortraenger trivselsproblemernes
subjektivitet. Det er et afgerende vandskel i vores tid. Det markerer de relevanser,
vores teori ma rettes mod, herunder de mest grundleeggende forskelle mellem kritisk

psykologi og de positivistiske motivationsteorier.
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Relevans

Mine studerende vil sikkert alligevel sporge, hvad alt dette betyder for, om og hvordan
elever bliver motiverede for lering, borgere for at leve sundere, medarbejdere for at
tage medansvar for felles projekter. Mit svar er, at det er helt fint, hvis de finder pa
sméi succeser, elementer af behovsstette eller andre pavirkningsmuligheder 1 de umid-
delbare aktiviteter eller relationer for at nd disse mal. De positivistiske motivations-
psykologier kan pege pad mange sma tricks, iser de mest banale, som fx at man er
mere motiveret for noget, man kan, end for noget, man ikke kan (sakaldt ’self-effi-
cacy’), eller at man er mere forpligtet over for noget, man mener selv at have valgt
(sdkaldt ’autonomi’). De bygger jo pd common sense. Men de har kun gyldighed inden

for “hamsterhjulet”. De rummer ikke sunde idealer at forsta sig selv og hinanden med.

Kritisk psykologi leegger op til en bredere omsorg og en dybere dannelse, og det er
forst her, selvbestemmelse egentlig kommer i spil. Der handler det mere om, hvordan
vi sammen kan udvikle vores aktiviteter, relationer og vilkar pd méder, der er perspek-
tivrige og beredygtige, og hvordan alle deltagere kan inviteres med til at danne og

dannes i sddanne projekter, og ind i en identifikation med dem.

De sporgsmal er ogsa relevante i almindelige institutioner, fordi de aldrig kun er ham-
sterhjul; fordi der aldrig kun udferes undervisning / leering, behandling, opgavelasning
osv. 1 snaever, malrationel forstand. Nar praksis forstds 1 sine tre aspekter, alment,
serligt og enkelt, sd kan vi {4 gje pa, hvordan enkelte fellesskaber og deres aktiviteter
konstitueres i spa@ndingsforhold mellem forskellige logikker og forskellige almene
perspektiver. Og har dermed en negle til, hvordan vores motiver og motivation for-
holder sig til dem.
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