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Resume

Artiklen bygger pa et opleeg, som blev holdt ved Nordiske Udkast konferencen d. 16. no-
vember 2023 under temaet “’Opror, demokrati og beeredygtighed”. Den beskriver og ana-
lyserer den modstand og kritik, som psykologistuderende pd Kobenhavns Universitet or-
ganiserede i forbindelse med en faglig indsncevring af de humanvidenskabelige og kritisk
samfundsvidenskabelige perspektiver pa psykologistudiet. Den faglige indsncevring skete
til fordel for en opprioritering af perspektiver med naturvidenskabelige samt positivisti-
ske og empiricistisk videnskabsidealer. Kritikken udsprang af en bekymring for de psyko-
logistuderendes faglige dannelse og tog form som en studenterpolitisk beveegelse, der ar-
bejdede for at fastholde og styrke studiets faglige bredde. Artiklen tager afscet i perioden
2021-2023, og i forste del preesenteres den historiske og kulturelle baggrund for mod-
standens udvikling. Efterfolgende preesenteres tre vigtige nedslag i modstandens udfol-
delse: Fagrads-stormodet: "Hvad er fremtiden for psykologi? " i efieraret 2021, hvor 11
krav for at sikre faglig bredde blev vedtaget med blokadetrussel og den efterfolgende
forhandling om kravene med institutledelsen. Derncest det studenterdrevne projekt Den
Alternative Forelesningsreekke, som er udtryk for en konkret og affirmativ kritik, hvor
forskere fra andre universiteter inviteres til at forelcese i perspektiver, der mangler eller
i mindre grad bliver repreesenteret pa studiet. Det tredje nedslag er blokaden af Institut
for Psykologi i december 2022, der varede seks dage, og hvor op imod 500 psykologistu-
derende deltog. Artiklen afsluttes med en analyse og refleksion over, hvordan det var
muligt, at modstanden udviklede sig og blev mobiliseret sa bredt og omfattende, som den
gjorde.
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Situering og udgangspunkt

Under min studietid var jeg meget engageret 1 den studenterdrevne kritik pa Institut
for Psykologi. Kritikken udsprang af en stigende bekymring blandt studerende for
studiets faglige udvikling og tog blandt andet form som en blokade af Institut for Psy-
kologi i december 2022. Vores bekymring handlede om en tiltagende faglig indsnav-
ring pd pensum og i instituttets ansattelser, som stadig preger uddannelsen i dag.
Skoledannelser, teorier og metoder, som er centrale indenfor den humanvidenskabe-
lige og kritisk samfundsvidenskabelige psykologi, er i stigende grad blevet fjernet fra
uddannelsen. I stedet bliver studerende prasenteret for en psykologi, der med tiden er
blevet mere naturvidenskabelig, empiricistisk og kvantitativ, og som i hgjere grad ori-
enterer sig mod positivistiske videnskabsidealer. Der bliver opprioriteret forsknings-
litteratur, hvor empiriske resultater vaegtes hojere end teoretiske forstielser. De per-
spektiver, der dominerer pa pensum, tager i lavere grad stilling til og er i mindre grad
interesserede i, teori og metode som varende indlejret i sociologiske, kulturelle og
historiske antagelser om verden.

I denne artikel forteller jeg om, hvordan det blev muligt, at vi var s mange, der sam-
lede os og gjorde modstand mod den faglige udvikling, og hvordan vi gjorde det pa
forskellige mader. Artiklen er min udlagning af kritikkens udvikling, primeert i arene
2021-2023, og en analyse af de processer, som gjorde den mulig. Den er skrevet af en
tidligere psykologistuderende, der deltog aktivt i denne periode. Nar jeg skriver om
handlingsforlebet, skriver jeg i datid, idet det er et tilbageblik, men det betyder ikke,
at kritikken er ophert 1 dag. Det er ogsa muligt at leese en anden artikel 1 denne udgi-
velse med en yderligere analyse og forstéelse af det potentiale, der blev og bliver skabt

specifikt i Den Alternative Forelaesningsrakke (Paulsen & Josiasen, 2025).

Den historiske og kulturelle baggrund

Pé psykologistudiet pd Kebenhavns Universitet har vi en lang historisk tradition for
at engagere os studenterpolitisk og fagligt. Det var psykologistuderende, der startede
studenteroproereret 1 1968, og siden, inden min rgangs blokade i december 2022, har
der vaeret mindst to yderligere blokader. Vi har staerke faglige og politiske organer pa
studiet, blandt andet i form af vores fagrad Psykrédet og vores studieblad Indput, der
blev dannet i kelvandet pd studenteropreret. Disse er begge organer, hvor fagligt en-
gagerede studerende modes pd tvers af drgange og deler erfaringer. Indput er et sted,
hvor der bl.a. bliver bragt information, refleksioner samt kritik af, hvad der sker pa
studiet og 1 vores fag. Der er tradition for, at studerende kan vere instruktorundervi-

sere pa stamhold (omkring 30 studerende), hvilket gor, at der bliver skabt en (taettere)
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relation mellem fagkoordinatorer og de studerende, som underviser. Det er ligesom
de studerende, der er undervisere, setter sig sd godt ind i et pensum, at de kan videre-
formidle det. Der er ofte overlap mellem de to nevnte faglige organer og instruktor-
undervisere. Det betyder ogsd, at der er en kultur for, at studerende engagerer sig i
forskellige praksisser pd studiet, som aktivt har forholdt sig til bade studiets udform-
ning og psykologiens faglige udvikling. Derudover har videnskabsteori veret en kon-
tinuerlig del af studiet, hvilket har laert de studerende at kunne reflektere kritisk over

det, de er blevet prasenteret for.

Jeg vil praesentere jer for tre nedslag i kritikkens udfoldelse, der har veret vigtige for
dens form og udvikling. For jeg gor det, er det vaesentligt at neevne, at der 1 kelvandet
pa disse nedslag, mellem 2018 og 2019 blev lavet tre underskriftsindsamlinger af stu-
derende om bevarelsen af faglig bredde og studenterindflydelse samt afholdt en kon-
ference om kritisk psykologi af to psykologistuderende i 2019. Derudover nedsatte
studerende 1 Psykradet en arbejdsgruppe 1 2020 (forst kaldet Pensumkritikgruppen,
senere navngivet Psykritik), der undersogte udviklingen af pensum 1 specifikke fag
fra 2015 til 2020 med fokus pa metode, udgivelsessted og om litteraturen primaert var
teoretisk eller empirisk. Psykritiks undersggelse viste, at pensum i socialpsykologi og
paedagogisk psykologi 1 2020 var blevet markant mere kvantitativ, empirisk og angel-
saksisk funderet. Dette blev formidlet i Uniavisen (Sandorff, 2021a), og svaret pa af
vores davarende institutleder Vibeke Koushede, der kaldte udviklingen naturlig”
(Sandorft, 2021b). Der var altsa allerede en bevidsthed pa studiet om, at den faglighed,
vi blev prasenteret for, var ved at @ndre sig, og der var forskellige forseg pé at infor-
mere og gd i dialog med bade medstuderende og videnskabeligt personale om denne

udvikling.

”Hvad er fremtiden for psykologi?” — vedtagelse af krav og forhandling

med ledelsen

Det forste nedslag, som jeg vil komme ind p4, er Psykrddets stormede “Hvad er frem-
tiden for psykologi?” i november 2021. Her var vi en gruppe bekymrede studerende,
der gik i dialog med vores medstuderende om, hvad vi oplevede som en faglig ind-
snavring pa studiet. PA medet vedtog vi 11 krav til Institut for Psykologi med henblik
pa at sikre den faglige bredde.

Stormedet skete 1 kelvandet pa lektor Pernille Hviids opsigelse i efteraret 2021, der
med sin forskning i kulturhistorisk udviklingspsykologi var den sidste tilbage pa vores
institut, som varetog forskning indenfor denne skoledannelse. Man kan sige, at hendes

opsigelse var en katalysator for, hvad der skete. Den var med til at samle og skaerpe
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en bekymring og frustration over studiets faglige indsna@vring. Det kom tydeligt til
udtryk ved udgivelsen af et Indputblad i oktober 2021, hvor ideerne til stormedet be-
gyndte at tage form. Her talte vi om, hvad Hviids opsigelse beted og var et symptom
pa: At vigtige perspektiver og forskere forsvandt fra vores uddannelse, og at der ikke
blev ansat nyt videnskabeligt personale til at varetage forskning og undervisning i de
samme skoledannelser. Vi havde vearet af den overbevisning, at grunden til den for-
svindende reprasentation af bestemte omréder af psykologien beroede pa, at forskere
indenfor disse perspektiver ikke sggte stillingerne. I forsamlingen var der nogen, der
havde fiet indsigt i, at disse forskere faktisk segte stillingerne, men ikke fik dem. Det
opildnede os til at gere noget. Der var allerede gjort en indsats for at undersege pen-
sum og informere ledelsen af Institut for Psykologi om vores bekymringer for udvik-
lingen, og dette havde ikke fort til forandring. Vi matte derfor tage aktion pa en ny

made.

Vi besluttede os for at lave et stormede gennem Psykridet, hvor vi ville nedfzlde
nogle krav for at sikre den faglige bredde med en blokadetrussel til Institut for Psyko-
logi. Vi lavede et stort PR-arbejde med flyers, plakater, Facebook-begivenhed, pro-
movering til diverse forelaesninger, holdundervisninger og facebookgrupper m.m. Vi
sorgede for gratis aftensmad og billige ol til dem der medte op — og en promovering
af dette. Vi forberedte opleg om udviklingen og formulerede udkast til krav, der
skulle prasenteres. Der var ca. 250 studerende, der endte med at deltage. Under stor-
medet blev der formuleret yderligere krav, og der blev vedtaget 11 krav med bloka-

detrussel.
De 11 krav:
1. Kvalitativ forskning skal i hgjere grad reprasenteres 1 forskning og undervisning.

2. Bredere repraesentation af sociokulturelle kritiske retninger pa uddannelsen, f.eks.

kulturhistorisk teori- og metode, feministisk teori og kritisk psykologi.

3. Styrkelse af den humanvidenskabelige og samfundsvidenskabelige forskning og

undervisning.
4. Opslag af ph.d.-stillinger under traditionerne navnt i punkt 2. og 3.

5. Mere studenterindflydelse og transparens i ledelsesmassige beslutninger pa insti-
tuttet.

6. Social, udviklings- og integrationspsykologi videreferes og skal rumme teoretiske
perspektiver nevnt i punkt 2.
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7. Mere transparens i forbindelse med ansettelser af videnskabeligt personale samt

bredere ansattelseskriterier.

8. Videnskabsteori skal inkorporeres i alle fag.

9. Udviklingspsykologi skal fortsat rumme teoretiske perspektiver nevnt i punkt 2.
10. Bredere teoretisk indfering i faget Socialpsykologi.

11. Den skandinaviske forskningstradition skal viderefores pa tvers af bacheloren og
kandidaten.

Til et efterfolgende made i Psykradet blev der nedsat en arbejdsgruppe pa ca. 20 stu-
derende til at varetage forhandlingerne med Institutledelsen. Kravene viste sig at vaere
et godt styringsredskab for os, som vi kunne holde op imod forstdelsespapiret, der
blev formuleret af institutledelsen 1 forbindelse med forhandlingerne. Det gjorde vi
lebende i1 den nedsatte arbejdsgruppe og til to yderligere stormeader hhv. i foraret 2022
og efteraret 2022.

I arbejdsgruppen formulerede vi 1 foraret 2022 vores bud pa, hvordan kravene skulle
indfries. Vi fik gennem stormedet 1 foraret 2022 mandat til at gd videre med disse
formuleringer i forhandlingerne, men institutledelsen kunne ikke lade disse vare en
del af forstdelsespapiret — kun som bilag. I processen var der flere ting, vi enskede,
der skulle formuleres som tiltag i forstaelsespapiret for at sikre den faglige bredde,
men disse mente institutledelsen ikke var mulige at skrive pa grund af Universitetslo-
ven. Da forstaelsespapiret var ferdigformuleret i slutningen af forarssemesteret, vur-
derede flere af os 1 arbejdsgruppen, at det feerdige forstaelsespapir var en masse tomme
ord om bred faglighed, uden reel indfrielse af vores 11 krav. I stedet distribuerede
forstaelsespapiret (Institut for Psykologi, 2022) en stor del af ansvaret til studienaev-
net, som flere 1 arbejdsgruppen i forvejen mente havde trange kar til at agere demo-

kratisk organ. Studien@vnets rolle var bl.a. beskrevet sdledes i1 forstaelsespapiret:

”Dialogen om uddannelsernes udvikling er primeert forankret i studienaev-
net, der har ansvar for uddannelsens struktur og faglige mal samt for lo-

bende opfelgning pa kvaliteten heraf” (Institut for Psykologi, 2022, s.3).

Vi havde ogsa ensket, at forstaelsespapiret skulle indeholde en eksplicitering af, hvor-
dan det kunne sikres, at fagkoordinators valg af pensum var fagligt bredt funderet og
imedekom de studerendes 11 krav, men i stedet blev ansvaret for faglig bredde tillagt
den enkelte fagkoordinators og de enkelte underviseres tolkning af de enkelte fags

studieordninger. Der stod:
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”Fagkoordinatorer og individuelle undervisere har ansvar for udmentning
af studieordningen pa uddannelsernes enkelte fag, herunder valg af pen-
sum.” (Institut for Psykologi, 2022, s.4).

I arbejdsgruppen overvejede vi, om vi syntes det kunne vere en god ide at skrive
under, for at have en aftale om faglig bredde pa studiet at kunne referere tilbage til, pa
trods af at vi ikke var tilfredse med udfaldet. Det var dog ikke op til os alene at finde
ud af, hvorvidt vi ville underskrive eller ej, for det skulle demokratisk bestemmes til
et stormade. Der ferdige forstielsespapir blev derfor praesenteret til et stormede i ef-
teraret 2022, og vi diskuterede fordele og ulemper ved hhv. at skrive og undlade at
skrive under. Det endte med, at der var flest, som stemte for at afvise forstielsespapi-

ret, og 1 stedet etablere en ny arbejdsgruppe.

Den Alternative Forelesningsrakke — et affirmativt og utopisk projekt

Det andet nedslag i kritikken, som er vigtigt at komme ind pa, er skabelsen af det
studenterdrevne projekt Den Alternative Foreleesningsreekke, der havde til formal at
vaere en konkret kritik af den faglige udvikling af psykologistudiet pd Kebenhavns
Universitet. Forelesningsraekken eksisterer fortsat, men jeg tager i det folgende afseet
1 dens opstart og udvikling 1 perioden 2022-2023, hvor jeg var medstifter og -arranger.
Derfor beskriver jeg den primeert 1 datid.

I Den Alternative Forelaesningsrekke inviterede vi forskere, der reprasenterede de
perspektiver og skoledannelser, vi manglede pa studiet, til at holde en forelesning i
mere afslappede rammer med ol og sodavand. Forskerne deltog gratis, og det var en
stor gave, at de ville det. Det blev skabt som projekt mellem studerende, der var en-
gageret 1 fagrddet Psykrddet og medlemmer af Indput. De fleste 1 den nye arranger-
gruppe havde varet med i pensumkritikken og i arbejdsgruppen fra stormedet, der
varetog forhandlingerne om de 11 krav. Ferste forelasning blev holdt i april 2022, og
projektet har fortsat et forelaesningsprogram med omkring fire til seks forelasninger
hvert semester. Projektet vandt i efterdret 2023 prisen for Arets Arrangement til Ko-
benhavns Universitets fejring af studenterdrevne foreninger med stemmer fra stude-

rende pa hele Kebenhavns Universitet !.

Det, der adskilte kritikken 1 Den Alternative Forelasningsrakke fra det meste andet,
som blev dyrket, var, at den i1 hojere grad lykkedes med at vere affirmativ. Hvor

! Den Alternative Forelasningsrakke har i efterdret 2024 vundet Studenterradets Aktive Studerendes
Pris med et beleb pd 25.000 kr. fra TuborgFonden.
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negativ kritik skal forstds som en afslering og dekonstruktion, der peger mod det kri-
tiseredes mangler, er affirmativ kritik en bekraeftende og produktiv aktivitet, der peger
mod noget, der er pd vej, som er muligt — den er opbyggende (Raffnsee, 2015; Bank
et al., 2020). Den Alternative Forelaesningsraekkes affirmative kritik stod péd skuld-
rende af den mere negative kritik, der udpegede manglerne i det, vi blev prasenteret
for, og rakte i stedet mod det potentielle, der kunne vaere. Som arrangerer fremhavede
vi ogsa dette til praesentationen af foreleesningerne, hvor vi altid situerede projektet i
kritikken af den faglige udvikling pa studiet og pegede pa, hvilke(t) fag pa psykologi-
studiet forelaesningen kunne have veret pa. Projektet kan bade forstas som affirmativt
i sit indhold og i sin form. Det preesenterede en affirmativ kritik gennem sit indhold,
da vi inviterede forskere, som forskede i forskellige perspektiver indenfor psykologi,
og forskere som forskede i perspektiver, som kunne vere relevante at tenke psykologi
sammen med. Det var altsa perspektiver, som kunne have vare reprasenteret pa psy-
kologistudiets pensum eller 1 ansettelser. Projektet var ligeledes affirmativt i sin form,
da det udvidede det gengse forelesningsformat ved blandt andet at give mere tid til
dialog, samt at invitere til at deltagerne stillede spergsmél og kommentarer til rummet
og ikke kun til forskeren. Det var et rum, vi skabte, hvor vi kunne vare kreative og
dremmende 1 bdde maden, vi lavede rammerne for foreleesningerne og indholdet 1
forelaesningsraekken. Vi kunne se, at der var brug for den form for kritisk projekt, da

det vakte genklang — bade for os der lavede det, og dem der deltog.

Projektet har generelt nydt stor popularitet, og populariteten tog iser til i efteraret
2022, hvor vi var omkring 100 deltagere til de fleste forelaesninger — som var flere end
der var plads til i det lokale, vi havde lant. Det var samtidig med at kritikken, der blev
fort gennem “Hvad er fremtiden for psykologi?”-stormederne og den dertil nedsatte
arbejdsgruppe havde trange kér, da forhandlingerne havde kraevet meget arbejde fra
arbejdsgruppen uden nogen synlig forandring pa Institut for Psykologi eller lovende
potentialer til forandring i det skriftlige forstaelsespapir. Jeg vil mene, at Den Alter-
native Forelesningsrakkes generelle popularitet og det dalende engagement i arbejdet
om de 11 krav i den periode, blandt andet kan forstas i lyset af de forskellige betin-
gelser, de to sidelgbende projekter havde for at lykkes med den forte kritik. Kritikken,
der blev fort i forbindelse med kravene, var delvist praeget af at vaere en negativ kritik,
da vi til stormederne situerede kritikken i de mangler, som vi s& i uddannelsen og i
instituttets made at forholde sig til udviklingen af studiet pd. Den var delvist ogsa
affirmativ, idet vedtagelsen af de 11 krav kan ses som et forseg pa internt fra de stu-
derendes side at pege pd, hvor uddannelsen burde vere pa vej hen fagligt. Det videre
arbejde i arbejdsgruppen gennem forhandlingerne var ligeledes affirmativt, da det var

et forseg pa at skabe et felles stasted for studerende og institutledelsen til at kunne
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vaere opbyggende sammen og pege mod noget, vi pa tveers kunne enes om ville sikre

en faglig bredde pd uddannelsen.

Det viste sig at vaere svert at fastholde den affirmative bevegelse i forhandlingerne,
som det ogsa fremgar af forrige afsnit. Noget af det, der var afgerende for os i for-
handlingerne var, at de kunne fore til en forpligtende aftale, som skabte barende pro-
cesser for at udvikle, sikre og varne om den faglige bredde over tid. Bank et al. (2020)
tilbyder et sprog, der kan hjelpe med at forsta, hvad der var pd spil i forhandlingerne,
og hvorfor vi ikke erfarede, at dette blev indfriet i arbejdet med forstéelsespapiret.
Med inspiration fra Foucault skriver Bank et al. (2020), at affirmativ kritik ogsa kan
forstds som kunsten at frempege antydninger og abninger til ikke at ville styres pa
bestemte mader eller med bestemte omkostninger. Det er dermed ikke en afvisning af
styring i sig selv, men en insisteren pa, at ting kan organiseres og gores anderledes
end det velkendte. I vores tilfelde handlede det netop om, at forstéelsespapiret skulle
kunne pege pd nye og mere forpligtende méder at tage ansvar for og sikre den faglige
bredde pd studiet. Forstielsespapiret endte imidlertid som en aftale, der 1 hej grad
fastholdt ansvaret dér, hvor det allerede formelt 18 (se forrige afsnit). Dokumentet be-
naevnte og fremskrev allerede kendte styringsmekanismer angaende pensum og kom
dermed til at gentage de styringsformer, som allerede havde bidraget til indsnavrin-
gen af pensum frem for at dbne for nye processer, der kunne sikre faglig bredde over
tid. Arbejdet med forstaelsespapiret havde derfor svart ved at blive ved med at vare

et sted at medes om en habefuld og fremadskuende kritik.

Det, der adskilte kritikken i Den Alternative Forelesningsrakke fra arbejdet med kra-
vene og forstaelsespapiret, var, at Den Alternative Forelasningsraekke blev ved med
at vaere et sted, hvor dem, der engagerede sig 1 projektet, kunne medes og genkende
sig 1 hinandens kritik og dromme. Forelasningsreekken fungerede dermed fortsat som
en affirmativ kritisk praksis. Man kan forsigtigt formulere, at projektet vedholdte sin
affirmative kritik ved at vaere en form for konkret utopisk praksis, forstdet i Ernst
Blochs definition af begrebet konkret utopi, idet det var praksis, der artikulerede det,
der kunne vere med udgangspunkt i den konkrete praksis’ tendenser og muligheder
(Andersen, 1982). Den Alternative Forelaesningsrekke var en praksis, som gav os
mulighed for at eksperimentere med andre mader at vare studerende og lave fagkritik
pa. Vi som studerende havde her medbestemmelse over bade udviklingen afindholdet
og formen pé forelesningerne. Det var en praksis, hvor vi sammen erfarede perspek-
tiver, som kunne vaere pa studiet, og vi pegede dermed pa mader, hvormed den faglige
bredde kunne styrkes. Det blev en made sammen at veerne om vores faglighed og vores

dannelse som kommende psykologer.
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Blokade af Institut for Psykologi

Det sidste nedslag, jeg vil lave, er de psykologistuderendes blokade af Institut for
Psykologi i december 2022. Vi blokerede, da der skete to drastiske forandringer. Den
forste var, at den humanvidenskabelige klynge blev nedlagt af institutledelsen. Der
var pa davaerende tidspunkt en klyngestruktur pd Institut for Psykologi, som gruppe-
rede forskerne pd organisationsniveau, og den humanvidenskabelige klynge var den
gruppering blandt det videnskabelige personale, der med sin reprasentation af skole-
dannelser og teorier stadig indeholdt nogle af de perspektiver, vi ellers s& forsvinde.
Mest af alt s& vi nedlegningen som en symbolsk handling fra institutledelsens side.
Udover dette var klynge-opdelingen ogsa en opdeling som studerende brugte i deres
valg af vejleder til speciale. Derfor var vi bekymrede for, at forskerne ville blive for-
delt i de andre etablerede klynger, da dette ville betyde, at studerende ikke kunne blive
sikret en humanvidenskabelig vejleder. Det var ligesom, at hver klynge pa davarende
tidspunkt havde en reprasentation i et ledelseslag, hvorfor vi var bekymrede for, at
deres stemme ikke ville blive repraesenteret i vigtige beslutninger. Den anden ting, der
skete var, at pensum i udviklingspsykologi blev andret drastisk til nesten udeluk-
kende empirisk funderede, positivistiske og eksperimentelle tekster, da en ny fagko-
ordinator var tradt til. Beslutningen om blokade blev taget meget hurtigt. Vi fandt ud
af, at klyngen skulle nedlaegges, og at udviklingspsykologi pensum var @ndret 1 star-
ten af december, hvilket forte til et krisemede lordag d.10, hvor dem, der havde varet
involveret 1 arbejdet med kritikken, blev inviteret. Vi besluttede at blokere den fol-
gende tirsdag d.13. december med et planlagt stormede for alle studerende kl.12

samme dag.

Planen var kun at atholde blokaden 1 et par dage som et symbol pa vores utilfredshed,
men storstedelen af de mange studerende, der kom til stormedet pd blokadens forste
dag, stemte for at fortsette den pa ubestemt tid og opstille betingelser for dens ophae-
velse. Derfor endte vi med at lave fire betingelser, som skulle imedekommes for at
oplese blokaden. Den forste betingelse var, at institutledelsen offentligt skulle melde
ud, at de anerkendte, at de ikke havde lyttet tilstraekkeligt til de studerende, og at de
ville anerkende bekymringen for ensretningen af faglige perspektiver. Den anden be-
tingelse var, at institutledelsen skulle igangsatte andre alternative initiativer, som
kunne imgdekomme de 11 krav, da de studerende ikke mente, at de initiativer, som
pa davaerende tidspunkt var i gang, imedekom kravene. Den tredje betingelse var, at
den humanvidenskabelige forskerklynge skulle genetableres blandt andet for at sikre,
at de studerende kunne sikres en humanvidenskabelig vejleder til bachelor og speci-
ale. Den fjerde betingelse henviste til niende krav i de tidligere omtalte 11 krav ”Ud-

viklingspsykologi skal fortsat rumme teoretiske perspektiver nevnt i punkt 2” og var
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et pabud om, at udviklingspsykologi fortsat skulle rumme grundleggende teoretiske

primartekster, herunder humanvidenskabelige og kritiske sociokulturelle tekster.

Selve blokaden var utrolig at veere med i, da der var stor opbakning med op imod 500
studerende forbi gennem de 6 dage blokaden varede. Mine medstuderende var meget
engagerede 1 bade alt fra vagter, til at serge for mad, arrangere lektiecafe, planlaegge
daglige meder m.m. Selv var jeg en del af gruppen, der tog sig af kommunikationen
til studerende, de ansatte pa instituttet og medierne (se f.eks. Therkildsen, 2022; Gai-
hede & Nissen, 2022). Det var meget intenst, hardt og euforisk, og der blev skabt et
kaempe faellesskab pa tvers af studiet. Institutledelsen og nogle ansatte gjorde meget
ud af at informere de studerende om deres perspektiv bl.a. gennem en hel informati-
onsside om blokaden pa Kebenhavns Universitets intranet, i mails samt til medierne.
Institut for Psykologi uploadede diverse dokumenter, som de kaldte ’fakta-ark’ pa
KU’s intranet og en Facebookside for psykologistuderende. Dokumenterne fremskrev
“fakta’ vedrerende blandt andet @ndring af pensum i udviklingspsykologi og beslut-
ninger vedrorende humanvidenskab pd psykologi. Den davarende institutleder for-
talte til medierne, at blokaden byggede pa “myter og misforstaelser” (Therkildsen,
2022). Vi blev dog ikke kun madt af modstand. Nogle psykologer startede en under-
skriftsindsamling om vores sag, og over 1000 psykologer underskrev erklaeringen.
Den humanvidenskabelige klynge skrev et abent brev, som stettede vores sag, og vi

oplevede at fa stetteerklaeringer fra andre fagrdd, forskere og politiske partier.

Vi afsluttede blokaden efter seks dage, da vores nedsatte forhandlingsgruppe sendag
d.18. december om aftenen kom frem til en aftale med vores institutledelse om de fire
betingelser:

1) Ledelsen deler de studerendes onske om at sikre en faglig bred og velfunderet
uddannelse. Dette onske vises i de folgende punkter.

2) Ledelsen tilkendegiver at arbejdsgruppen skal genoptage arbejdet med de 11
onsker. Det besluttes pd nceste Psykrddsmade, hvordan arbejdet konkret skal
genoptages

3) Ledelsen oplyser, at den humanvidenskabelige klynge bevares nceste semester,
og at de studerende forsat fremover sikres at kunne fa en humanvidenskabelig
vejleder

4) Vedtegten og forretningsordenen for studiencevnet giver mulighed for, at der
kan indkaldes til ekstraordincert studiencevnsmade snarest muligt, hvor pen-
sum i udviklingspsykologi skal behandles. Institutledelsen og forhandlings-

gruppen bakker op om, at de vedtegtsmeessige muligheder anvendes.
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Aftalen forte til, at den humanvidenskabelige klynge blev genetableret, dog som en
del af en anden klynge. Det medferte, at udviklingspsykologis pensum blev taget op
til et studienaevnsmede. Dog forte dette ikke til @ndring af pensum. Det videnskabe-
lige personale i studienevnet mente ikke, at pensum skulle @ndres pa trods af de stu-
derendes kritik, men mente i stedet, at der skulle sattes lid til fagkoordinator og de

kommende kursusevalueringer.

En refleksion over Kritikkens muligheder og udvikling

Som de tre nedslag ovenfor viser, har kritikken taget forskellige former de seneste par
ar. For at forsta dens veardi og vigtighed for psykologistuderende, er det vasentligt at
sporge til, hvad der gjorde, at vi var s& mange, der deltog i den, og at den havde sé

stor opbakning? Og hvordan kunne kritikken vedblive som kollektiv praksis?

For at forstd, hvordan det var muligt, vil jeg trekke pd Morten Nissens (2012) prak-
sisteoretiske udlegning af Althussers (1994) interpellationsbegreb, og hvordan han
sammenkobler det med sit begreb om kollektiv praksis. Kort udlagt er interpellation
hos Althusser (1994) et begreb for den bevagelse, hvorigennem subjekter genkender
sig selv som subjekt for ideologi, og ideologi er de ideer og forestillinger, der domi-
nerer 1 et socialt system. Nissens (2012) udlegning er i forlengelse heraf, at en
gruppe/et kollektiv altid har en implicit ideologi, som subjekter gennem deltagelse i
en kollektiv praksis bliver interpelleret til at genkende sig selv i. Interpellation handler
ikke om at ’leve op til’ en pé forhand fastlagt subjektposition, men om at subjektet
gennem deltagelse 1 kollektivet forsegger at forbinde sine erfaringer, motiver og inte-
resser med den felles mening, som den kollektive praksis organiserer. Den er ikke
bare et udtryk for, hvad praksis er, men ogsd hvem man bliver til gennem sin delta-
gelse 1 praksissen. Gennem de idéer og forestillinger, som gor sig geeldende 1 en given
kollektiv praksis, ’lover’ kollektivet altsa, at subjekter bliver til nogen gennem delta-
gelse 1 kollektivet (Nissen, 2012). Kollektive praksisser producerer subjektivitet under
konkrete historiske og kulturelle betingelser. Maden praksis konkret udfolder sig i det
levede liv er derfor kompleks og til tider modsigelsesfuld. Derfor kan subjekter i in-
terpellationsprocessen erfare, at de bliver fejl- eller miskendt ved at kollektivet ikke
muligger det, som det ’lover’. Der kan pa den méde opstd spendinger mellem det,
kollektivet ’lover’ subjekterne, at de bliver, og dem de rent faktisk bliver gennem del-
tagelse. Det er ikke et udtryk for at interpellationen ’fejler’, men for at praksis er kom-
pleks og modsigelsesfuld. Erfaringer med dette giver mulighed for, at subjekter kan
stille sig kritisk overfor den kollektive praksis (Nissen, 2012). Kritik forudsetter pa
den made erfaring med praksissens ideer, modsigelser og begransninger (Nissen,

2012). Jeg vil 1 det folgende betegne de processer, hvormed subjekter erfarer

Nordiske Udkast » Argang 53, nr. 2 * 2025

42



Valeur ° Situeret modstand i praksis: Modstandens ngdvendighed?

miskendelse som misinterpellation — ikke forstdet som en modsatning til interpella-
tion, men som den proces, hvor subjekter fir grundlag for at kunne forholde sig kritisk

til den praksis, de indgér i.

Nissen (2012) skriver ogsa, at kollektiver indgar i relationer til andre kollektiver med
bade sammenhangende og konfliktuelle forstéelser, og derfor definerer kollektiverne
sig ogsé 1 forhold til andre kollektiver. Subjekter deltager 1 krydsfeltet mellem flere
kollektiver, hvor miskendelse (eller som jeg fremadrettet vil benaevne som misinter-
pellation) pa den méde ogsé kan opsta i1 subjekters deltagelse pé tvers af kollektive

praksisser.

Kritikken pé psykologistudiet er historisk mangefacetteret, og jeg vil derfor ikke
kunne udfolde kritikken med Nissens (2012) praksisteoretiske udlaegning af interpel-
lationsbegrebet i1 hele sin kompleksitet her. I stedet vil jeg forst bruge interpellations-
begrebet til at tydeliggere to omdrejningspunkter pa tvers af de former for kritik, vi
forte. Det ene knytter sig til den faglige og kritiske dannelse, den anden til studenter-
demokrati. Derefter vil jeg bruge interpellationsbegrebet til at prove at forstd, hvordan

vi lod vores kritik tage form som kollektiv praksis(ser).

Som jeg udlagde tidligere, ’lover’ en praksis, at man bliver nogen gennem deltagelse
1 praksissen. Psykologiuddannelsen er, blandt andet gennem dens studieordninger,
fremstillet som en praksis, som ’lover’ at studerende dannes til blandt andet at kunne
analysere, forstd og forklare psykologiske fanomener samt lere at forholde sig kritisk
til teorier, metoder og interventioner (se fx Institut for Psykologi 2021a; Institut for
psykologi, 2021b; se ogsa Institut for Psykologi, 2025a; Institut for psykologi, 2025b).
Det, jeg ser som gennemgédende for os, der var med til at udeve kritik er, at vi pa
forskellige mader erfarede at blive misinterpelleret i de konkrete praksisser, vi deltog
1 pd studiet. Nogle erfarede, at perspektiver, som var centrale i deres faglige og kritiske
dannelse, blev marginaliseret og fjernet fra pensum og i ansattelser — her serligt hu-
manvidenskabelige og kritisk samfundsvidenskabelige perspektiver. Andre erfarede,
at studiets tiltagende empiricistiske, kvantitative og positivistiske orientering ikke i
tilstrekkelig grad muliggjorde den faglige dannelse og kritiske orientering, som stu-
diet ’lovede’. Det var der nogle, som erfarede i deres deltagelse pa de forskellige fag,
fx gennem perspektiver pd pensum eller tilretteleggelsen af fagene. Nogle erfarede
det gennem deltagelse 1 andre kollektiver pd studiet som fx Indput, Psykradet eller 1
stormeder, hvor studerende sammen har forholdt sig til de spandinger, de havde op-

levet. Andre erfarede misinterpellation pa en helt tredje méde.

I forleengelse heraf er en vigtig pointe ogsa, at misinterpellationen ikke kun handlede

om de psykologer, man kunne blive gennem sin deltagelse, men om hvilke former for
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faglighed og kritik der blev opfattet som legitime at praktisere pa studiet. Hvis stude-
rende skal kunne uddannes ind i psykologien som vearende et mangfoldigt fagfelt,
indeberer det, at de ma kunne tenke med og bruge de forskellige former for kritik,
som psykologien rummer. Nar bestemte former for kritisk stillingtagen ikke anerken-
des i praksis, er det derfor ikke kun de studerende, der misinterpelleres, men ogséd de
psykologiske traditioner, som denne kritik traekker pa, der marginaliseres eller ude-
lukkes. P4 denne mdde bliver misinterpellationen ikke kun et spergsmal om mang-
lende genkendelse af studerende, men ogsé et spergsmél om, hvilke former for psy-
kologiske teorier, metoder og praksisser der gores relevante i uddannelsens praksis. I
forlengelse heraf handlede vores kritik ikke kun om, hvilke psykologer vi kunne
blive, men ogsa om udviklingen af psykologi som fagfelt og videnskab pa Keben-
havns Universitet 1 det hele taget.

Det andet omdrejningspunkt for kritikken er, at universitetet efter studenteroprereret
1’68 baserer sig pa forestillinger om studenterdemokrati og medbestemmelse med
organer som fagrdd og studien@vn. Det, jeg ligeledes ser som fzlles for os, der ude-
vede kritikken, er, at vi pa forskellig vis erfarede at blive misinterpelleret i de konkrete
praksisser, der netop baserede sig pa at vaere demokratiske og give medbestemmelse
og indflydelse. Det gjorde vi, da vi gennem deltagelse i1 disse praksisser i mange til-
feelde ikke blev til nogen med reel medbestemmelse eller indflydelse. Som jeg ser det,
er det fordi praksis var modsigelsesfuld. Vi blev inviteret til at tage stilling pa bestemte
mader og 1 forhold til bestemte anliggender, mens andre mader at udeve indflydelse
pa ikke blev anerkendt eller reelt muliggjort. Det var iser forskellige erfaringer, vi fik
med: Méader vi (ikke) kunne fa indflydelse pd pensum og ansettelser, og mider vi
(ikke) blev inddraget i processer om pensum og ansattelser, fx i studiena@vnet, ansat-
telsesprocesser og gennem Psykradet. Det var erfaringer med, hvordan vi (ikke) blev
medt af institutledelsen og videnskabeligt personale, nar vi forsegte at inddrage os
selv med vores bekymring angdende den faglige bredde pd Institut for Psykologi, fx
ved underskriftsindsamlinger, forhandlinger og blokade. Det var ogsa erfaringer med
organiseringen af forskellige demokratiske organer og processer, som ikke er i denne
artikels @rinde at gd mere ind i, men som ville vare relevant at gere pa et andet tids-
punkt. Jeg vil altsd mene, at to centrale omdrejningspunkter for at kritikken fandt sted,
var erfaringer med faglig og kritisk dannelse pa studiet og erfaringer med indflydelse
pa studiets faglige sammensatning. Jeg vil nu dykke ned i, hvordan kritikken tog form

som kollektiv praksis.

Gruppen der var med til at starte og drive kritikken bestod blandt andet af studerende,
som var eller blev aktive i vores studienavn, i Psykradet, i Indput, som instruktorun-

dervisere osv. Det betad, at kritikken bl.a. voksede frem pa baggrund af forskellige
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studerendes erfaringer med deltagelse i praksisser, hvis omdrejningspunkt i hej grad
var at forholde sig til og forsege at fi indflydelse pa studiets sammensatning og fag-
lighed. Studerende deltog altsa i et krydsfelt af praksisser, hvor de fik forskellige er-
faringer med deres deltagelse. Det bringer mig tilbage til en af mine forste pointer,
nemlig at psykologistudiet pd Kebenhavns Universitet har nogle etablerede organer
(eller kollektive praksisser) for faglighed og kritisk stillingtagen, som var utroligt vig-
tige for, at den form for kritisk bevagelse overhovedet blev muliggjort. Jeg teenker
ogsa, det var serligt vigtigt, at vi som studerende medtes og talte om vores erfaringer
med misinterpellation fra de forskellige praksisser — bade hvad angik vores faglige
dannelse og mulighed for medbestemmelse.

Som del af vores praksis i den kritiske bevagelse engagerede vi os ogsé ved at satte
os ind 1 de formelle og praktiske forhold, der gor sig gaeldende for, at universitetet kan
drives. Det gjorde vi, sa vi bedre kunne forstd bevaeggrundene for udviklingen af de
processer, og dermed den ideologi, der var med til at forandre studiet. Vi gjorde det
ogsé for at kunne gé i dialog med medstuderende, ledelse og forskere om den udvik-
ling og ideologi, som vi erfarede. Konkret satte vi os blandt andet ind 1, hvordan et
institut er sammensat og fungerer, hvordan ansattelsesprocesserne foregir, hvem der
sikrer kvaliteten af studiet samt hvordan og hvorfor nogle former for forskning vur-
deres som bedre end andre.

En vesentlig grund til at der var et stort engagement og at kritikken udfoldede sig
over laengere tid pa flere mader, er, at vi pa forskellige méader blev ved med at tale om,
papege og formidle vores erfaringer med at blive misinterpelleret og den viden vi fik
om processerne, som vedrerte den faglige udvikling pé studiet. Det gjorde vi bl.a.
gennem interne moder, stormeder, Indput-artikler, offentlige medier, promovering til
forelasninger, alternative forelaesninger og snak i krogene. Vi blev ved med at forsege
at finde mader at artikulere vores kritik pd. Igennem vores kritik gjorde vi vores bedste
for at gé 1 dialog med vores medstuderende om de spendinger 1 interpellationsproces-
serne, vi erfarede vedrerende vores faglige dannelse pé studiet. I forleengelse heraf
forsegte vi som kritisk(e) gruppe(r) at muliggere forskellige rum og praksisser for
deltagelse, hvor vi studerende imellem kunne genkende os i hinandens erfaringer. Vi
dannede kollektive praksisser, hvor vi sammen forsegte at lagge op til former for
deltagelse, hvor man pé forskellige méader kunne tage stilling til og onskede at fa med-
indflydelse pd den faglighed, der blev prasenteret pa studiet. Gennem deltagelse for-
holdt vi os kritisk til vores studie og psykologien. Det var praksisser, hvor vi bade
luftede vores frustrationer, udtalte vores kritik og dreamte om et andet indhold pa stu-

diet sammen. Hvis de etablerede praksisser ikke kunne nok, udvidede vi dem og
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skabte nye. Sammen forsegte vi at tage vare pd vores og fremtidige studerendes fag-

lighed, og de psykologer vi kunne blive.

Det var ikke, fordi vi altid var enige. Vi kom med forskellige erfaringer, motiver og
faglige orienteringer, og der var udskiftning i, hvem der var med til at drive kritikken.
Det var imidlertid netop gennem disse forskelle, og gennem dialog og forhandling af
dem, at kollektivet udviklede en fzlles orientering om betydningen af faglig bredde,
som kunne forbindes i en fzlles kritik. Den falles orientering var ikke stabil, men
udviklede og @ndrede sig i kraft af, hvem der var med, og de erfaringer vi gjorde os
med at fore kritikken. Selv om kollektiverne var preeget af beveegelse og forskellighed,
beted den fzlles orientering ogsa, at nogle perspektiver og erfaringer stod mere cen-
tralt end andre, og jeg ved ogsd, at ikke alle studerende kunne genkende sig i den

kritik, der tog form.

Pa trods af, at det ogsd var hirdt, og at vi ikke altid kunne se en synlig @ndring 1
pensum, ansattelser eller attitude hos institutledelsen gennem min tid i studenterpoli-
tik, er jeg sikker pa, at dét modstanden og kritikken har bragt med sig, er meget vard.
Hvis ikke vi havde gjort noget, havde der ikke varet samme kollektive opmaerksom-
hed pé den faglige udvikling. Perspektiverne var méske forsvundet lydlest, uden ser-
lig opmarksomhed pé, at det er et udtryk for og et symptom pé en sterre tendens. Vi
havde ikke pd samme kollektive plan taget stilling til, undersogt og diskuteret vores
uddannelses fundament og betydning for dem, vi bliver. Hvis vi ikke havde samlet os,
havde vi ikke skabt samme faglige fallesskab, og vi havde ikke fundet hinanden i
vores faglige interesser og engagement i vores fag. Vi havde ikke pa samme made
etableret kontakt og forbindelse med mange forskere fra andre universiteter, der for-
sker 1 noget af det, vi oplevede manglede (og stadig mangler!) pd vores uddannelse.
Der havde ikke varet en underskiftsindsamling i forbindelse med blokaden, hvor over
et tusind ferdiguddannede psykologer skrev under, idet de blev opmarksomme pa
uddannelsens tilstand, fordi vi turde vise modstand og beskrive tilstanden pd uddan-
nelsen. Det er blot for at naevne noget af det, der ikke var sket, hvis ikke vi ikke havde
samlet os. Til slut vil jeg vove at pastd, at noget af det, modstanden og kritikken Aar
bragt med sig for os, der har deltaget i den, er: At vi er blevet til bedre psykologer.
Vores deltagelse i forskellige former for kritiske kollektive praksisser har skarpet vo-
res blik og forstéelse for psykologiens videnskabsteoretiske, politiske og etiske di-

mensioner.
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