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Introduktion

Forelesningen er skrevet sé tat pa talesprog, som jeg kunne. Forst taler jeg om, hvor-
dan faget var, da jeg begyndte. Jeg kommer ind pa fagets og min historie her pé stedet.
Det forer mig videre til at tale om grundlagsproblemer bag indsnavringen af psyko-
logien. Derefter taler jeg om den bredere form for psykologi, som jeg har arbejdet
med — den kritiske psykologi — bade i teoriudvikling og anvendelse. Forelasningen
handler altsd om min historie og samtidig om fagets historie. Det er et meget bredt
emne, sa jeg har gjort det sé kort, klart og direkte som jeg kan. Jeg hédber, at det lykkes,

uden at det bliver for tungt eller for skitsepraget.

Hvordan var faget, da jeg begyndte?

Cand.psych.-uddannelsen blev oprettet i 1962 her ved Kebenhavns Universitet som
det forste sted i Danmark. Jeg startede mit studium tre ar efter — ikke mere —, sa det
var helti begyndelsen. Der var allerede 400 studerende i min drgang — en brat stigning
pa blot tre ar. Men staben af VIP’er (Videnskabeligt personale, red.) var endnu ikke
udbygget, iser ikke uden for den lokale forskningsprofils graenser. Det kan I jo sa
drage paralleller til i dag. Eksterne undervisere uden forskningsforpligtelse matte der-
for traede til. Studiets indhold og pensa var tilsvarende indsnaevrede. Det forte i 1968
til studenterprotester for en bredere uddannelse med tydeligere samfundsrelevans. Jeg
var engageret i det fra begyndelsen og i resten af min studietid. Jeg deltog i1 forhand-
linger med rektor og dekanat og sad i det nyoprettede studienavn, til jeg afsluttede
mit studium i 1970. Vi opnaede sterre befojelser end studienavnet har nu, selvom
nogle ansatte mente, at det ikke ville kunne fungere, fordi studenterrepreesentanter
ikke kan nd at komme godt nok ind i sagerne, nar de ma skiftes ud med fa &rs mel-
lemrum. Vi fik blandt andet indfert studenterundervisere og aflesningsopgaver om
selvvalgte, fagrelevante emner. Det gav os sterre indflydelse pd indholdet i vort eget
studium og bedre mulighed for fordybelse. Det forte ogsé til, at vi beskeftigede os
med mange andre emner end i de tidligere pensa. Athengigt af hvilke emner vi valgte
undervejs, kunne det dog gare vor tilegnelse mere ensidig og mindske vort overblik
over faget. Desuden blev det med tiden stadig svearere at sikre ressourcer til vejledning
og eksamination af vore selvvalgte opgaver. 25 ar senere, 1 1993, holdt jeg festfore-
leesningen ved 25-ars jubileet for Psykologisk Institut i Aarhus (Dreier, 1998), som
blev grundlagt i 1968. Hvad jeg sagde dengang, vil jeg gentage til jer, der laeeser i dag,
for jeg synes, at det stadig gaelder: Psykologi er et meget ungt og fantastisk bredt fag,
der kan og mi blive til s& meget andet og bedre, end det allerede er. I — sagde jeg til

dem, og vil jeg ogsa sige til jer i dag — bliver cirka anden generation pa de
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arbejdspladser og felter, I kommer ud pa. Sa tro ikke, at det I prasenteres for, er det
bedste, faget vil kunne komme til at praestere. Det er det alt for ungt til. Var uimpo-
nerede. Der er s meget andet, vi ma skabe og kunne gere. Grib det som jeres mulig-

hed, og fa jer et speendende arbejdsliv.

Hvordan har jeg arbejdet?
Nu vil jeg sa sige lidt om, hvordan jeg fik et spaendende arbejdsliv. Jeg ved jo godt, at

vilkarene ikke er de samme nu som dengang, men alligevel vil jeg fortalle jer om,
hvordan jeg greb det an. Sa héber jeg, at det setter nogle tanker i gang hos jer om,
hvordan I kunne fa det. Jeg blev ansat som amanuensis (tidligere betegnelse for hhv.
adjunkt og lektor, red.) 1 1970 i socialpsykologi. I 1973 grundlagde vi i en gruppe et
tidsskrift, som vi kaldte Udkast. Senere blev det til Nordiske Udkast, og det har nu
eksisteret i over 50 ar. Vi oprettede det, fordi vi ville styrke vore kritiske bidrag til
fagets udvikling ved at have et fzlles forum, der holdt os til ilden sammen som et sted
for diskussion og udgivelse. Aret efter blev det dog for abstrakt for mig udelukkende
at arbejde med grundforskning. Derfor tog jeg kontakt til fagets anvendelse pa det
storste anvendelsesomrdde — det kliniske — og kom efter nogen tid til at indgd som
medterapeut i familiebehandlinger. Jeg ville bruge de nye teoretiske perspektiver, som
jeg arbejdede med, til at udvikle et nyt perspektiv pa klinisk praksis — intet mindre. Pa
den made ville jeg forbinde fagets grundforskning, dets anvendte forskning og dets
praksis til gensidig inspiration. Grundforskning, anvendt forskning og praksis udeves
jo naesten altid af forskellige fagfolk, sé der kunne veere meget at hente ved at arbejde
pa tvers af dem. Resultatet blev min Ph.d.-afthandling, Familievaren og Bevidsthed
(Dreier, 1977). Min analyse var isa&r inspireret af det tidligste arbejde i den tyske kri-
tiske psykologi ved Holzkamp, Osterkamp og flere andre ved Det Frie Universitet 1
Berlin. Da min athandling var feerdig, tog jeg kontakt til dem, og den blev udgivet i
den tyske kritisk-psykologiske bogserie. I mange ar deltog jeg i kongresser, 1 redakti-
onen af tidsskriftet Forum Kritische Psychologie og ledte en serie teori-praksis-kon-
ferencer, hvor forskere og praktikere med en kritisk-psykologisk baggrund og inte-
resse modtes for at udvikle forstaelsen og udevelsen af psykologpraksis. I 1995 blev
jeg indstillet som professor pa instituttet efter Holzkamp. Men trods store protester
blev stillingen nedlagt i en beskearingsrunde, fordi genforeningen belastede delstaten
Berlins skonomi med dens nu hele syv universiteter. Jeg etablerede lignende langva-
rige samarbejder i andre lande, pa Berkeley, 1 Mexico City og i Norge. Kort sagt har
jeg 1 mit arbejde ladet udvikling af teorigrundlag pd universitetet og af nye méder at

forsta at udfere psykologpraksis pa vekselvirke og inspirere hinanden. Og jeg har faet
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nye idéer til mit arbejde og mit institut ved at indga 1 speendende miljeer i udlandet.

Det har vaeret rigtig spendende og frugtbart at arbejde pa den made.

Historiske opgor om psykologiens grundlag

Nu springer jeg direkte tilbage til psykologien som fag, faktisk naermest tilbage til dets
grundlaggelse, for at tale om grundproblemer i faget. Min historie indgar jo i psyko-
logiens historie, som jeg ogsa métte forholde mig til i mit arbejde med at videreudvikle
den. Det har gjort det klart for mig, at vi ma gere op med to grundtraek ved faget, for
at vi kan udvikle det optimalt. For det forste, da psykologien blev oprettet som viden-
skab, overtog man definitionen af fagets genstand — altsé ’psyken” — fra den fremher-
skende opfattelse af sjelen eller sindet i religion og filosofi (Dreier, 2021). Man mo-
dellerede sin opfattelse af psyken efter religionens og filosofiens opfattelse af sjelen
eller sindet. Man betragtede altsa psyken som en sarlig dannelse inde i os. Et sarligt
indre organ, kunne man kalde det, ligesom vore legemlige organer, eller en homuncu-
lus (latin: et lille menneske), der sidder inde 1 os og kigger ud. For det andet sggte man
at fa psykologien anerkendt som en serlig videnskab ved at overtage naturvidenska-
bens og medicinens empirisk-eksperimentelle metoder i en objektiv’ udforskning af
psyken bade i fagets grundforskning og i dets anvendte forskning (Danziger, 1990). I
vore dage er evidensbevagelsens rangordning af forskningsmetoder et markant udtryk
for den arv (Dreier, 2011). Den stammer i gvrigt fra medicinen, sa inspirationsvejene
ses ogsa tydeligt her.

Men det er et problematisk grundlag, der har fort, og stadig ferer, til omfattende dis-
kussioner om krise i psykologien. De dukker op med mellemrum. Der er faktisk aldrig
kommet ro pa om, hvordan man egentlig skal forsta vort fags saerlige genstand. Alle-
rede verdenskongressen i1 psykologi i 1927 handlede om psykologien i krise. Det var
ikke mange artier efter, at faget blev grundlagt. P& den kongres fremforte den mange-
arige leder af Psykologisk Laboratorium i Kebenhavn, Edgar Rubin (leder fra 1922
til 1951, red.), en grundleggende kritik af den dominerende tendens i1 psykologisk
forskning. Det er sjovt netop at kunne traekke en, der har veret s central her pé stedet

i flere artier, ind som vidnesbyrd om et uovervundet grundproblem i vort fag.

Rubin kalder den klassiske psykologi, han kritiserer, for en “analytisk-syntetisk psy-
kologi”. Den er analytisk, fordi forskerne meget hurtigt — for hurtigt mener han faktisk
— zoomer ind pa, hvad de hver is@r anser for at vare sjelens elementer, som de sd
udforsker og karakteriserer hver for sig og 1 polemik med andre forskere, der gar ind
for andre elementer. Og den er syntetisk, fordi man dernaest forseger (...) at opbygge

mere sammensatte dannelser ud fra disse elementer”. Den er altsd analytisk, siger
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Rubin, ”fordi den stiger ned til elementerne”, og den er syntetisk, ”fordi den forseger
at benytte elementerne til pd ny at opbygge mere sammensatte dannelser. Elementerne
er en slags tenkte dannelser, der kommer i stand ved en slags abstraktion”. Derfor er
der tale om tenkte helheder, der teenkes at veere sammensat pa den méde, som man
preesenterer dem pa (Rubin, 1949b, s. 9-10). I bogens indledning kalder Rubin (1949a,
s. 6) syntesen fra element til helhed ’a makeshift’, det vil sige en slags midlertidig
nedforanstaltning, som er: ... introduced in order to build up from the wholes, which

had been broken by the analysis.”

Laeg marke til to ting: For det forste skal psyken udforskes ved at rette blikket ind i
os. Det kommer jeg tilbage til om lidt. For det andet kan vi ikke undersoge psyken
som en helhed, kun dens enkelte elementer, funktioner og egenskaber hver for sig.
Her er der selvfolgelig tale om empiriske undersegelser. Alt hvad vi haevder om sam-
spillet mellem dem, kan derfor kun bygge pa vore spekulationer, men ikke pa nogen
direkte empirisk undersogelse af selve dette samspil. Det er ifolge Rubin kun ”taenkt”.
Holzkamp (1977; 2013) kalder det vilkérligt. Men en teori bestar jo af begreber om
en rekke dele, der er systematisk forbundet med hinanden i et indbyrdes samspil, som
man ogsa har bestemt. Rubin papeger imidlertid, at man netop ikke har bestemt det
systematiske samspil mellem elementerne, funktionerne, egenskaberne. Man har bare
tenkt sig til det, og man kan gere sig sine tanker om det, som man vil, mere eller
mindre vilkarligt. Man kan selvfolgelig fa idéer fra forskellige enkelte undersagelser,
men der er ikke noget empirisk grundlag for pastanden om selve samspillet og sam-
menhangen mellem elementerne. Den kritik viser, at fagets elementaristiske forsk-
ningsmetoder grundleeggende svaekker fagets teoridannelser, fordi de ma hvile pa et
tenkt grundlag, og man ikke har fundet andre méder at arbejde med det pa. Ikke desto
mindre gar der en lige linje fra den tidlige forsknings antagelser og metoder til vore
dages antagelser og metoder. De viderefores i bedste velgdende. Derfor ma jeg nu

forfolge det grundproblem noget lengere.

Vi kender alle til, at nér der er noget, vi gerne vil forsta, koncentrerer vi os ofte om
det ved at holde alt andet ude for ikke at blive forstyrret. Vi isolerer os fra alt andet,
som vi dermed degraderer til potentielle forstyrrelser. Det kraver kontrol over situa-
tionen og os selv. Historisk er der faktisk udviklet mange praksisser rundt om i vore
samfund, som skal give os vigtige erkendelser ved hjelp af isolation og kontrol. Det
er en del af vor kultur, men ikke den eneste made at opné erkendelse pa. Mainstream-
forskning i psykologi og mange andre fag herer til de praksisser. Her afgrenser og
isolerer man en athangig variabel og en uathangig variabel fra alt andet, for at vi kan
underspge dem uforstyrret. I psykologien er den uathengige variabel en ydre pavirk-

ning, en stimulus, og den afthangige variabel er en forsegspersons psykiske respons,
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som den kommer til udtryk i hans eller hendes adferd og udsagn. Leg marke til det
lille forbehold, at man jo ikke kan se responsen direkte, ndr den befinder sig i sjelen;
man kan kun se dens udtryk i adfeerden. Sddanne undersogelser kunne f.eks. vere om,
hvilken ydre pavirkning der fremkalder responsen angst, eller hvilken neje afgraenset
terapeutisk teknik, der overvinder en bestemt type angst. Vore dages mainstreampsy-
kologi er med andre ord en variabelvidenskab, hvor den psykologiske variabel er en
respons pa en ydre pavirkning og en virkning af en ydre &rsag. Men den viden, man
kan fa i sédan nogle undersegelser, er abstrakt, fordi man isolerer sit emne fra alt andet
for at kunne udforske det, dvs. undersgger sammenhangen mellem den uvathaengige
og athangige variabel "uforstyrret”. Evidensbglgen inden for mainstreamforskningen
rangordner ligefrem vore forskellige psykologiske forskningsmetoder efter, hvor fuld-
steendigt det kan lykkes dem at foretage sddan en isolation. Men nér alt andet holdes
uden for, anskuer man jo det, man undersoger, 1 sig selv og for sig selv, som et faeno-
men der har sit eget vaesen 1 sig, alt imens man degraderer ssmmenhange til forstyr-
relser uden betydning for at begribe det, man vil undersgge. Man ma, som Rubin siger,
sld sig til tals med at strides om, hvilke elementer faget skal anerkende, og med blot

at teenke sig til, hvordan de mon hanger sammen.

Med i kebet for at opnd videnskabelig anerkendelse og respektabilitet fir man, at man
ma anskue vore psykiske funktioner som en virkning af en ydre pdvirkning. Forsegs-
personen anskues jo som en, der modtager en bestemt pavirkning. Der ses bort fra al
anden menneskelig handling, end selve det at reagere pa den isolerede pavirkning.
Metoden prager altsa vor opfattelse af vort emne og mere generelt af vor psyke. Den
bestemmer ogsd, hvad vi ikke far viden om. Nér en forsegsperson deltager i et forsog,
har han jo alle sine psykiske funktioner med, og han bruger dem i en serlig konfigu-
ration athaengigt af, hvilken opgave han far. Hele personen er altsé altid med snarere
end en isoleret psykisk funktion. Det samme gelder, nir man f.eks. gér i terapi. Men
alt det ses der bort fra, pa trods af artiers pavisninger —1 f.eks. forskningen om ekspe-
rimentets socialpsykologi — af, at der foregar meget andet under et forseg end det,

metoden abstraherer frem.

Endvidere legger viden om, hvad der forarsager en bestemt respons, op til, at man
med den viden kan pdvirke, hvad folk ger. Den er gearet til at kontrollere folks adfaerd.
Vi kalder det kontrolvidenskab.

Endelig udforsker man jo almindeligvis ikke bare et enkelt individ, men en underse-
gelsespopulation for at fa et steerkere datagrundlag at generalisere ud fra. Data under-
kastes en statistisk analyse for at finde middelvaerdien af den undersegte respons i den

underspgte population. Den veaerdi betragtes sd& som en generalisering af den
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athengige psykologiske variabel. Ifelge Foucault er sddan en viden om populationer
gearet til at styre populationer. Det er jo en middelvaerdi 1 en population. Men leg
maerke til, at middelverdien ikke stdr for noget bestemt individ, men for en gennem-
snitlig virkning af en gennemsnitlig pavirkning. Generaliseringen fanger altsd bedst
de individer og grupper, hvis respons er gennemsnitlig — og det er jo langt fra alle
individer. Individer og grupper er jo forskellige, og det er sarlig vigtigt i vort fag,
hvor vi 1 vor praksis beskaftiger os med forskellige konkrete individer og grupper, og
hvor netop de forskelle og personers individualitet spiller en stor rolle. Derfor er det
usikkert, hvordan og i hvilken grad den generaliserede populationsviden, som vi bliver
prasenteret for, dekker de enkelte individer og grupper, og det er usikkert, hvor ad-
akvat den er. Individer og grupper lever jo ogsa i forskellige sammenhange. Det skal

jeg nu komme ind pa.

En psykologi om handlende subjekter i deres livssammenhzenge

Hvordan kan alternativet til sddan en elementaristisk sjelelere da se ud? Der findes
mange bud pé helhedssyn i1 psykologien. Som kritisk psykolog vil jeg haevde, at en
teoretisk-psykologisk helhedsopfattelse kun kan vere holdbar, hvis den grundlaeg-
gende forankrer opfattelsen af menneskelige subjekters psykiske karakteristika 1 deres
aktiviteter og samfundsmaessige livssammenhang. Den skal kunne gore det forstée-
ligt, at og hvordan mennesker er i stand til at leve og udvikle sig i samfundsmeessige
livssammenhange og tilmed bidrage til at opretholde og udvikle dem. Ellers er den,
som Holzkamp (1979) kalder det, en ”dedbringende” teori med “vilkarlige” — med
Rubins ord (“tenkte”) — antagelser om en art levende vaesener, som ifelge det, der
pastas om dem, ikke ville kunne vere i stand til at overleve.

Lige netop her setter kritisk psykologi ind, inspireret af Leontjevs (1977) kulturhisto-
riske virksomhedsteori. De vigtigste inspirationskilder i andre videnskaber er her ikke
fysik og medicin, men biologi, samfunds- og kulturvidenskaber. Man rekonstruerer
psykiske funktioners opstéden og udvikling op igennem fylogenesen til og med over-
gangen fra dyr til menneske og menneskers liv i samfund (Holzkamp, 1973, 1979,
1983; Osterkamp 1975; Schurig 1975a, 1975b, 1976). Fylogenesen interesserer jer
nok ikke s& meget, men jeg md komme lidt ind pa den, fordi den viser nogle vigtige
grundlaeggende ting om humanpsykologien. Jeg nogjes med at praesentere et helt tidligt

eksempel fra fylogenesen og blot neevne nogle udviklingslinjer derfra.

Det er et meget beromt eksempel, som Leontjev har analyseret, og som Holzkamp har
arbejdet videre med. Eksemplet bringer os tilbage til de mest elementare psykiske

processers opstaen i fylogenesen. Fordi alt i eksemplet er s enkelt, kan noget helt
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centralt ved psykiske processer traede tydeligere frem. Eksemplet er en edderkop. Den
kan med sin elementare sansning, som er den tidligste psykiske funktion der opstar,
reagere pa en forbindelse mellem rystelser i sit spind og et bytte, sa det udleser og
guider dens aktivitet mod byttet. Den reagerer altsa ikke pa en isoleret pavirkning i
omgivelserne — som mainstreampsykologiens eksperimentelle stimulus — men pé for-
bindelsen mellem flere egenskaber i omverdenen: Rystelse og bytte. Dens sansning
opfatter en elementaer ssmmenhang — Leontjev (1973, s. 37) benytter selv det begreb
— mellem egenskaber i omverdenen. Kun hvis den sammenhang er til stede, kan ed-
derkoppens respons jo fere til det nedvendige vellykkede resultat for den, at den far
fode. Den formien opstar pa et tidspunkt i fylogenesen, hvor liv pa jorden gar fra
primart at veere liv i vand til at komme pa land. Der sker altsd en omfattende endring
af omverdenen pa vor planet. Det bliver en meget mere heterogen omverden for le-
vende vasener end vandet. I livet pa land er objekterne til stede og haenger sammen 1
en sammenhang pa en jord. Og sansningen satter netop edderkoppen i stand til at
opfatte og rette sin aktivitet mod objekter i en sammenhang. Den psykiske proces’
opstaen hanger ligeledes sammen med, at edderkoppen bevager sig og skifter plads
1 denne verden. Nar vi taler om psykiske processer, er psykisk proces, aktivitet og en
heterogen struktureret omverden altsd fra begyndelsen ulgseligt forbundet med hin-
anden. Psyken er ikke blot noget inde i os. Den er et led i den sammenhang, hvori
psyke, aktivitet og verden er forbundet. Og nar psykiske funktioner er ulgseligt for-
bundet med aktivitet og omverden, ma vi karakterisere dem i de ssmmenhange for at
forstd dem rigtigt. Vort udgangspunkt ma vere at studere psykiske processer 1 vore

aktiviteter i sammenhange.

I lobet af fylogenesen fremmer forandringer i omverdenen evolutionen af arter med
mere komplekse aktiviteter og psykiske processer. I takt med at omverdenen bliver
mere kompleks og heterogen, bliver det nedvendigt, for at arter kan overleve, at de
kan sanse relationer mellem flere objekter i en sammenhang og skelne mellem deres
positioner og egenskaber. De opfatter en sammenhang i deres omverden og objekters
positioner i den sammenhang. Den stigende kompleksitet forer ogsa til, at sansningen
differentieres i en elementar kognitiv og en elementaer emotionel side, hvor den sidste
opfanger og vurderer betydningen af objekters karakteristika og sammenhang i for-
hold til et dyrs ejeblikkelige organiske tilstand. P4 den made influerer et dyrs gjeblik-
kelige tilstand dets parathed til aktivitet.

Op igennem arternes fylogenese videreudvikles de kognitive og emotionelle funkti-
onsaspekter primart drevet af, at betingelserne og sammenhangen i omverdenen va-
rierer og endrer sig. Det forer bl.a. til, at der opstar lering, s& dyrs aktiviteter og kog-

nitive og emotionelle funktioner ikke leengere er uforanderlige, men kan modificeres
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gennem lareprocesser pa en artsspecifik, genetisk betinget made. Leringens modifi-
kationer @ndrer altsa forbindelserne mellem livsbetingelser, aktiviteter og psykisk
fungeren. Laering bestar ikke i en tilegnelse og internalisering af viden, men i en &n-
dring af relationerne mellem psykisk fungeren, aktiviteter og livsbetingelser. Hvordan
og 1 hvilken udstraekning det kan ske, karakteriserer de enkelte trin i l&reprocessernes
fylogenese. Hos hgjere udviklede arter, herunder hos mennesket, er de vigtigste psy-
kiske funktioner ikke leengere faste egenskaber, men generelle potentialer, der kan
modificeres gennem lering. Den laring vi oftest ser hos mennesker, kalder jeg ’open-
ended’. Det er svert at finde et deekkende udtryk pa dansk. Man kunne sige uafslutte-
lig. Der er ikke nogen ende pa laereprocesserne; de herer ikke endegyldigt op pa noget
tidspunkt, men udfolder sig uafslutteligt i vore aktiviteter og pa tvers af dem (Dreier,
2008).

Jeg har nu kun omtalt et meget sna@vert udsnit af psyko-fylogenesens meget omfat-
tende historie. Jeg har hverken berert udviklingen af behov, sociale dimensioner, be-
vidsthed eller tidsdimensionens og rumdimensionens udvikling 1 levende vaseners
fungeren. Jeg har heller ikke varet inde pa overgangen fra dyr-aktivitet-omverden til
menneske-handling-samfund — altsa til en livssammenhaeng med andre kvaliteter end
hos dyr. Det er jo afgerende, at vi ikke ser bort fra, at mennesker fungerer 1 samfunds-
messige sammenhange og lever i kraft af dem. Derfor skal jeg nu karakterisere men-
neskers psykiske fungeren i sédan en sammenhang ud fra Holzkamps og mit arbejde.
Forbindelserne mellem de enkelte begreber, jeg preesenterer, sd de danner en teori, er
forankret i sammenhangen i praksis mellem individuelle subjekter og det samfund,

de leveri.

Mennesker er helt grundleggende individuelle subjekter, altsd oplevende og hand-
lende vasener. De er ogsa kropslige vasener, og derfor befinder de sig altid pd et
serligt konkret stasted og situation i den samfundsmaessige verden. Herfra har de de-
res eget umiddelbare forstepersons perspektiv pa sig selv og deres verden. De er situ-
erede. Det gelder selvfolgelig os alle. Vi kalder det derfor hvert mit subjektive per-
spektiv, stasted og situation. Hvordan vi har det her og nu i den sammenhang, frem-
star for os 1 vort umiddelbare subjektive befindende. Det afth@nger primert af, hvilke
betydningsfulde handlemuligheder stastedets og situationens handlespillerum byder
0s, og som vi kan realisere med vore hidtil udviklede handleevner. I vort umiddelbare
befindende, og under det, indgar vore psykiske processer i form af konkrete sansnin-
ger, iagttagelser, tanker, folelser, motiver, forestillinger og erindringer i en bestemt
konfiguration i forhold til vore handlemuligheder. Under udferelsen af vore handlin-
ger treekker vi pa disse psykiske processer, og vi @ndrer dermed, hvilke der traeder

tydeligst frem, og hvordan de spiller sammen, athangigt af hvad der dukker op, som
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vi ma forholde os til for at komme videre. Samspillet mellem vore psykiske processer,
og hvilke der fremstér tydeligst for os, varierer altsa. I vort subjektive befindende kan
vi ogsa forholde os til de forskellige psykiske aspekter og deres kilder for bedre at
forstd, hvorfor vi har det som vi har det, og hvad vi kan og vil gere. Saledes kan vi
zoome ind pa bestemte aspekter i det, genoverveje og omvurdere det, og pa den made

e@ndre vort umiddelbare befindende og handleberedskab.

Vore umiddelbare muligheder og vort subjektive befindende pa vort stasted pavirkes
ogsa af den samfundsmassige sammenhang, vi lever i, og som vor umiddelbare situ-
ation indgar i. Holzkamp (1983) kritiserer den udbredte opfattelse i klassiske sam-
fundsteorier, at et individuelt subjekt skulle vare bestemt af den samfundsstruktur det
lever i. I sin umiddelbare situation kan det enkelte subjekt jo forholde sig til, hvordan
dets muligheder her er formidlet af den overordnede samfundsstruktur, og lade det
influere, hvordan det handler her og nu. P4 det praktiske plan indgar de individuelle
subjekter jo altid 1 strukturen 1 det samfund, de lever 1, og de ma forholde sig til den,
nér de handler.

Desvarre har psykologien forsemt at oparbejde, hvordan individuelle subjekter er for-
ankret 1 den samfundsmassige praksis, og andre samfundsvidenskaber har primaert
leveret et marionetdukke-agtigt bud pa, hvad det vil sige at vare et individ i et sam-
fund. Jeg har i stedet udbygget vore begreber om social praksis og om individuelle
subjekters deltagelse heri. P4 den made vil jeg forbinde vor teoretiske forstdelse af
psyke og samfund ud fra, hvordan de haenger sammen i konkrete individers konkrete
liv som situerede deltagere i samfundets forskellige praksisser. Det kan ogsa bruges
til at udvikle bedre og mere dekkende teorier om vort fags praksisser. Mit vigtigste
forskningsprojekt der bidrog til alt dette var et meget frugtbart projekt om psykoterapi
1 dagliglivet, som jeg kommer ind pd senere. Desvarre havde jeg si travlt, at jeg matte
arbejde med det indimellem meget andet i en arraekke, men det viste sig ogsd at have
sine fordele, for s& kunne min teoriudvikling og min analyse af projektempirien fa
mere inspiration fra min deltagelse 1 andre praksisser ud over selve projektet. Det gal-
der bade empiri og analyser fra vore teori-praksis-konferencer, mit virke som terapi-
supervisor, andres teoretiske arbejder og forskningsprojekter, mine udlandsophold og
deltagelse i kongresser, mine forskerkurser og vejledning af projekter og opgaver, og
min undervisning og lesning. Der er kort sagt mange andre kilder til ny erkendelse

end dem, der normalt stdr om i metodebogerne.

Jeg skal nu kort skitsere de vigtigste begreber, jeg har lanceret. Sammenhangen mel-

lem begreberne — altsé det der gor dem til en teori — er som sagt forankret i, hvordan
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det, som begreberne refererer til, er forbundet i individuelle subjekters deltagelse i

social praksis.

Et individuelt subjekts nuverende stasted og situation indgér almindeligvis i en saerlig
samfundsmeessigt struktureret social kontekst et bestemt sted i den samfundsmaessige
praksis. Det kunne vaere et hjem, en arbejdsplads, en uddannelsesinstitution, et audi-
torium, osv. En social konteksts praksis tjener et serligt formél. Derfor er den arran-
geret pa en serlig mide. Bestemte individuelle subjekter har adgang til at deltage i
den, og de deltager i dens praksis fra forskellige positioner med delvis forskellige
opgaver, ansvar og handelsspillerum. Det enkelte subjekts deltagelse har derfor en
serlig betydning for ham eller hende, som prager hans eller hendes sarlige befin-
dende i konteksten, og giver ham eller hende grunde til at deltage pa en sarlig made i
dens praksis. Relationerne og samspillet mellem deltagerne bliver bade praget af ind-
byrdes forbundethed, alliancer, modsatninger og konflikter. Der bliver noget delvis
feelles og delvis forskelligt pa spil for de enkelte deltagere, og de udvikler forskellige
personlige ’concerns’ 1 forhold til, hvad der sker i kontekstens praksis og til deres egen
andel 1 den. Jeg benytter det engelske begreb concern, fordi jeg ikke har kunnet finde
et dekkende ord pa dansk. Det rummer bade vore anliggender, engagementer og be-

kymringer, altsa et bredt spektrum af vort forhold til det, vi er optaget af.

Bemark at jeg opfatter det enkelte subjekt som en sarlig deltager. Det lever ikke som
en omnipotent ener, men ved at tage del 1 og blive en del af noget mere omfattende,
der ogsa er op til andre end bare mig. De vigtigste endringer af den bestdende praksis
kan heller ikke realiseres af et enkelt egenmaegtigt individ. De kraver, at deltagerne
griber ind 1 den og tager del 1 at @ndre den — hvad end det foregar i fallesskab, 1

stridende alliancer eller i indbyrdes konflikt.

Men den samfundsmaessige praksis er ogsa struktureret sddan, at de enkelte subjekter
ma deltage i flere forskellige praksisser i flere forskellige kontekster med forskellige
formal, arrangementer, positioner, opgaver, ansvar, andre deltagere, handlespillerum
osv. Det er ovenikebet tilrettelagt pa forskellige mider, hvem der har legitim adgang
til at deltage i en bestemt kontekst, og over hvor lang tid. I lebet af deres liv kommer
de enkelte subjekter saledes til at deltage i atter andre kontekster. Individuelle livsfor-
lob rummer altsa en varierende kontekstuel sammensathed. Et samfunds struktur viser
sig pa mange méder i reguleringen af de forskellige kontekstuelle praksisser og af

adgangen til at deltage i dem.

For det enkelte subjekt har dets deltagelse i forskellige kontekster forskellige betyd-
ninger. Det befinder sig forskelligt i dem og har forskellige grunde til at ville deltage

og forskellige personlige concerns i forhold til dem. Relationerne og samspillet
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mellem deltagerne er ogsa forskellige med forskellige former for indbyrdes forbun-
dethed, alliancer, modsatninger og konflikter, sammen med og mod forskellige andre
deltagere i de forskellige kontekster. Nar en deltager bevager sig fra en kontekst over
i en anden, kan han eller hun blot lade sig drive med stremmen, eller gore det for at
forfolge bestemte personlige concerns, som kan eller nedvendigvis mé realiseres pa
den made.

Den praktiske opdeling af deltagernes liv i forskellige kontekster indebaerer, at de
kommer til at leve en sammensat tilvaerelse. For at f4 deres sammensatte tilvaerelse til
at hange sammen, og forebygge at den ikke falder fra hinanden, ma de enkelte sub-
jekter 1 et vist omfang tage stilling til de enkelte praksisser og udvikle personlige
standpunkter om, hvad de gar ind for og imod i dem, og hvorfor og hvordan de vil
deltage i dem. De ma ogsa udvikle en daglig livsferelse, der kan sikre den indre sam-
menhang 1 deres liv pa tvers og sikre, at de far gjort, hvad der er vigtigst for dem. Et
af midlerne hertil er at indfere forskellige rutiner, som kan sikre, at der bliver god tid
til daglig til alt det, der er vigtigst for dem. Rutinerne styrker ogsé koordineringen af
nedvendige aktiviteter mellem deltagerne, men de enkelte deltagere i1 en faelles praksis
har ofte forskellige praeferencer for, hvor fastlagt timingen, og maden rutinerne udfe-
res pa, skal vere for, at det bliver et passende liv for dem. Nogle foretrekker en lgsere
regulering, sa dagene ikke kommer til at ligne hinanden for meget, og sa der er god
plads til variationer og afvekslinger i dagligdagen, mens andre foretrakker en fastere
regulering, s& rutinerne ikke bliver forsemt. Alt dette indgar i, hvordan deltagerne
soger at afveje og kombinere at bade genskabe og udvikle det liv, de nu forer. Under
alle omstendigheder ma de deltagende subjekter lere at fore deres dagligliv (Dreier,

2015b). Den udfordring opherer aldrig. Det er en open-ended lereproces.

Om terapiforskning

At forbinde teoretisk grundforskning med anvendt forskning og direkte deltagelse i
psykologpraksis har som sagt varet meget givende og spendende for mig i mit ar-
bejde. Derfor er den sidste del af forelesningen om anvendt forskning, om min egen
anvendte forskning og om noget af det, jeg har deltaget i inden for det kliniske prak-

sisfelt.

Mainstreamforskningen i terapi har overtaget mainstreampsykologiens to grundanta-
gelser, som jeg nevnte tidligere: Psyken er en sjal, et s@rligt indre organ, og psykiske
egenskaber, herunder psykiske problemer, udforskes som en reaktion, der er forarsa-
get af en isoleret ydre pavirkning. I forskningsprojekter laver man derfor en manual

for behandlingen, som terapeuten ngje skal folge, og behandlingens effekt udforskes
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som fordrsaget af den teknik, manualen bygger pa. Alt andet, i og udenfor terapirum-
met, lades ude af betragtning. Ved hjalp af isolation og kontrol vil man altsa bevise,
hvad en sikker og effektiv praksis, og en sikker viden om den, bestar i. I det alminde-
lige arrangement af terapipraksis foregar terapien jo ogsa i et lukket rum, hvor alt
andet holdes ude som potentielle forstyrrelser, sé terapien far en serlig fortroligheds-
relation. Det bekraefter tilsyneladende mainstreamopfattelsen af terapiens virkemade.
Men ogsé kun tilsyneladende, for terapien hanger jo alligevel sammen med en masse
andet, og klientens problem skal @ndres sammen med en masse andet i hans eller
hendes liv. Selv en terapiteknik virker ikke alene uden sammenhang med noget andet.
S& mainstreamopfattelsen er bade utilstraekkelig, upracis og upersonlig. Det er den
ogsa for de praktiserende terapeuter i rummet. Nar den teknik, der skulle virke, ikke
lige virker som den skal, bliver terapeuten let usikker pa, om han eller hun geor det
godt nok og rigtigt. For selv ndr man anvender samme generelle teknik, virker den jo
ikke ens i alle tilfeelde. Der gemmer sig jo masser af individuel variation i en normal-
fordeling af enkelttilfelde. Den problematik er serlig graverende 1 et praksisfelt, der
netop arbejder med forskellige enkelttilfelde, som lever i1 forskellige ssmmenhenge,
med forskellige muligheder og forskellige grunde til at fa forskellige problemer og

ville forskellige @ndringer.

Sddan en kritik 14 1 min segen efter en anden tilgang til terapiforskning, som skal
kunne bidrage til at udvikle terapipraksis. Det forte til det projekt, jeg omtalte tidli-
gere, og til bogudgivelsen ’Psychotherapy in Everyday Life” (Dreier, 2008; se ogsa
Dreier, 2015a; 2016). Jeg ville udforske psykoterapi ud fra klienternes perspektiv,
altsa ikke kun fra teknikkens eller terapeuternes perspektiv, men tvertimod ud fra
klienternes perspektiv. Terapien er jo til for at hjelpe klienterne med nogle problemer,
der er opstaet og udspiller sig i forhold til deres dagligliv uden for terapirummet. I
stedet for at udforske klienternes forandringer som en effekt af terapeuternes teknik-
ker, ville jeg tettere pa og dybere ind 1 klienternes forandringsprocesser i deres kon-
krete liv og situerede praksisser. Det er faktisk den forste undersegelse nogensinde af
klienters forandringer pa en bredere og konkret praksisforankret méde. Det chokerede
mig at opdage det. For terapi er jo til for klienternes skyld, sd det er et dybt paradoks.
Men klientperspektiver anses ikke for serligt valide data, og hvis de underseges, er
det mest for at fa deres perspektiver pa deres terapeut. Mine projektplaner blev lige-
frem medt med frygt for, at sidan en undersegelse ville kunne forstyrre behandlingen.
Vi indbyggede et tjek pa det i designet, og det gjorde den ikke i mine cases. Vi under-
sogte et lille antal familieterapier med mig som den ene terapeut, baindede samtalerne,
og en forskningsassistent interviewede klienterne med mellemrum hjemme indtil et

halvt ar efter deres terapi sluttede. Interviewene omhandlede deres lobende dagligliv,
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@ndringer i1 det og 1 deres problemer, samt deres opfattelse af samtalerne i forhold til
@ndringerne 1 dagliglivet. Det er med andre ord en undersogelse af nogle subjekter i
deres sociale praksis. Den teoriudvikling, jeg har talt om, er i hej grad inspireret af at
sidde med de data og skulle finde ud af at analysere dem. Jeg analyserede dem med
min baggrundsteori og udbyggede og reviderede den 1 forhold til, hvad der viste sig
nedvendigt og frugtbart for at udvikle analysen. Jeg kan kun né at fortaelle jer meget
lidt om, hvad vi fandt. I bogen analyserer jeg udferligt den case, der rummede de mest
frugtbare data til at deekke de mange relevante aspekter i deres indbyrdes samspil og

sammenha&ng.

Jeg anser jo ikke bestemte teknikker i samtalerne som arsagen til, at klienternes pro-
blemer 1 deres dagligliv leses. | stedet analyserer jeg samtalerne som en sarlig be-
grenset del af deres dagligliv 1 en periode og som en sarlig del 1 deres a@ndringer af
deres problemer i1 dagliglivet. Hvad fremhavede klienterne da om forholdet mellem
deres terapisamtaler og deres dagligliv? For dem er det noget helt serligt at tale med
os 1 terapirummet. Vi sperger om nogle andre ting, og samtalerne forleber meget an-
derledes end derhjemme. Men vi er og bliver fremmede for dem, og fremmede siger
tit noget andet, og man opfoerer sig anderledes over for dem. Hjemme bliver samtaler
derimod hurtigt afsluttet, skifter emne eller ender i skanderier. Egentlig synes de al-
drig, at de taler rigtigt sammen derhjemme. De laser heller ikke deres problemer ved
at tale om dem. Sadan bliver det ved med at vere, hele vejen igennem deres terapifor-
lob og sa leenge vi har kontakt med dem. De lgser ingen problemer derhjemme ved at
sette sig ned sammen og tale om dem. Meget af det, de siger i samtalerne, tager de
heller aldrig op bagefter. Det drukner i deres dagligliv. Men de griber selektivt fat i
noget bestemt, og de omtolker, hvad vi sagde, nar de tager det op derhjemme. Det
overrasker os tit, hvad de tager op, og hvad de lader ligge. Nogle gange chokerer det
os, fordi de nermest vender det, de tager op, til det modsatte af, hvad vi sagde og kan
se 1 vor bandudskrift, at vi har sagt. Men vi er der jo ikke til at opdage det. At det er
sadan, ses kun i kraft af interviewene. Klienterne tilleegger os ogsé radd, som vi ikke
har givet, og som snarere udtrykker deres egne, senere omtolkede opfattelser. P4 den
made bruger de os i deres indbyrdes konflikter. Som terapeuter bliver vi omstridte
personer i deres konflikter. Ja, konflikter mellem dem er blusset op igen, efter de er
begyndt i terapi sammen. Den genopblussen er faktisk det forste tegn pa, at de pa ny
engagerer sig i at skabe @ndringer. Der bliver ved med at vare konflikter om deres
a@ndringer, sa lenge vi har kontakt med dem. Men konflikternes dynamik og indhold,
og deres mader at lose dem pé, @ndrer sig. Samtalerne er heller ikke i deres tanker
hele tiden. De tenker mest pa dem kort tid efter hver samtale, og kort tid fer hver

samtale. Ellers foregdr der s& meget andet i deres liv. For de kan bruge noget bestemt
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fra samtalerne, mé de ogsé forst teenke lidt mere over det. Men de synes dog ogsa, at
de mé tage sig sammen og fa gjort noget ved problemerne, mens de gér til samtaler.
Det skylder de terapeuterne, og ellers kunne vi jo maske ogsa finde pa at sperge dem
naste gang. De reflekterer ogsa over deres befindende, situationer og problemer pa
forskellige mader i samtalerne, og nér de befinder sig forskellige andre steder. Og de
enkelte familiemedlemmers @ndringer har forskellig dynamik og timing. I begyndel-
sen venter de mest pé, at en passende situation og lejlighed til at forsege en @ndring
matte dukke op. Det geelder da om hurtigt at finde en passende made at bruge situati-
onen pa, inden den forlgber videre, og lejligheden bliver forpasset. S& de skal vare si
teet pa at vide, hvad de vil gere, at de kan reagere hurtigt. Det kreever en vis afklaring.
Der indtraeffer ogsa forskellige, positive eller problematiske, uventede eller ventede
begivenheder, som de forseger at koble deres @ndringsforseg pé. Fortrolige venner
kan give gode rdd og blive koblet pa i en alliance, og gruppeaktiviteter kan byde pa
opdukkende muligheder. Andre kilder kan ogsa inspirere til genovervejelse og nye
maéder at forsege ®ndringer pa: Noget de overvearer, horer, ser eller laeser om kan fa
dem til at genoverveje og &ndre deres forseg. Hertil kommer, at for at &ndringsforseg
kan gare en holdbar forskel, ma de forfelge dem pa lidt forskellige mader, igennem
flere situationer og kontekster og med forskellige spillerum for dem. Men komplice-
rede @ndringer fuldendes ikke pa en gang, s& de ma kunne finde ud af at komme
tilbage til dem senere ved passende lejligheder. I det hele taget mé de udvikle deres

@ndringsforseg hen igennem hele forlgbet.

Alt dette tegner et anderledes billede af terapiers proces, dynamik og forleb end det,
forskningen og fagomradet almindeligvis praesenterer. Jeg vil nu kort fortelle lidt om
terapien i den case, jeg analyserede 1 bogen. Familien blev henvist, fordi den yngste
datter pa 12 ar led af angst. Den vealder op i hende, uden at hun rigtig forstr, hvorfor
og hvornar, og hvad hun kan gere. Sa hun har brug for hjalp til rigtig mange ting og
lever et tilbagetrukket liv derhjemme, nar hun ikke er i skole. Et par ar tidligere havde
hendes @ldre soster varet 1 individuel terapi for beslegtede problemer. I terapien ar-
bejder vi ogsd med andet end pigens angst sdsom deres omsorg, tillid, ansvar, foreel-
dreskab, venskaber, skoleliv og fritidsliv — med sarlig vagt pa, hvordan det henger
sammen med hendes angstproblemer. Det ma jeg springe over i dag, for at koncentrere
mig om symptomet angst. Blot mé jeg naevne, at vi selvfolgelig bade arbejder med
deres direkte omsorg for hinanden derhjemme og med deres indirekte omsorg for fx
pigens liv, nar hun er andre steder. Det er en vigtig skelnen i forhold til de omsorgs-
problematikker, der var centrale for hele familien. Teoretisk anser jeg angst for at
vare en subjektiv emotionel vurdering af at miste grebet om sin konkrete situation og

sig selviden uden at kunne se, hvad man kan stille op. Angsten forleber lidt forskelligt
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i forskellige situationer, men den kan blive s& patrengende og hyppig, at pigen selv
og andre omkring hende tolker den som udtryk for en generel indre personlig egen-
skab. Forstaelsen af dens oprindelse kan ogsé blive forskudt over i andre kontekster
end der, hvor den opstod. Da vi mader hende og familien, ser de hendes angst som
udtryk for en serlig, uforklarlig og uforanderlig indre svaghed. Den tolkning anser
jeg tveertimod som et udtryk for, at hun, og de, ikke har kunnet overvinde hendes
angst, og ikke ved hvad de skal stille op.

Ved terapisamtalernes begyndelse fortaller de os om problemsituationer. Imens pro-
ver vi at finde en aktuel, subjektivt relevant problemsituation for pigen, som ikke er
for sveer at tage fat i og undersegge, sa vi kan bruge den til at komme i gang med at
forsege @ndringer og bygge dem op sammen med hende og resten af familien. Vi
foretreekker problemsituationer, der herer til de vigtigste sammenhange for en 12-
arig, der holdes tilbage derhjemme af sin angst, mens vennerne udvider deres aktivi-
teter og fzllesskaber andre steder, sd afstanden mellem hende og dem oges. Vi laver
situerede analyser sammen med hende af flere forskellige problemsituationer, for at
finde frem til andre handlemuligheder for hende, sa hun kan undga angstanfald. Vi
arbejder selvfolgelig ogsd med hendes tvivl og usikkerhed om, hvad hun kan gere,
hvis der opstar noget uventet, eller det gar skaevt undervejs, og hun alligevel overveal-
des af angst. Og endelig tydeliggor vi konsekvenserne af at undlade at forsege @n-
dringer i1 form af at matte leve med begrensninger, athaengighed, tomhed og kedsom-
hed. Vi bruger teori til at guide vore analyser, undersoge, stille spergsmal, vise sam-
menhange samt til at guide hendes sogen efter relevante handlemuligheder og hvor-
dan hun og de kan gribe dem — selvfolgelig alt sammen formuleret i dagligsprog. Og
vi vender tilbage til tidligere bearbejdede situationer 1 senere samtaler for at folge op
pd, hvordan det gar i dem. Ved at prove forskellige men lignende @ndringer i flere
forskellige situerede sammenhange larer pigen gradvis at finde ud af, hvad hun kan
gore 1 forskellige konkrete situationer. Hendes forstdelse af sin angst bliver i stigende
grad praksisforankret og situeret i stedet for, at hun blot forstar den som noget, der
vaelder op 1 hende. Den er jo forbundet med forskellige muligheder, risici og betyd-
ninger for hende i hendes forskellige deltagelser i forskellige praksissammenhenge. 1
de forskellige situationer er hendes oplevelse af sin angst og dens forleb ogsa forbun-
det med forskellige sansninger, iagttagelser, forestillinger, erindringer, tanker og mo-

tiver 1 hendes umiddelbare angstfyldte befindende.

Pa et tidspunkt kommer hun til en samtale og forteller glad om en meget vigtig mu-
lighed, der dukkede op, og som hun kunne gribe pa egen hénd og realisere uden pro-
blemer. Det bliver et gennembrud og vendepunkt for hende. Fra nu af far vore bidrag

primart et mere tveergadende og almengerende sigte. De handler om hendes — og deres
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— problemforstaelse og selvforstaelse. Vi fremhaver, at der bade er noget falles og
forskelligt ved, hvorfor angst dukker op, og hvordan den forleber og kan tackles i
forskellige konkrete situationer. Den er et gennemgéende udtryk for hendes usikker-
hed over, hvordan hun kan klare sig i de forskellige situationer, men den usikkerhed
er nu under &ndring, efterhanden som hun begynder at tro pa, at hun faktisk kan. Det
er hendes angst derfor ogsa. Da terapien startede, var hun og de tvertimod kommet
frem til at forstd hendes angst som udtryk for en sarlig indre brist i hende — altsé en
rent personaliseret opfattelse af hendes problem som en abstrakt indre egenskab. Vi
fremhaever, at sddan en opfattelse virker som en problematisk overbygning pa de kon-
krete problemer for hende. Den stiller sig i vejen for, at hun kan overvinde dem og
slarer hendes og deres blik for de situerede muligheder for at kunne det. I forhold til
hvad jeg har sagt tidligere, svarer det til, at en abstrakt indre egenskab fastfryser en
bestemt sammenhang mellem situation i verden, aktivitet og psyke, sa den indre egen-
skab far en altoverskyggende betydning. Endelig mé jeg navne, at vi arbejder med
forskellige aspekter ved hendes og deres daglige livsforelse, hjemme og andre steder,
sammen og hver for sig, fordi @ndringerne 1 hendes og deres liv kun kan lade sig gore
og fastholdes, hvis de integreres 1 @ndringer af hendes og deres livsforelse. Fra nu af

kan hun og de fortsatte uden os, sé terapien afsluttes.

Kritik

Til slut vil jeg komme med nogle bemarkninger om kritik. Hvad jeg har fortalt fra
denne terapicase, er et eksempel pé, at vi som psykologer ma belyse og arbejde med
sammenhangen mellem subjekters problemer og deres liv som deltagere 1 praksis-
sammenhange 1 vort samfund. At gore det er et led i1 en kollektiv l&reproces om vore
liv og indretningen af vort samfund og et serligt vigtigt bidrag, som netop psykolo-
gien kan og ma yde til kritik, endring og arrangement af vort samfund. Der er i det
hele taget vigtige faglige grunde til, at kritik er en nedvendig del af vort arbejde og af
at udvikle vort fag i teori og praksis. Kritik er ikke noget, vi kun bedriver i vor fritid.
Den er jo knyttet til vor felles samfundsmeessige praksis, hvad end det er kritik af
forskningen, vore metoder og teorier, vort fags anvendelser eller vore institutioner i
forhold til de mennesker, vi skal tjene. Det er ogsa kritik af mig selv og andre 1 vort
felles liv og af de problemer, vi steder ind 1 og haenger fast i. Kritik skal kunne be-
grundes i forhold til vore liv, og her skal den gribes. Kritik af begrensninger skal
tydeliggare, hvilke muligheder vi har for at komme ud over dem, og hvilke behov der
er for det. At udpege andre nye muligheder, styrke og udvide dem er en central del af
den kritiske praksis. Den skal identificere gode grunde til &ndringer og afdekke hand-

lemuligheder og alliancer for det. Kritik er altsd ikke et mal i sig selv, men et middel
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til at identificere og analysere problematiske begransninger, og hvad vi mé gere op
med for at overvinde dem. Og den er et middel til at udbrede en fzlles forstielse af
dette. Men kritik mé ogsé tydeliggere, hvad og hvem der stdr i vejen for at gere det.
Det kritisk-psykologiske subjektstandpunkt er jo et alment subjektstandpunkt. Vi har
alle hver vort subjektstandpunkt. Og vi kan alle handle sddan ud fra vort standpunkt,
at vi kreenker andres muligheder, nér vi forfelger vore egne. Kritik omfatter altsé alles
nedvendige selvopger med, hvordan vi hver is@r i vor praksis begraenser andre og os
selv, og hvad vi ma og kan gare for at komme ud over det. Det ville vere et underligt

subjektstandpunkt, hvis det ikke ogsd rummede selvkritik.

Tak.

Feaelles diskussion

Tilhererspergsmal: Tak Ole. Der er noget med det her med klinikken og den kritiske
psykologi, som jeg spekulerer lidt over i forhold til, at du navner, at du ikke er enig
med en af dine klienter, medforskere eller hvad vi kalder det, i forhold til, at du teenker,
at hun har nogle teorier, nogle serlige forstaelser, som hun bringer i spil i forhold til
sin egen person, der laser for at se, hvordan problemet egentlig er en del af nogle
bestemte sammenhange og praksisser osv. Det, jeg kommer til at taenke pa i den for-
bindelse er, hvad vi egentligt ger inden for den kritiske psykologi, ndr vore klienter er
uenige? Der er jo et begreb om sygdomsindsigt i den kliniske psykologi: Hvis bare
vore klienter forstod, at de har den og den lidelse, ville der ikke vaere noget problem,
fordi sa kunne de efterleve alle de her forskellige ting, vi synes de skal. Det kan man
jo af gode grunde forholde sig kritisk overfor, men risikerer vi ikke at lgbe ind 1 det
samme problem med den kritiske psykologis tilgang til klinikken? Altsa at de skal
forsta, at de har standpunkter og handlemader osv., og at det altsé ikke er en hjernefe;l,

der gor, at de har angst. Og hvis bare de indser det, si skal de nok f& det godt.

Ole: Jeg vil sige, at vi gar ind i deres praksis, vi gar ind og sperger folk: Hvis du bruger
den ene opfattelse, eller hvis du bruger en anden, hvad fanger de forskellige opfattelser
af vigtige ting 1 den praksis, som problemerne befinder sig i og er en del af? Hvis man
ser pa det pd en bestemt méde, hvilke vigtige muligheder kan man sé fa gje pa? Og
hvis man i stedet ser pa det pa en anden made, hvad er det sa, der tegner sig? Jeg rejser
ikke en teoridiskussion med mine klienter, for det skal jeg ikke. Det er og ma vare
det konkrete problem, de star i, som vi er sammen med dem om. Vi er jo for eksempel
ikke sammen med dem om en uddannelse, men om at lgse nogle problemer i deres
livspraksis. Og de problemer @ndrer sig jo ogsd i takt med, at de @ndrer opfattelse.

Det jeg nevnte for om angsten, nevnte jeg faktisk opsummerende for dem. Altsa jeg
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sammenfatter for dem. Og nar de begynder at se pa deres problem i sammenhenge,
og pé at angsten varierer, og pad de forskellige ting de kan gere ved den i forskellige
sammenhange, si fremhaver jeg, at der ogsa er noget fzlles ved den. Sa jeg satter
ord pa noget af det, som de naesten er naet frem til, og som de har brug for for at kunne
komme videre. Det er hvad jeg vil sige om det. Jeg har kun én gang oplevet, at en
klient med et smil sagde til mig, at ”’jeg gér til Ekstrabladet”. Det gjorde han sa selv-
folgelig ikke.

Tilhererspergsmal: Hvorfor tror du, eller I, ikke, at der er flere af den her slags per-
spektiver i psykiatrien, og tror I, at der er mulighed for, at det kan blive en storre del

af psykiatrien?

Ole: Psykiatrien er, forst og fremmest, et medicinsk speciale, der ledes af medicinsk
uddannede fagfolk. De har en uddannelse, der folger de metoder, jeg har talt kritisk
om. De tenker 1 sygdoms enheder, som har noget felles i sig: Har man en specifik
diagnose, skal man derfor gere sddan, for det er der evidens for. Det er den diskussion,
jeg har fremlagt her i dag, og som jeg ville kunne rejse. Det handler jo ikke om, at
man nedvendigvis pa en arbejdsplads eller et center skal have en teoridiskussion, men
om, hvad bestemte teorier og metoder peger pd og forer til 1 praksis. Hvad kan vi fa
fat pa? Og hvad far vi ikke fat pa, hvis vi forstar og handler pad den ene made, eller
hvis vi forstar og handler pa den anden made? Sé det handler for eksempel om, hvad
et bestemt problem betyder for folk i dagliglivet. Hvad haenger det sammen med? Er
det ens for alle? Hvordan er det forskelligt hos forskellige bererte personer? Osv.

Tilherersporgsmaél: Er der nogen, der ved, om der bliver lavet forskning i lidt bredere

terapeutiske metoder, der ogsé integrerer kontekst for eksempel?

Ole: I psykiatrien er der jo historiske bevagelser, som har villet gore den bredere og
udvide dens praksisformer, og hvor man har udfert forskning i konteksten for at blive
klogere pa sammenhangen og pé, hvad man ber gere. Der har varet forskellige com-
munity-psykiatriske og distriktspsykiatriske bevagelser. Men problemet henger ogsa
sammen med psykiatriens s@rlige institutionalisering. Det er 1 hgj grad et institutionelt
problem. Her kommer jeg til at tenke pa et kursus, jeg holdt engang pé et distrikts-
psykiatrisk center, hvor jeg prevede at sige, at de som center hang fast i det problem,
at de fungerede som hospitalets forlengede arm. De skulle egentlig snarere, for mig
at se, serge for, at sd mange patienter som muligt med sa mange forskellige problemer
som muligt kunne blive og leve uden for hospitalet. Men fordi de tenkte pa den tra-
ditionelle psykiatriske made, kommer de til at treekke dem tilbage til hospitalet. De
fokuserer pé en diagnosespecifik behandling fremfor pa, hvad man kan gere i en livs-

sammenhang uden for hospitalet, s patienterne kan leve bedre der. De er optaget af
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at komme frem til en bestemt diagnose og af den bestemte behandling, der s& herer
til. Distriktspsykiatrien burde omvendt vere en slags forpost, der hjelper med at holde
folk uden for hospitalerne og med at forbedre deres liv uden for dem. Men den kom-
mer til at treekke dem tilbage til hospitalerne pa grund af den made, den tenker pa og
arbejder med patienter pa. Det er synd, for der har veret steerke tvaerfaglige bestrae-
belse i1 psykiatrien. Det er en lang og meget vigtig diskussion. Jeg har lavet meget
sundhedsforskning i mit arbejde, ikke kun i forhold til psykiatri, men i det hele taget.
Her har jeg argumenteret for en anden made at forsta sygdom og sundhed p4, og for
hvordan man kan organisere arbejdet i praksis. Jeg tror, det er det, man skal fokusere
pa. I gjeblikket mé enhver, der bruger en snavrere funderet psykologisk opfattelse,
blive generet af, at der er noget, de pa en eller anden méde ikke rigtigt kan indfange
og adressere, og sa prever de enten at skubbe det fra sig igen eller at indordne det
under deres hidtidige opfattelse, frem for at tage skridtet fuldt ud og abne op for be-
hovet for at nytenke faget og dets praksis ud fra en bredere subjekt- og praksisforsta-
else.

Tilhererkommentar: Jeg har faktisk ogsd en kommentar til det spergsmél. Til den al-
ternative forelaesningsrakke, for lang tid siden, havde vi Sofie Pedersen med. Hun
havde veret pa et ophold 1 Japan, hvor hun sd pa nogle borgere, som gennem noget
querying formaede pa en eller anden made at se anderledes pa deres diagnose, som de

havde faet 1 psykiatrien (Pedersen, 2021). Og det var et kritisk perspektiv.

Ole: Jeg vil jo gerne have det forankret i, hvad de bererte gor med deres problemer og
deres behandling i1 deres daglige liv. Det er det, jeg synes, I skal teenke pa. Dvs. ikke
bare for eksempel at forstd en diagnose, men hvad ger den ved deres méde at leve pa?

Det synes jeg er det afgerende.

Tilhererkommentar: Jeg er ikke ekspert pa det her omréde overhovedet, men jeg kom-
mer 1 tanke om, at man i psykiatrien lige nu arbejder meget med noget, der hedder
Recovery, som handler om, at man sperger patienterne, hvordan psykiatrien omkring
dem har indvirkning pé deres egne handlemuligheder, og hvordan de forholder sig til
den. Det er pa et tidligt stadie, har jeg fornemmelsen af. Man har mentorordninger for
at vise, hvordan man kan leve og handle med psykiske lidelser. Sa der sker noget,

synes jeg.

Ole: Ja, det er rigtigt. Der er mange forseg pa at skabe bevagelser og steder, hvor man
har provet at tage netop det op. Hvis jeg skal sige noget i forhold til det, jeg har stéet
og sagt her, sa ville jeg godt have, at de teenkte praksis- og livssammenhangen bredere

ind i forhold til Recovery. Ellers ender man let tilbage ved sygdommen som proble-
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met, men man skal jo leve med problemet i en ssmmenhang. Jeg synes, man har brug

for viden om, hvordan problem og sammenhang hanger ssmmen med hinanden.

Tilherersporgsmal: Jeg taenkte pa et andet emne, hvis det ikke gor noget. Du, Ole, har
jo varet, som n&vnt i starten, engageret i studenterpolitik, og selvfolgelig ogsa haft et
langt forskerliv og et stort indblik i universitetet. Der er et par spergsmal, som jeg selv
har teenkt meget over, is@r i de her ar, hvor der har veret fort en kritik af den ensret-
ning, vi studerende ser pd Institut for Psykologi og andre steder. Hvilke faktorer bi-
drager til den udvikling, hvorfor ser vi den i dag, og hvor lang tid har vi set den? Selv
teenker jeg pa politiske reformer, offentlig diskurs om videnskabelighed eller arbejds-
markedets interesser, men jeg teenker 1 hvert fald ikke, at det nedvendigvis er enkelte

mennesker, der sidder pa deres kontorstol og tager de her beslutninger selv.

Ole: Kampen om forskningsmidler vil jeg sige er afgarende. Den er knyttet sammen
med en kamp om anerkendelse, som bidrager til psykologisk ensretning, og som be-
stemmer, hvilket indhold man kan arbejde med. Der er sikkert flere ting. Der er ogsa
nok noget personligt i det. Det kan jo ogsa spille en rolle, men det er klart, at det ikke
er hovedproblemet. Kampen om forskningsmidler haenger ogsd sammen med et gko-
nomisk pres, fordi man teenker, at man kun kan bevare sit job og sin karriere, hvis man

arbejder inden for bestemte traditioner og metoder.

Tilhererkommentar: Vil du ikke uddybe det? Hvad er det, der gor, at nogle retninger

eller forskningstraditioner bliver mere fordelagtige?

Ole: Jamen, du har to ting. Evidensbevagelsen er en af dem, da den rangordner me-
toder og forskning. En anden er tidsskrifts- og publikationsrangordninger, som er med
til at styre universitetet skonomisk ved at styre, hvilken forskning der kan udgives.
De er ikke kun et styringsmiddel, fordi de giver bestemte udgivelsesmuligheder, men
ogsa fordi institutterne og universiteterne evalueres ud fra dem. Det mener jeg er helt

afgerende for, hvad der sker lige nu.

Jeg vil gerne sige en ting til. Jeg var med til at hindre rektor adgang til det besatte
Psykologisk Laboratorium i 1968. Nu har I lavet besattelse og mere til, sa jeg vil sige
til jer: En styreform varer ikke evigt [Jubel og klapsalve bryder ud i foreleesningssa-
len]. Den har sine indbyggede svagheder, og de vil efterhanden genere stadigt tydeli-
gere, og desuden vil der ogsé vere folk, der har interesse i at brede psykologien mere
ud. Det er jo ikke fordi det hele er styret 100 procent. Der vil ogsa altid vaere noget
andet, selv om man forseger at fa en bestemt styring sat fuldstendigt igennem. Sa pa
et eller andet tidspunkt vil der kunne komme a@ndringer, og sa gelder det om at veere

klar til at bruge de abninger og brydninger, der traeder tydeligere frem til at fa lukket
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endnu mere op og skiftet retning. Det kraever, at vi har et andet, bedre og mere relevant

faggrundlag, vi kan traekke pa.

Tilherersporgsmal: Jeg haber du vil bere over med mig, for min viden om kritisk
psykologi er lidt begranset, men jeg vil dog sperge, om den kritik der bliver rejst imod
mainstreampsykologien er monolitisk? Altsa er der nogle andre retninger, der star
uden for mainstreampsykologien som kunne stille spergsmal til den tilgang, du har
preesenteret for os her i dag?

Ole: Ja, det er der da. Der er masser af diskussion i psykologien, og masser af strid
om, hvordan og hvorledes man skal forsta fagets genstand, og hvordan man skal for-
ske. Absolut. Men med det, jeg har sagt i dag, har jeg villet fremhave en voldsom
dominans af en bestemt metodekanon, og en bestemt forstaelse af psyke inden for
mainstreampsykologien. Nu citerede jeg Rubin for. Det er jo omtrent 100 ar siden.
Den kongres var 1 1927, og nu er det 2023. Der er altid nogle grundproblematikker,
som ligger og skurrer 1 faget, og de er med til at skabe en mangfoldighed af stand-
punkter, men de er ogsd uforleste og vender tilbage 1 nye skikkelser. Det er egentlig

det, jeg har fokuseret pa: Det gamle vi nu ser 1 nye skikkelser.

Tilhererkommentar: En meget hurtig kommentar til spergsmélet om, hvorfor be-
stemte former for psykologi bliver prioriteret, og hvem der far forskningsmidlerne.
Der er vel ogsé det aspekt, at det langt hen ad vejen ikke er psykologfaglige personer,
som uddeler forskningsmidlerne? Der er mange, der sidder pa en arbejdsplads, hvor
der er nogle argumenter i noget psykologisk forskning, som bedre passer til deres

praksis, end dem der kommer fra fx kritisk psykologi.

Ole: Ja, men den styring, vi nu ser, strekker sig over mange forskellige fag. Den kan
tilsyneladende bruges til at styre bredt med pa tvears af forskningsfelter. Det tror jeg
er afgerende. Den er vandret fra disciplin til disciplin. Den passer selvfolgelig ikke
lige godt til alle discipliner, men den bliver brugt i rigtig mange af dem og giver for-
skellige problemer for disciplinerne. Den er en vigtig baggrund for den generelle stats-
lige styring af forskningsprioriteringerne. Samtidig er det sddan at de fag, der passer
bedst ind 1 de metoder, der fremhaves, og kan gere sig bedst geeldende med dem, far

mest.

Tilherersporgsmal: For de alumner, der snart star og skal ud i praksis, som méske har
faet, eller ikke féet, serlig meget kritisk psykologi fra det her sted. Hvor er der s
storst behov for kritisk psykologi i praksis, teenker du?

Ole: Det er nu nok forst og fremmest et spergsmél om, hvor der er mest &benhed for

den kritiske psykologi og dens metoder. Der er ogsd mange nye og uopdyrkede felter,
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som man kan tage fat i. Tenk pé, nér vi taler om snaverheden i uddannelsen, at psy-
kologi som fag, er et af de bredeste, man overhovedet kan forestille sig. Der findes jo
ingen omrader af tilvaerelsen, hvor der ikke ogsa er noget psykologisk involveret. Hvis

der er mennesker med, er der psykologi involveret.

Tilhgrerkommentar: Hvis man nu ikke har laest helt vildt meget kritisk psykologi, og
ikke kan citere Frankfurterskolen i sevne..., hvad vil du anbefale, at man starter med?
Er der en god bog, du vil anbefale os, der gerne vil leere mere om det her?

Ole: Det sporgsmaél er jeg faktisk lidt i tvivl om. Nu er der jo ogsd mange kritiske
stromninger i psykologien. Hvis det er den stromning, jeg arbejder med, er der ikke
lavet en egentlig indferings-tekst pa dansk. Det gor det lidt vanskeligt, s& man far altid
nogle kortere tekster. En dekker noget af den, og en anden dekker noget andet. Derfor
afthanger det lidt af ens interesseomrade. Hvis der kommer nogen fra behandlingssek-
toren, sa vil jeg naevne én ting, og hvis der kommer nogen der arbejder med naturpro-
blemer... Ja sd ville jeg komme 1 vanskeligheder, men jeg ville prove at laegge hovedet
1 bled for at finde pa nogle tekster. Derfor har jeg ikke noget generelt svar til sporgs-
malet.

Tilherersporgsméil: Kunne det ikke vaere godt at starte med “den lyserade™?

Tilhererkommentar: Den er udsolgt, men der findes en temmelig utydelig elektronisk

kopi vidst nok

Ole: Bogen hedder Den Kritiske Psykologi (Dreier, 1979) og udkom pa Bibliotek
Rhodos 1 1979. Det er oversettelser af klassiske, tyske, kritisk psykologiske tekster,
som jeg lavede tilbage i slut 70'erne. Jeg lavede oversattelserne og skrev en afslut-

tende diskussionstekst.

Tilhererkommentar: Der er et eller andet med det der kritikbegreb, som frustrerer mig
utrolig meget. Iser i forbindelse med forhandlingerne under blokaden og kritikken af
instituttet her. Til de forhandlinger med ledelsen, blev vi meget hurtigt enige om, hvad
problemet var: ‘At det hele er samfundets skyld’, ikke? Men péd en anden made, sa
tror jeg ogsa, at institutledelsen havde meget forstaelse for, at det ogsd er kampen om
forskningsmidlerne, der er problemet. Det er netop de strukturelle @ndringer og en
enkelt metodekanon, der stir hardt og centralt i den made, der bedrives forskning pa
nu. Men hvad skal vi si gare ved det? Jeg tror, at vort perspektiv i blokadegruppen er,
at vi da selvfolgelig skal ga sammen med ledelsen om at tale med dem, der tager de
beslutninger og sige, hvad fanden laver I? Men det var ledelsen sé ikke enige i. Som
psykologer i en klinisk praksis kan vi jo med rette fore en kritik, forholde os kritisk

og intervenere. Nar vi er psykologer, kan vi gere noget. Men nar man som studerende
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pa et institut ikke har sd meget handlekraft, sidder vi her og diagnosticerer og dechi-
frerer, finder frem til problematikker men kan knapt handle pa dem.

Tilhererkommentar: Som opfelgning pd den kommentar, teenker jeg ogsé, at en af de
positioner, som jeg i hvert fald har tenkt os fanget i, gennem kritikken af instituttet,
har varet en eller anden underlig mellemposition mellem at stole pa de voksne, indgé
i dialog med dem eller gare tingene selv. Det er lidt problematisk at blive ved med og
banke pé hos de herskende, nér der ikke bliver svaret pa en eller anden méde. Sa i trad
med hvad der blev navnt i introduktionen, tenker jeg ogsa meget, at kritikken, nar
der ikke bliver svaret, ma ligge i handling. Der var en enorm optrapning, da vi i ferste
omgang forsggte at diagnosticere problemerne ved ensretningen af psykologien her.
Og forst til sidst, da det var sa tydeligt, at ledelsen kun lyttede med et halvt ere, og
ikke kunne udfere det kritikken kaldte pd, blev det nedvendigt for os studerende at
handle. Det vigtige er bare, at kritikken ikke kun bliver til ord, men ogsa fores ud
gennem handling. Nogle gange er det bare svert at vide hvordan, og der er ikke meget
hjelp at hente fra instituttet. Det hele kan ende 1 overleveret magtesloshed.

Ole: Altsa det vi gjorde 1 1968, det var at @ndre eksamensformerne. Det var helt af-
gorende. Hvis der ikke var faste pensa med et ensidigt indhold, men indholdet gjordes
bredere, s var kontrollen jo sterkt formindsket og udfoldelsesmulighederne staerkt
oget, ikke? Jeg ved ikke, hvor meget I kan komme til det, men der kan da leveres
meget tungtvejende paedagogiske argumenter for, at de nuvarende eksamensformer
er ensidige og for, at der skal vere plads til at arbejde mere problem- og emneorien-
teret og ikke blot overbliksorienteret og ensartet inden for disciplinerne. Det vil lukke
op. Det vil ogsa lukke op for jer. Jeg ved jo ikke, hvor lang tid det tager for alt det her
bliver @ndret, men det vil ske pa et tidspunkt, og det vil geore, at I fir et bedre studieliv

og et bedre studie ud af det.

Tilhererkommentar: Til det om pensum og kritik. Jeg fik bare lyst til at betone pro-
blematikken ved, at nye studerende ikke ved, hvad de misser. Altsé der ligger ogsé en
magt i, hvilket pensum der prasenteres for de nye studerende, og sé er det sveart at
veere kritisk uden viden om, at et andet pensum og dets indhold findes. Der synes jeg,
at det her forum, som nogen har faet skabt, er en handling i en kritisk-psykologisk
forstand, som giver nye studerende en mulighed for at here noget og fa en viden, som
de ikke ellers ville have féet pa studiet.

Ole: Tank, jeg troede, at psykologiundervisningen pad gymnasierne var bredere end
det her.

Tilhererkommentar: Det er det bredeste, vi har, og med hensyn til handling, magt og

viden skal du tenke pé, at professoren laeste ordensreglementet op for de nye stude-
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rende pa udviklingspsykologi i kelvandet pa blokaden for at sikre sig, at de opforte
sig ordentligt.

Ole: Ja, det er utroligt.

Tilhererspergsmal: I relation til det, du sagde for om eksaminer. Jeg havde aldrig
teenkt over, at det jo egentlig ogsa er et omrade, hvor man maske kan gere noget. Jeg
er ogsa meget enig i problematikken i et ukritisk pensum. At tenke kritisk er pa en
eller anden made en muskel, der skal trenes. Da jeg kom ind pa universitetet som ny
studerende, blev jeg prasenteret for et meget forskelligt pensum, som jeg tenkte var
spaendende. Efter lidt tid, gik det op for mig, at der er mange ting, man skal forholde
sig til, men uden at kunne finde overblik eller rodfzeste. Det man far, ndr man féar de
kritiske perspektiver, er muligheden for at sperge sig selv, hvorfor jeg lige blev grebet
af det her, og hvorfor jeg ikke blev grebet af det her. Det kritiske gav mig muligheden
for at stille spergsmal om ens egen praksis som studerende, og det mener jeg er en
akademisk disciplin, man skal indeve. Jeg sidder som en snart pensioneret studerende
og tenker, hvad hvis man ikke far indevet den disciplin? Jeg havde ikke opdaget den,
hvis ikke der var nogen, der havde praesenteret mig for den, og hvor skulle de kritiske
perspektiver s komme fra? Kritikken er nedvendig, men den opstér jo ikke af sig

selv.

Ole: Nu ved jeg ikke, hvad der kommer til at ske med de statslige uddannelsesrefor-
mer, og hvilke forkortelsestanker der er i dem. Men hele den diskussion om erhvervs-
rettede eller praksisrettede uddannelser, som er en central del af det, der ligger bag
reformerne, er jo et angreb pd de uddannelser, der har vaeret, og hvad de har ydet og
ikke har ydet. Altsé deres styrker og svagheder. Det er jo ogsa en mulig brudflade til,
at der kan artikuleres kritik af indholdet og ikke bare af uddannelsesleengden. Jeg aner
ikke, om I er involveret i det eller ej, men det er vel en diskussion, hvor I kan komme

pa banen med kritiske argumenter for @ndringer af uddannelsens indhold.

Nordiske Udkast » Argang 53, nr. 2 * 2025

29



Dreier * Kritik i psykologien

Referencer

Danziger, K., 1990. Constructing the subject. Historical origins of psychological
research. New York: Cambridge University Press.

Dreier, O. 1977. Familieveren og bevidsthed. Kebenhavn Dansk Psykologisk
Forlag. Tysk: Familidres Sein und familidres Bewusstsein. Frankfurt am Main:
Campus Verlag 1980.

Dreier, O. 1998. Tradition og fornyelse 1 dansk psykologi. Nordiske Udkast, 26, 1,
23-38.

Dreier, O. 2008. Psychotherapy in everyday life. New York: Cambridge University
Press. Kinesisk: Beijing. Light Industries Press 2011.

Dreier, O. 2011. Intervention, evidence-based research and everyday life. In P.
Stenner, J. Cromby, J. Motzkau, J. Yen, & Y. Haosheng (Eds.), Theoretical
Psychology. Global Transformations and Challenges (pp. 260-269). Concord,
Ontario: Captus Press Inc. Dansk: Intervention, evidensbaseret forskning og
dagligliv. Nordiske Udkast, 2014, 42, 1, 5-16.

Dreier, O. 2015a. Interventions in everyday lives. European Journal of Counselling
and Psychotherapy, 17(2), 114-128. DOI: 10.1080/13642537.2015.1027781
Genoptrykt: Interventions in everyday lives: How clients use psychotherapy
outside their sessions. I D. Loewenthal & E. Avdi (Eds.), Developments in
Qualitative Psychotherapy Research (pp. 12-26), 2019. Milton Park, UK:
Routledge.

Dreier 2015b. Learning and Conduct of Everyday Life. In J. Cresswell, A. Haye, A.
Larrain, M. Morgan, G. Sullivan (Eds.), Dialogue and Debate in the Making of
Theoretical Psychology (182-190). Concord, ON: Captus University
Publications.

Dreier, O. 2016. Praxisforschung iiber Psychotherapie: Perspektivenwechsel und
Begriffsentwicklung. Forum Kritische Psychologie Spezial. Ausgewéhlte
Beitrdge der Ferienuni Kritische Psychologie 2014, 20-37.

Dreier, O. 2020. Critical psychology - subjects in situated social practices. In M.
Fleer, F. Gonzélez Rey, & P. Jones (Eds.), Cultural-historical and critical
psychology: Common ground, divergences and future pathways (pp. 11-26).
Perspectives in Cultural-Historical Research vol. 8. Singapore: Springer
Nature.

Dreier, O. 2021. Subjectivity and? International Review of Theoretical
Psychologies, 1, 1, 263-276. www.istp-irtp com DOI: http;//dx.doi.org/
Genudgivet i South Florida Journal of Development, 4(3), 1303—-1317.
https://doi.org/10.46932/stjdv4n3-021

Dreier, O. 2022. Teori i praksis og praksis i teori. Nordiske Udkast. 50, 2, 4-23.
Dreier, O. (red.) 1979. Den kritiske psykologi. Kabenhavn: Rhodos.

Holzkamp, K. 1973. Sinnliche Erkenntnis. Historischer Ursprung und
gesellschaftliche Funktion der Wahrnehmung. Frankfurt am Main: Fischer
Athendum.

Nordiske Udkast » Argang 53, nr. 2 * 2025

30



Dreier * Kritik i psykologien

Holzkamp, K. 1977. Die Uberwindung der wissenschaftlichen Beliebigkeit
psychologischer Theorien durch die Kritische Psychologie. Zeitschrift fiir
Sozialpsychologie(8), 1-22, 78-97. Dansk: Den kritiske psykologis
overvindelse af videnskabelige teoriers vilkarlighed. I Dreier, O. (red). Den
kritiske Psykologi. Kebenhavn: Rhodos, 1979, 27-121.

Holzkamp, K. 1983. Grundlegung der Psychologie. Subjektwissenschaftliche
Grundlegung. Frankfurt am Main: Campus Verlag.

Holzkamp, K. 2013. Missing the point: variable psychology’s blindness to the
problem’s inherent coherences. In E. Schraube, & U. Osterkamp (Eds.),
Psychology from the standpoint of the subject. Selected writings of Klaus
Holzkamp (pp. 60—74). Palgrave Macmillan.

Holzkamp-Osterkamp, U. 1975. Grundlagen der psychologischen Motivationsfor-
schung 1. Frankfurt am Main: Campus Verlag.

Lave, J. 1988. Cognition in Practice. New York: Cambridge University Press.
Leontiev, A. N. 1977. Problemer i det psykiskes udvikling. Kebenhavn: Rhodos.

Markard, M., Holzkamp, K., Dreier, O. 2004. Praksisportraet. En guide til analyse af
psykologpraksis. Nordiske Udkast 32, 2, 5-22.

Rubin, E. 1949a. Preface. I E. Rubin, Experimenta psychologica (pp. 7-8).
Kebenhavn: Munksgaard.

Rubin, E. 1949b. Einige prinzipielle Gesichtspunkte. VIIIth International congress
of psychology 1927—Proceedings and papers. I E. Rubin, Experimenta
psychologica (pp. 9—18). Kebenhavn: Munksgaard.

Schurig, V. 1975a: Naturgeschichte des Psychischen 1. Psychogenese und
elementare Formen der Tierkommunikation. Frankfurt am Main: Campus
Verlag.

Schurig, V. 1975b: Naturgeschichte des Psychischen 2. Lernen und Ab-
straktionsleistungen bei Tieren. Frankfurt am Main: Campus Verlag.

Schurig, V. 1976. Entstehung des BewuBtseins. Frankfurt am Main: Campus Verlag.

Supplerende Litteratur

Pedersen, S. (2021). Fellesskabets betydning i selvansvarliggerelsens tidsalder: Om
vinterjordbeer, recovery og kollektivt (selv)ansvar i Japan. Tidsskrift for
Forskning i Sygdom og Samfund, 18(34), 133-158.

Nordiske Udkast » Argang 53, nr. 2 * 2025

31



