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Resume

Skoleeksklusioner — herunder bortvisninger, suspenderinger og klasserumseksklusio-
ner — fremstilles ofte som nodvendige reaktioner pa elevernes ’ddrlige opforsel’. I min
ph.d.-afthandling, som jeg vil preesentere pointer fra i denne artikel, udfordrer jeg
denne forstdelse. Jeg viser, hvordan eksklusioner snarere bor ses som produkter af
komplekse praksisdynamikker. Analysen baseres pd en kritisk-psykologisk, prak-
sisepistemologisk tilgang med tre perspektiver: et intersubjektivt (relationer mellem
deltagere), et intrapraktisk (forhandling af praksissens feelles anliggende) og et inter-
praktisk (forbindelser mellem praksisser). Denne dialektiske tilgang er valgt ikke bare
pd baggrund af ontologiske overvejelser, men ogsda pd baggrund af en ambition om
at fremstille politisk relevant forskning. Pa baggrund af denne tilgang og en doku-
mentanalyse, casestudier, feltarbejde og eksperimenter, fokuserer denne artikel pd to
eksemplariske episoder, en midlertidig suspendering og en klasserumseksklusion.
Den forste episode viser, hvordan skoleledelsen fremstiller eksklusionen gennem en
Jjuridisk logik, der fdr det til at lyde som om, eksklusionen skete af sig selv pa baggrund
af'en elevs ’darlige opforsel’. Denne ideologiske fremstilling star i modscetning til den
virkelighed, der viser sig i casen, hvor andre praktiske omstendigheder spiller ind.
Den anden episode viser, hvordan klasserumseksklusionens nodvendighed udvikler
sig gennem et konfliktuelt kaos, hvor eleverne er optaget af interne konflikter og lce-
reren af undervisningsplanen pga. et politisk pres. Nar lereren ekskluderer en elev,
kan det i denne kontekst veere med til at forsterke uroen trods modsatte intentioner,
fordi eleverne bliver bange for at blive ekskluderet og dermed mere optaget af interne
konflikter. Min forskning kan altsd pege pd, at eksklusioner ncermere er et middel til
uro end til orden.
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Indledning

2024, aret hvor min ph.d. blev offentliggjort, blev ogsa et ér, hvor bortvisninger af
bern i folkeskolen blev midtpunkt for mediernes sogelys flere gange. Forste sag fandt
sted 1 februar, hvor en rekke overgreb péd en stor gruppe bern pad Borup Skole fik
foreldre og medier til at stille spergsmalet om, hvorfor de bern der stod bag, ikke blev
smidt ud (Lomholt Wismann & Lau Pedersen, 2024). Senere pé aret (august) blev
medierne opmaerksom pd en lignende sag fra Agedrup Skole, hvor der viste sig at have
fundet forskellige voldelige og seksuelle kraenkelser sted over en arrekke (Sylvest
Mikkelsen, 2024). Ogsa her pegedes pa bortvisning som en lgsning pa problemet —
serligt fra foreldregruppens side. Disse hendelser mundede i sidste ende ud i, at
berne- og undervisningsministeren, Mattias Tesfaye, indferte en stramning af ordens-
bekendtgerelsen, sddan, at det fremover blev nemmere at sanktionere bern i folkesko-

len (Berne- og undervisningsministeriet, 2024).

Nér man leser ovenstdende episoder, kan man ligesom nogle af de involverede for-
eldre tenke, at bortvisning er et 'naturligt’ svar pa den darlige opfersel. I min ph.d.
gér jeg kritisk til denne hypotese og viser, at der er meget mere pé spil end blot den
individuelle elevs darlige opfersel, nir bern smides ud af folkeskolen. Igennem mit
empiriske arbejde kan jeg vise, hvordan bortvisninger handler om et kaos 1 undervis-
nings- og laeringspraksissen (ogsé kaldet klasserumspraksis), som konstitueres bade
gennem skolepolitik og hverdagsdynamikker. Det er disse hovedpointer fra min ph.d.,

jeg vil udfolde i denne artikel.

For jeg praesenterer min forskning, vil jeg gerne invitere leeseren med ind 1 klasselo-
kalet og fortelle en historie om en klasserumseksklusion, hvor Line, som er lereren,
smider Benjamin (elev) ud af klassen. Episoden finder sted i en 2. klasse med ca. 23

elever pd omkring 9 ar, hvor der sker folgende:

Torsdag morgen sidder bernene 1 3. klasse allerede stille ved deres borde, da Line
(lereren) ankommer til dansktimen kl. 8. Eleverne i klassen virker ivrige efter at hore,
hvad hun har at sige, og alle kigger 1 hendes retning, da hun gennemgér deres navne
for at registrere, hvem der er til stede. Line fortsatter ved at praesentere emnet for
dagens lektion, fagbager, ved at sparge, hvordan det staves. Hun udtaler det lidt over-
drevet for at give eleverne mulighed for at here bogstaverne bedre. En elev far lov til
at prove, far et par bogstaver rigtigt, og sd gar Line videre til den neste, som staver

resten ‘b-o-g-e-r'. "Godt géet", siger Line, "det er et svaert ord". Tor (elev) sperger til

stavningen og vil gerne forsta, hvorfor endelsen staves anderledes, end den lyder.

Line svarer og fortsatter med at sperge eleverne, om de ved, hvad en fagbog kan

indeholde, hvis den f.eks. handler om aber. Maske halvdelen af eleverne raekker
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handen op og venter p4, at Line veelger dem, mens resten ser eftertenksomme ud, som
om de tenker over hendes spergsmal. Ibrahim (elev) prover: “Aber spiser bananer?".
Line svarer positivt og modificerer hans pastand en smule: "Ja, en fagbog om aber kan
godt handle om, hvad de spiser". Hun valger nogle flere elever og hjelper dem med

at endre deres pastande pa samme made.

Benjamin (elev) begynder pludselig at skrige og bevager sine arme op og ned ad siden
som en abe. De andre elever kigger pd ham og derefter pd Line, som om de sporger:
"Hvad er det her?". Med en rolig, men bestemt stemme sender hun ham ud af klassen:
"Benjamin, forlad venligst klassen; det er ikke acceptabel adfaerd". Senere arbejder
eleverne 1 grupper med at skrive deres egen fagbog, og Line forlader klassen og henter
Benjamin lidt senere. Han ser lidt trist ud, da han finder tilbage til sin plads. Han virker
ivrig efter at vise Line, at han deltager aktivt 1 gruppearbejdet i den resterende del af

timen.

Maske har du undret dig over, hvor denne episode fandt sted og det med rette. Episo-
den er fiktion. I en vis forstand er det min; jeg har fundet pa den. Men i en vis forstand
tilherer den ogsa feltet omkring skoleeksklusioner. Ofte ses *darlig opfersel” og ’for-
styrrelser’ her nemlig som meningslese handlinger, der opstir ud af det bla hos den
enkelte elev. Eksklusioner fremstar i denne méde at teenke pd som et rationelt anvendt
middel til at minde eleven om, hvordan man opferer sig. Med min forskning kan jeg
vise, at dette billede er misvisende. Jeg vil senere vende tilbage til, hvad der virkelig

skete.

Jeg stadte forste gang péd skoleeksklusioner i1 forbindelse med mit speciale, hvor jeg
lavede empiri pa en skole 1 Helsinger. Her madte jeg elever, som var blevet smidt ud
af forskellige skoler op til 5 gange. Jeg undrede mig over, at dette kunne ske igen og
igen og kunne se, hvordan de mange bortvisninger havde efterladt eleverne i meget
udsatte positioner. Nar jeg spurgte eleverne, hvorfor de var blevet bortvist, kom de
med svar som "fordi jeg tog en kniv med i skole". P4 den ene side sé jeg dette som et
svar, men pd den anden side stod det klart, at der matte vaere mere pé spil. Af den
grund satte jeg mig for i mit ph.d.-projekt at udforske det storre billede; hvordan opstér

nedvendigheden af eksklusioner i skolelivets hverdag?

Jeg havde en antagelse om, at de ’store’ skoleeksklusioner, hvor bern bedes finde en
anden skole at gé pa, hang sammen med de ’sma’ eksklusioner, hvor elever pa for-
skellig vis ekskluderes i og fra klassen. Jeg har derfor undersegt tre former for skole-

eksklusioner:

1. Permanente bortvisninger, hvor en elev tvinges til at skifte til en anden skole.
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2. Midlertidige suspenderinger, hvor en elev sendes hjem i en begrenset periode.

3. Klasserumseksklusioner, hvor en elev sendes uden for deren, ud at labe en tur, ind

i en anden klasse eller pa anden vis ekskluderes fra den faelles aktivitet i klassen.

I denne artikel vil jeg ved hjelp af to eksempler pa henholdsvis en suspendering og
en klasserumseksklusion vise, hvor stor kompleksiteten er, nar vi taler om skoleeks-
klusioner. For jeg gor det, vil jeg skitsere min forsknings fundament i form af en
grundleeggende problematisering af skoleeksklusioner og den anvendte metodologi

og teori.

Skoleeksklusioner er forbundet med store problemer

De farreste mener, at skoleeksklusioner er en god lgsning pé ’darlig opfersel’, mest
af alt fordi skoleeksklusioner er knyttet til en raekke problemer. Forst og fremmest har
der varet sdet tvivl om, hvorvidt skoleeksklusioner forer til forbedret opforsel (La-
mont, 2013; McCluskey et al., 2016; Monk, 2000; Skiba & Peterson, 2003; Theriot et
al., 2010; Welsh & Little, 2018). Dette er ellers et centralt argument for brugen af
skoleeksklusioner; at det skal vise eleverne, at de er giet over grensen med deres

opforsel.

For det andet har brugen af skoleeksklusioner vist sig at have en lang reekke negative
konsekvenser for den ekskluderede elev. Sarligt har forskningen fremhavet, hvordan
skoleeksklusioner kan medfere hgjere risiko for kriminalitet (McCrystal et al., 2007;
Morgan, 2018; Pesta, 2018; Skiba et al., 2014), men det er ogsa blevet papeget, at
skoleeksklusioner kan fore til stofmisbrug (McCrystal et al., 2007), hjem- og/eller
arbejdsleshed (Cameron & Sheppard, 2006; Davies & Tanner, 2003; Hemphill,
Toumbourou, Herrenkohl, McMorris, & Catalano, 2006; Riordan, 2006; and Zhang
et al., 2004 in Theriot et al., 2010).

For det tredje kan skoleeksklusioner veere med til at forsteerke ulighed, fordi nogle
grupper af elever er mere tilbgjelige til at blive ekskluderet end andre (Ashurst &
Venn, 2014; Done & Knowler, 2021; McCluskey et al., 2016; Rogers, 2012). Studier
peger péd diskrimination af etniske minoriteter (McElderry & Cheng, 2014; Searle,
2017), bern med en anden hudfarve end hvid (Carlile, 2012; Gibson et al., 2014; Skiba
et al., 2002; Wu et al., 1982), barn, der lever i fattigdom (National Association of
Secondary School Principals, 2000; Paget et al., 2018; Theriot et al., 2010), bern med
handikaps (McCluskey et al., 2016) og ikke mindst drenge (Gray, 2016; Gregory et
al., 2010; Strand & Fletcher, 2014 in McCluskey et al., 2019; McElderry & Cheng,
2014; Paget et al., 2018; Wallace et al., 2008).
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For det fjerde er brugen af skoleeksklusioner i modstrid med det politiske mal om
inklusion (Rasmussen, 2004; Undervisningsministeriet, 2020). De seneste artier har
politikerne veret optaget af, at flest muligt elever skal inkluderes i det almene skole-
tilbud, hvilket blandt andet kom til udtryk i inklusionsloven fra 2012 (Inklusionsloven,
2012).

For det femte kan der med Foucault (1975) sas tvivl om, hvorvidt skoleeksklusioner
overhovedet er mere humane eller mindre intense end korporlige sanktioner, som de
til en vis grad blev en erstatning for med loven i 1967. Her blev eksklusioner den
dominerende sanktion som skulle bruges over for norm- eller regelbrydende opfersel,
og efter inspiration fra Sverige blev det nu muligt at suspendere elever i op til en uge
(Ordensbekendtgerelse, 1967; Ordenscirkulaere, 1967).

Selvom problemerne med skoleeksklusioner er meget omfattende, ligger en del af
problemet ogsa 1, hvordan skoleeksklusioner undersoges og teoretiseres. Studier om
skoleeksklusioner handler ofte om, hvad der er galt med den enkelte elev siden denne
opforer sig darligt (Se f.eks. Stanovich et al., 2003). Det heenger ogsad sammen med at
"dérlig opfersel’ som kategori neutraliseres og spergsmélet om for hvem opfoerslen er
"dérlig’ ignoreres (derfor settes 1 denne artikel anforselstegn omkring) (Se f.eks.
Skiba & Peterson, 2003). P4 den made bliver berneperspektivet undertrykt, og den
dérlige opfersel bliver konstrueret som meningslgs, som vi ogsa sd 1 den indledende
episode. Derudover bliver skoleeksklusioner ofte set som ekstraordinere begivenhe-
der, der er losrevet fra skolens hverdagsliv og dermed ikke sattes i sammenhaeng med
den kontekst, de opstar i (Se f.eks. Arnez & Condry, 2021). Sidst men ikke mindst ses
der bort fra, hvordan beslutningen om at ekskludere er blevet til, og dermed bliver
skoleeksklusionen konstrueret som noget der bare ’sker’ og ikke en handling i en pae-
dagogisk sammenhang (Med undtagelse af Carlile, 2012). Alt i alt mangler der en
teoretisering over, hvordan nedvendigheden af skoleeksklusioner udvikler sig i sko-
lens hverdagsliv, en teoretisering som samtidig imedekommer de overnavnte proble-

mer.

En kritisk-psykologisk analysestrategi

For at udvikle en sddan teoretisering har jeg kigget pa to hovedkontekster for skole-
eksklusioner: skoleledelsespraksis, hvor beslutningen om at suspendere eller bortvise
bliver taget og undervisnings-leringspraksissen, hvor forstyrrelserne og den ’dérlige
opfersel” udvikler sig. P4 den made soger jeg at kontekstualisere skoleeksklusioner
og overvinde den individualisering, der ofte finder sted, hvor skoleeksklusioner ses

som et resultat af individuel ’darlig opfersel’. Derudover ser jeg skoleeksklusioner
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som et generelt aspekt af skolens hverdagsliv, som hele tiden er til stede som potenti-
ale 1 stedet for at betragte det som en undtagelsesvis begivenhed. P4 den made soger
jeg at overvinde den ’exceptisering’ (skoleeksklusioner gares til en undtagelse), som

tit er pa spil, nar vi taler om skoleeksklusioner.

Denne tilgang forankres i en dialektisk ontologi (Waleng, 2024, Kapitel 4). Alle psy-
kologiske forskningsgenstande er en del af en kontinuerlig forandringsproces, og sé
snart vi engagerer os i dem gennem vores forskning, har de allerede forandret sig. Af
den grund ma4 tilgangen til at udvikle en teoretisering over skoleeksklusioner vare
dialektisk (Ollman, 2003, 2015). Det betyder forst og fremmest at en teenkning baseret
pa ’ting’ udskiftes med en teoretisering baseret pa ’proces’ som grundbegreb (Ollman,
2003, s. 13, 2015; Pepper, 1942). P4 den made far vores genstand et tidsaspekt og
bliver pa den made sat i bevagelse — en bevagelse som er drevet af modsaetninger i
praksis. Bevaegelsen er afgerende, ikke blot af ontologiske grunde, men ogsa fordi
det, vi undersoger, pd den made bliver potentiel genstand for politiske handlinger
(Stetsenko, 2014). Genstanden skal ikke ses som pa forhand ’givet’, men som noget,
der opstar 1 samspillet mellem det, der faktisk findes, og de mader vi opfatter virke-
ligheden pa (Ollman, 2003, s. 31; Waleng, 2024). At afgraense en forskningsgenstand
kan sdledes ogsa i sig selv betragtes som en politisk handling, fordi virkelighedens
materialitet nok ger nogle afgraensninger mere oplagte end andre (Ollman, 2015, s.
14), men altid efterlader os med et fortolkningsrum (Ollman, 2003, 2015; Teo, 2008).
Afgraensningen af skoleeksklusioner som et aspekt af skoleledelses- og undervis-
nings-leeringspraksis ma sdledes betragtes som et valg, som nok bunder i at det er i
disse kontekster, at hhv. beslutningen og ’dérlig opfersel’ opstar, men som ogsa er

drevet af en politisk interesse i at udvikle nye handlemuligheder i disse kontekster.

Dialektik kan forstds pa flere forskellige mider, og min tilgang til dialektikken kan
betegnes som praksisepistemologisk (Haug, 2021; Juul Jensen, 1999; Schatzki, 2012).
Praksisepistemologien overskrider forskellen mellem nominalistisk (Hartnack, 1998)
og realistisk (Harvey, 1996) dialektik ved at fokusere pd bade diskursivitet og mate-
rialitet 1 praksis. Praksisepistemologien gor praksis til den grundlaeggende analyseen-
hed og ser pé forskningsgenstandens udvikling i denne kontekst (Waleng, 2024, Ka-
pitel 4). Jeg anlaegger en trefoldige tilgang til praksis, med fokus pa tre forskellige
perspektiver pd praksis, som er udviklet ud fra tysk-nordisk kritisk psykologi:

1. Intersubjektivt perspektiv pa praksis:

Mennesker mé grundleggende opfattes som deltagere i praksis, som gennem deres
deltagelse bidrager til reproduktion og forandring af et historisk og kulturelt formet
samfund (Dreier, 2008). Deltagerne 1 en given praksis har altid handlegrunde til at
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deltage som de gor, og disse henger sammen med deres livsforelse gennem forskel-
lige praksisser i deres hverdagsliv (Dreier, 2008, s. 38; Holzkamp, 1995, 1996; Oster-
kamp, 2008). Samtidig haenger enhver deltagers deltagelse sammen med den kultive-
rede meningsfuldhed i den givne praksis (Nissen, 2012) - fx at undervise og laere i
skolen. Denne meningsfuldhed som konstant aktualiseres og genforhandles hanger
ogsa sammen med en struktur af mere eller mindre anerkendte positioner, som er til-
gaengelige for forskellige deltagere (Nissen, 2005). Disse positioner medierer sammen
med praksissens meningsfuldhed de intersubjektive relationer mellem deltagerne og

dermed ogsé, hvordan handlegrunde kultiveres og artikuleres.

2. Intrapraktisk perspektiv pa praksis:

Enhver praksis har altsd en meningsfuldhed, som konstant ma reproduceres og for-
handles af deltagerne (Nissen, 2012). Denne meningsfuldhed henger sammen med
felles anliggender eller felles sager, som altid er konfliktfyldte og mange-aspektue-
rede (Axel, 2011; Hejholt & Kousholt, 2020; Lave, 2019). Al deltagelse kan saledes
betragtes som en forhandling af, *hvad vi laver sammen’ og dette generelle aspekt af
deltagelse kan vi med Goffman kalde for ‘rammesatning’ (Goffman, 1974; Nissen,
2012). Nogle deltagere, typisk lereren, forseger bevidst at rammesatte den falles
praksis og definere, hvad eleverne skal, men teoretisk set er enhver deltagelse poten-
tielt rammesattende og samtidig betyder intentionen om at rammesatte ikke neadven-
digvis at dette lykkedes. Afgerende for om en deltagelse bliver rammesattende er
saledes ikke intentionen, men de ovrige deltageres efterfolgende deltagelse; hvordan
handler de pé det, der lige er sket? At se pa rammesatning giver os saledes et blik for
det almene og falles aspekt af praksis, selvom dette aldrig er entydigt eller konflikt-
lost.

3. Interpraktisk perspektiv pa praksis:

Men en praksis konstitueres ikke blot ved dens deltageres deltagelse. Praksisser indgar
derimod i translokale strukturer (Dreier, 2008, s. 23) med bundter af praksis-arrange-
menter (Schatzki, 2012). Med andre ord er praksisser ogsd forbundne til hinanden pa
forskellige mader — forst og fremmest gennem deltagernes livsforelse, der strakker
sig over flere praksisser (Dreier, 2008; Holzkamp, 1995, 1996; Osterkamp, 2001).
Dette aspekt af praksis er let at overse, men er afgerende for at forstd den kontinuerlige
konstituering af praksis (Serensen, 2009).

Tilsammen giver disse tre tilgange til praksis et blik for bade individuel deltagelse,
feellesskabet og praksisudvikling og ikke mindst, hvordan praksisser internt haenger
sammen. Metodologisk er denne tilgang mundet ud i et bredt empirisk materiale, som

alt sammen har til formél at belyse disse forskellige aspekter af praksis. Jeg har brugt
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fire tilgange til at undersege skoleeksklusioner gennem praksisforskning (Hejholt,
2005, 2023; Merck & Nissen, 2005):

1. Dokumentanalyse: lovtekster om, hvordan man opnér orden og bruger sanktioner

gennem historien fra skolens begyndelse i 1914 til 2014.

2. 20 casestudier: interviews med foreldre til bortviste og suspenderede elever, inter-

views med tre af deres skoleledere og analyse af supplerende dokumenter.

3. Feltarbejde: deltagelse i i alt 42 hele dage i fem forskellige skoleklasser, primaert
pa den jeg kalder Roholm Skole.

4. Eksperimenter: 3 workshops med elever fra Roholm Skole, der har til formal at

udforske eksklusioner sammen og udvikle praksis.

Dokumentanalysen tjener til en historisering af skoleeksklusioner og viser, hvordan
skoleeksklusioner har faet en mere central plads i skolens sanktioneringspolitik over
tid (Waleng, 2024, Kapitel 5). De 20 casestudier har til forméal at undersege, hvordan
nedvendigheden af de ’store’ skoleeksklusioner, bortvisning og suspendering, opstér
1 skole-hjem-samarbejdet mellem foraldre og skoleledelse (Waleng, 2024, Kapitel 6).
Gennem feltarbejdet kigger jeg naermere pa skolens hverdagsliv og hvordan de ’sma’
skoleeksklusioner, hvor elever sendes uden for klassen pa forskellig vis bruges
(Waleng, 2024, Kapitel 7). I de tre eksperimenter etablerer jeg et mere aktivt samar-
bejde med eleverne, hvor vi forseger at udvikle nye perspektiver pa skoleeksklusioner
(Waleng, 2024, Kapitel 8). I kombination giver dette empiriske grundlag mulighed

for en nuanceret analyse af skoleeksklusioner.

I denne artikel vil jeg tage udgangspunkt i én af de 20 cases, hvor en dreng, jeg kalder
Florian, sendes hjem en enkelt dag og en episode fra mit feltarbejde pa Roholm Skole,
hvor en elev, jeg kalder Benjamin, sendes ud af klassen. De to eksempler tjener til at
illustrere hovedpointerne fra min athandling. Min analyse bygger siledes pa en anta-
gelse om, at generalisering sker gennem teoretisering af unikke begivenheder (Flyv-
bjerg, 2010; Roald & Keppe, 2008; Valsiner, 2019).

En nul-tolerance-suspendering

Mine casestudier er forst og fremmest baseret pa interviews (Waleng, 2024, Kapitel
6). I en kritisk-psykologisk forstielse kan interviews ikke ses som ren dataindsamling,
men narmere som en falles udforskning af en felles problematik (Forchhammer,
2001; Hejholt, 2023). Afgerende er det dermed ogsé at lade deltagerne have indfly-
delse pa, hvad der tales om og dermed hvad der er af relevans for den givne proble-
matik; de behandles som medforskere (Wengemuth & Waleng, 2024). Foraldre og
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lerere blev fundet gennem diverse facebooksider, hvor jeg prasenterede mit forsk-

ningsprojekt og skolelederne blev rekrutteret gennem foreldrene.

Her vil jeg tage udgangspunkt i Florians case, der bade bestar af interviews med Flo-
rians mor, klasselerer, skoleleder, natur-teknikleerer og mine feltnoter fra en snak med
Florian 1 et frikvarter, nogle uger efter han er blevet suspenderet. Jeg har tilbragt 5
dage i Florians klasse pa dette tidspunkt, si jeg kender ham en smule. Feltnoterne kan
her give os et forste indtryk af, hvad der skete:

"Det er frokostpause, og jeg folger Florian og hans ven Fred ud i garden, hvor de
begynder at klatre pd et hegn. Jeg sporger, om de nogensinde bliver uvenner med
leererne, og de siger 'nej, ikke os'. Da jeg ved, at der har vaeret en episode, sparger jeg
mere direkte, om Florian ikke har vaeret uvenner med Ilona for nylig. Florian bekraf-
ter og svarer ret nggternt pa mine spergsmal om, hvad der skete; han kan ikke huske
hvorfor, men han blev vred, [lona kom hen til ham, han bad hende om at ga vaek, men
det gjorde hun ikke, sa han "skubbede hende vaek i ansigtet", selv om det ikke var
meningen. Da jeg sporger, hvad der sé skete, forteller han mig ogsa, at det ikke var
rart at vaere hjemme, da det ikke var som at have fri, fordi han ikke matte vare i
skolen." (Feltnoter, Roholm Skole)

Det forste man kan leegge maerke til her er, at Florian synes pdvirket af at snakke om
episoden; han svarer kort og negternt, og jeg ma hurtigt afslutte samtalen igen. For
det andet bliver det tydeligt, at det at blive suspenderet for Florian er en straf; det var
ikke rart’ og er altsd forbundet med lidelse. For det tredje er det vaerd at notere sig, at
der kan leses et forsvar ud af hans beskrivelse: *det var ikke meningen’; han ved godt,
at han har gjort noget forkert. Her kommer intentionaliteten pé spil og det er ogsd

noget, som skoleledelsen legger vagt pa, da jeg taler med dem om handelsen:

"Det der skete 1 den konkrete episode var, at Florian slog en vikar i hove-
det. I sddanne tilfeelde har vi en nultolerance og derfor blev Florian sendt
hjem. Det vil vi gere igen, (ogsé hvis det er et andet barn en Florian), da
vi ogsa har et ansvar for larernes psykiske/fysiske arb milje. [...] Vi har
altid et ansvar for, at se pa de konkrete situationer. Hvis det er et uheld,
og et barn svinger en arm og rammer en lerer, sa er det en anden sag. Men
hvis det er en bevidst handling, sa har vi som sagt nultolerance. Derfor
handlede ledelsen efter vores retningslinjer i den pagaldende situation

med Florian" (E-mail-korrespondance med Florians skoleleder)

Ud over et fokus pé intentionalitet, er der ogsé andre elementer i det ovenstaende, som

kunne ligne argumenter fra en retssag. Der skabes et fokus pa Florians méide at handle
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p4; det er hans handling og dennes natur, der er afgerende for sanktioneringen. I sko-
lelederens argumentation skabes en automatik mellem Florians handling og den sank-
tion, der tages i anvendelse. Denne automatik skabes gennem en henvisning til ret-
ningslinjernes nultolerance; beslutningen objektiveres. Dermed afpersonaliseres be-
slutningen om at sende Florian hjem ogsé; det er ligegyldigt, hvem fra ledelsen, der
har taget beslutningen. Det fremstilles som om, det nasten ikke er en beslutning, men
blot noget, der sker af sig selv. Denne méade at fremstille beslutningen om skoleeks-
klusion pa kalder jeg en juridificering; beslutningen fremstilles som et udelukkende
juridisk og selvfalgeligt anliggende. Denne juridificering er til stede i mange af de 20
cases og korresponderer pa samme tid godt med den indledende scene; skoleeksklu-
sioner bliver set som et resultat af individuel darlig opfersel, og meningen bag denne
opfersel ignoreres. Problemet med denne made at fremstille skoleeksklusioner pa er,
at beslutningen netop ikke er automatisk; praksissen omkring er afgerende for, om en
given elev ekskluderes eller ej. Automatikken kan altsé 1 hgj grad ses som en ideologi,
der bliver til 1 praksis, og som tjener til retfeerdiggerelse af sanktionering, (Done &
Knowler, 2021) og dermed skrives skoleeksklusioner ind 1 en juridisk logik. Denne
ideologiske fremstilling af skoleeksklusioner som noget, der sker automatisk baseret
pa jura, kan udfordres af min praksisepistemologiske empiri, der viser, hvor meget

mere, der er 1 spil.

Forst og fremmest ma det gores klart, at jura aldrig er entydig. Selv inden for juraen
udfordres automatikken mellem forseelse og straf af, at skoleledelsen har til opgave
at vurdere, hvilken sanktion de vil s&tte 1 vaerk (Ordensbekendtsgerelsen, 2014). I
Florians case mé skoleledelsen tage stilling til om Florian skal suspenderes i en eller
flere dage, eller méske endda bortvises permanent? Lovgivningen giver ikke klare
svar pd, hvilke sanktioner der skal bruges over for hvilke forseelser, men opstiller blot

et hierarki ift. hvilke sanktioner, der er de strengeste (Ordensbekendtgerelsen, 2014).

Derudover spiller serligt skoleledelsens opgave med at opretholde et godt ry for deres
skole en rolle ift. bortvisninger og suspenderinger. Det kommer nogle gange til udtryk
1 den made skoleledere taler om de handelser, der leder til bortvisning og andre gange
betyder det, at de umiddelbare reaktioner pd handelserne far betydning for, hvilken
alvorsgrad de tillegges og dermed, hvor 'nedvendig’ bortvisningen bliver for at op-
retholde et godt ry. I Florians tilfelde blev sanktioneringen muliggjort af, at [lona, den
leerer, der fik en hand i hovedet, gik graedende ned til skoleledelsen (interview med
Ilona) og dermed gav dem indtryk af sagens alvor. I andre tilfeelde har andre lerere
handteret lignende episoder anderledes og har ikke valgt at inddrage ledelsen — saledes
er spergsmalet om sanktionering slet ikke blevet stillet. Samtidig ser det i de 20 cases

ud til, at sanktionering er mere nedvendigt i sager, hvor den givne forseelse har et
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publikum; nar mange elever er vidne til haendelsen, legger foraeldrene til disse somme
tider pres pa ledelsen for at "handle’. Her ser sanktionering ud til at vaere et effektivt
middel til at kommunikere til foreldrene, at vold og forseelser tages alvorligt. Her
findes en diskursiv dikotomi mellem ’tolerance’ og sanktionering; enten tager man
handelserne alvorligt og sanktionerer eller ogsé tolererer man vold og forseelser og
har altsd ikke kontrol over sine elever. Denne dikotomi betyder at sanktionering kan
vaere et middel til at veerne om skolens ry; at sende et barn hjem er en méde at kom-
munikere til skolens foraeldregruppe pa; *vi har det her under kontrol’. Skoleledernes
opretholdelse af et godt ry 1 lokalsamfundet er historisk set blevet ekstra vigtigt efter
indferslen af foreldres egede muligheder for at vaelge skoler til og fra (Krejsler &
Moos, 2021; Monk, 2000). Skoleeksklusioner ma siledes ses i kontekst af en skolele-

delsespraksis, som er under forandring.

Den juridiske logik installeres saledes i1 en skoleledelsespraksis og bruges til at argu-
menterer for brugen af skoleeksklusioner. I interviewene med forldre til bortviste
bern argumenteres derimod imod brugen af skoleeksklusioner. I denne argumentation
settes 1 de 20 cases primart ind med individual-psykologiske betragtninger, hvor den
givne elev beskrives som psykologisk afvigende pa den ene eller anden made. Psyko-
logiske forklaringer pé elevens handlinger bliver altsa her et middel til at argumentere
mod sanktionering af eleven. Foraldrene bruger psykologiske argumenter ved at be-
skrive deres barn som havende manglende mentaliseringsevne, hgj retfeerdighedssans,
vaere udadreagerende, temperamentsfulde, hypersensitive og/eller hyperintelligente.
Disse forstaelser af deres bern bruges til at argumentere for, at skolen skulle have sat
ind med andre foranstaltninger end straf, der i hojere grad ville tage hensyn til og
kompensere for deres barns psykologi. Denne argumentation understottes da ogsa af
lovgivningen, hvor der star at "I de tilfaelde, hvor der er grund til at antage, at en elevs
uhensigtsmeessige opfersel skyldes sociale eller emotionelle omstendigheder, skal
skolens leder inddrage padagogisk-psykologisk rddgivning” Ordensbekendtgerelsen,
2014, §11). Her istandsattes en dikotomi mellem opfersel, der bunder i sociale og
emotionelle omstaendigheder og opfersel, der ikke gor (hvilket selvfelgelig ud fra et
kritisk-psykologisk perspektiv ikke giver mening). Nar der er tale om sociale eller
emotionelle omstaendigheder peger forseelsen sdledes mod psykologiske interventio-

ner og dermed méske i mindre grad mod sanktionering.

Det individual-psykologiske perspektiv er ogsé til stede i Florians case. Han beskrives
som “’en type, der bliver presset over situationer" og som "er for vild, ukontrollerbar
og uforudsigelig" (Interview med Florians mor). Dette har i hans tilfaelde ogsa ledt til
psykologiske interventioner, som fx et sdkaldt ’bombekursus’ rettet mod at forbedre

hans evne til at héndtere sin vrede (interview med Florians mor). Disse

Nordiske Udkast » Argang 53, nr. 1+ 2025

124



Waleng * Bag om “darlig opforsel”

vredeshandteringskurser er sat i verk i en stor del af de 20 cases og udger blot én af
en reekke interventioner, der forst og fremmest er malrettet mod den individuelle elev.
Dette vidner tilsammen om, at individual-psykologiske forklaringer spiller en afge-
rende rolle ift. at forstd og forhandle, hvad problemet egentlig er i disse slags sager.
Selvom de af foreeldrene bruges for at pege vaek fra sanktionerne, ser de ud til at virke
modsat ved at individualisere den ’darlige opforsel’ og gere den til noget, der handler
om den enkelte elev. Skoleeksklusioner hanger siledes i hoj grad sammen med indi-

vidual-psykologiske forklaringer pa ’darlig opfersel’.

I forleengelse heraf kunne man fristes til at teenke, at nedvendigheden af skoleeksklu-
sioner opstar som resultat af manglende behandling af psykiske problematikker. Psy-
kologiske interventioner ville ogsa vere oplagte, hvis det indledende scenarie var ret-
visende. Men gennem mit feltarbejde har jeg vaeret vidne til en helt anden virkelighed,
hvor det aldrig er et enkelt barn, der ’forstyrrer’ undervisningen, og der altid er meget
mere pa spil 1 undervisnings-leringspraksissen. Det bliver altsd afgerende at situere
Florians vrede i den praksis, den opstar i og se den i sin kontekst (Osterkamp, 1978;
Vianna & Costa, 2024). I et praksisepistemologisk perspektiv er det ogsa fordelagtigt,
fordi det er 1 undervisnings- og laringspraksissen, at eventuelle interventioner mod

denne vrede skal virke.

I Florians case er der da ogsa gode grunde til at kigge nermere pa undervisnings- og
leeringspraksissen. For det forste beskriver Ilona (den lerer, der fik en hand 1 ansigtet),
hvordan der 1 hendes timer altid er kaos 1 klassen (interview med Ilona). Af klassele-
reren (Interview med Lotte) beskrives Ilona som ude af stand til at ’sa&tte en retning’
for klassen. Derudover kan Florians mor fortalle, at en gruppe foraldre har meodtes,
for at diskutere to elevers ’terrorisering af klassen’ og beskriver i1 det hele taget en
konfliktfyldt klassedynamik. For at komme n&rmere ind pa, hvordan *dérlig opfersel’
som Florians kan opsté i skolens hverdagsliv 1 undervisnings- og laringspraksissen,
vil jeg nu praesentere det feltarbejde, jeg har udfert i Florians parallelklasse pd Roholm
Skole. Her har jeg tilbragt vaesentlig lengere tid og derfor har jeg ogsé udviklet en

mere kompleks forstaelse for dennes undervisnings- og leringspraksis.

En kaotisk bortvisning fra klassevarelset

Feltarbejde kan pa ingen mide anskues som en neutral observation og ’dataindsam-
ling” (Gergen, 2015), blandt andet fordi enhver oplevelse medieres gennem felles
meningsstrukturer (Holzkamp, 1983). Feltarbejdes styrke ligger i hgjere grad i mulig-
heden for at skabe detaljerede beskrivelser af konkrete handelser (Lave, 2011), som

har potentiale til at danne grundlag for flles forstaelse af de givne problematikker og
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dermed for samarbejde omkring lesningerne. Samtidig ger feltarbejdet det muligt at
observere, hvordan abstraktioner bruges og opstar i praksis (Torrent 1996 in Tang-
gaard, 2014). Desuden mé forskeren ses som deltager i en ny praksis og forskeren
skaber hermed en forbindelse mellem dennes forskningspraksis og ’feltet’ (Tang-
gaard, 2014).

Den episode vi her skal dykke ned i for at kontekstualisere *darlig opfersel’ er det, der
i virkeligheden skete i det indledende scenarie (Waleng, 2024, Kapitel 7). Ved at ud-
forske hvad der sker i klassevearelset, kan vi udvikle en mere nyttig forstielse af de
problemer, der er forbundet med skoleeksklusioner. Beskrivelsen er fra mine feltno-
ter, som jeg har taget i forbindelse med et omfattende feltarbejde i en 2.-3. klasse pa
Roholm Skole, hvor jeg har tilbragt i alt 25 hele dage fordelt over 1,5 ar. Jeg fik for-
bindelse til Roholm Skole gennem en kollega, som havde arbejdet sammen med klas-
selereren 1 3.K (Line) efter mange mislykkede forseg pé at fa lov til at deltage 1 sko-

lens hverdag.

Den udvalgte episode kan vare med til at vise, hvordan darlig opfersel’ udvikler sig
1 skolens hverdagsliv ud fra et praksisepistemologisk perspektiv. Episoden fandt sted
pa min forste dag tilbage efter juleferien 1 januar 2020 og er et eksempel pa en klas-
serumseksklusion, hvor en elev, Benjamin, smides ud af klassen. Det er verd at leegge

meerke til, hvor meget mere, der er pa spil end i det indledende scenarie:

"Line (leerer) beder eleverne satte sig og ensker mig godt nytar, inden hun
gér 1 gang med at introducere dagens emne, som er fagbeger. Hun stiller
sig ved tavlen og beder en stave 'fagbeoger' for hende, men Benjamin (elev)
gor grin med hendes overdrevne udtalelse af 'fAU' og sendes til katederet
med sin stol. Herfra fortseetter han med at 'danse' med henderne, mens
Line forseger at fa alle svar pa, hvad der kan st i en fagbog om aber til at
vere rigtige ved fx at omformulere "aben spiser bananer" til "ja, den kan
handle om, hvad aber spiser". Line sporger, som reaktion pd hans dans,
Benjamin, om han har brug for en lgbetur, men han afviser og retter de-
monstrativt sin krop ind i to sekunder. Ibrahim (elev) svarer hver gang
mere eller mindre serigst pa Lines spergsmal, men hun ignorerer ham,
fordi han ikke har hdnden oppe. Pa et tidspunkt bliver smdsnakken i klas-
sen for meget for Line som er i gang med at forklare, hvad en kendsger-

ning er: "Ej, stop!" siger hun hejt. [...].”

”Benjamin danser stadig med henderne og sendes nu ud og lgbe en tur og
ogsé Ila (elev) settes pa plads: "lla, sid stille pa stolen, for det forstyrrer

mig faktisk". Lidt senere beder Line alle std op bag deres stol og lave
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englehop: ’lad os hoppe al den snak ud af jer" siger hun med en snert af
humor i stemmen. Benjamin, som er tilbage igen, udnytter lejligheden til
at leegge sig pa gulvet og kalde pa Lars (elev) med armene i siden som en
fitnessdame og jeg tror Lars smiler af det. Line sender Benjamin ud af
klassen og laver englehop og streekevelser med resten af klassen i nogle
minutter. Da de sidder ned igen, siger hun alvorligt: "der er simpelthen for
meget uro, jeg kan ikke gennemgé det, I skal vide”." (Feltnoter, Roholm
Skole)

I forhold til det indledende scenarie er kompleksiteten her stor. Jeg finder episoden
relevant, fordi Line glader sig serligt til denne lektion og har gjort ekstra meget ud
af sin forberedelse 1 habet om, at eleverne finder emnet interessant. Hun er derfor
meget skuffet over deres manglende engagement (Interview med Line II). Episoden
er samtidig et tydeligt eksempel pé, at der altid er mange der ’larmer’ og ’forstyrrer’
pa en gang, nar en elev ekskluderes; der er kaos i klassen. Episoden viser ogsa, hvor-
dan lererne, her Line, typisk forseger en lang rekke tiltag for at fa eleverne til at
fokusere for de tyer til eksklusion. Samtidig er det tydeligt, at Benjamin, selvom han
ikke viser meget interesse 1 undervisningen, virker til at foretraekke at blive i klassen;
der mé altsa vare noget andet, der tiltreekker ham. I den kommende analyse, vil hans

deltagelse vare det forste, der stilles spergsmalstegn ved; hvad er pé spil for ham?

Intersubjektivt perspektiv: Social panik

For at finde ud af det gennemforer jeg som led i mit feltarbejde berneinterviews. Her
preesenterer jeg bernene for mine feltnoter ovenfor (blandt andre) i grupper af omkring
fire bern. Bernene ved ikke, det er dem selv, feltnoterne beskriver, og dette er pa sin
vis forste skridt 1 en almengerelse af episoden som prototypisk (Nissen, 2009), sam-
tidig med at denne sloring var begrundet 1 en etisk bekymring for, om nogle bern
kunne blive udstillet gennem feltnoterne. Ud fra feltnoterne taler jeg blandt andet med

bernene om, hvorfor Benjamin gerne vil blive 1 klassen:

Martin: "Altsd hun [lereren] sendte [drengen][...] ned pd en runde, og jeg
tror ikke, han gad, men det sagde hun". "Hvorfor gad han ikke?" sperger
jeg. "Det ved jeg ikke", afslutter Martin, mens Benjamin hegjlydt remmer
sig: "Benjamin?" sperger jeg. "Pa grund af han godt ville vere sddan der
sjov, [...] jeg tror, han godt vil vere ... fa alle til at grine af ham." (Inter-

view, Benjamin, Lars, Martin & Magnus)

Bornene peger her i retning af, at det for Benjamin handler om at vare sjov. Pa bag-

grund af mit evrige feltarbejde i klassen kan jeg pege pa, at det her med at vere sjov
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har en ret vigtig intersubjektiv funktion for Benjamin; han prever at vinde anerken-
delse fra en af sine kammerater, Lars. Benjamin, Lars og Magnus leger nasten altid
sammen i frikvarterne, og man kunne derfor foranlediges til at tro, at Benjamin er godt
stillet socialt. Nar man kigger nermere efter, viser der sig dog en situation, hvor Ben-
jamin ofte prever at imponere Lars eller fa ham til at grine, og det er ofte Lars, der
bestemmer i deres lege. Benjamin ser med andre ord ud til at have en marginaliseret
position i deres venskabstrio, og jeg ser hans ’darlige opfersel’ i timerne som forseg
pa at forbinde sig til Lars, styrke deres venskab og dermed overkomme marginalise-

ringen.

Selvom man pa den méde kan sige, at Benjamin har en marginaliseret position i klas-
sen, er der ogsd en general dynamik i klassen, som virker meget anspandt. Gennem
mit feltarbejde har jeg lagt merke til, hvordan gruppedannelser i timerne ofte giver
anledning til spaendinger og uro. Jeg har set, hvordan eleverne ofte kalder hinanden
for navne som ’bitch’ eller ’idiot’. Jeg har set, hvordan de udelukker hinanden fra lege
1 frikvarterne, og der er mange hgjlydte konflikter mellem eleverne. Med Sendergaard
kan man sige, at der er opstaet social panik i klassen (Sendergaard, 2009; Sendergaard
& Hansen, 2018). Mens inklusions- og eksklusionsprocesser er almindelige, er der her
opstédet en panikdynamik, hvor eksklusioner bruges til at skabe tilhersforhold, og hvor
bernene udelukker hinanden for at sikre deres egen position blandt klassekammera-
terne. Det er dog vigtigt at understrege, at dette ogsa mé anses som en proces over tid
og samtidig ma vi situere denne proces i leerings- og undervisningspraksissen; vi ma
supplere med et intrapraktisk perspektiv.

Intrapraktisk perspektiv: Padagogisk panik

Det forste skridt ift. at situere den sociale panik i den praksis, den opstér i, er at inklu-
dere laereren i analysen. P4 samme made som jeg har interviewet bernene om episoden
ovenfor, har jeg ogsa talt med klasselereren Line om den — hun ved dog, at det er

hendes klasse. Hun peger pé elevernes ’dérlige opfersel’ som staende 1 opposition til
hendes undervisning:

"Jamen, det er den der enorme modstand p4, at man ikke kan komme 1 mal
med sin faglighed [...] Grundlaeggende har de jo ikke respekt for, at der
stér en og prover at gore sig umage" Jeg sporger, om eleverne kunne vare
optaget af andre ting. "Ja, vi har gang 1 to forskellige dagsordener." (In-

terview I, Line)

Line peger her i retning af at bernenes ’sjov’ ikke bare er for at have det sjovt, men

ogsa er en kommentar til hendes undervisning; det er ‘'modstand’. Hvis man tenker

Nordiske Udkast » Argang 53, nr. 1+ 2025

128



Waleng * Bag om “darlig opforsel”

de to perspektiver sammen, kan man sige, at der er tale om en konflikt, hvor bernene
er optaget af at lose konflikter og styrke venskaber, mens lereren er optaget af sin
undervisningsplan. Som Line siger, er de optaget af ’forskellige dagsordener’. Det
virker som om, der, pd baggrund af den sociale panik, opstar en dynamik, hvor ber-
nene retter sig mod hinanden i forseg pa at pleje venskaber og lose konflikter, og dette
sa tolkes af Line som modstand og manglende respekt. Denne tolkning ser ud til i
praksis at virke sddan, at bernene faktisk begynder at bruge oppositionen til Line som

en made at skabe sammenhold pa. Det kan underbygges med Martins observation:

"Jeg lagde merke til, at drengen, Ibrahim, gik med til at drille hende
[Line], og sa var der flere i klassen, der ogsa gjorde det." (Interview, Ben-
jamin, Lars, Martin & Magnus).

I den ovenstaende episode udvikler dynamikken sig sddan, at Line og hendes under-
visningsdagsorden bliver mere eller mindre ignoreret af bernene; man kan tale om, at
leereren her ekskluderes. Konflikten eskalerer sa meget, at leerere og elever gensidigt
ignorerer og ekskluderer hinanden; bernene ignorerer Line og Line ender med at
smide Benjamin ud af klassen. Man kan sige, at der udvikler sig en modsatning mel-
lem det sociale og det faglige i praksis (Mardahl-Hansen, 2019; Sendergaard & Han-
sen, 2018; Willis, 1977), og 1 denne modseatning udvikler eksklusionens nedvendig-

hed sig.

Interpraktisk: Politisk panik

Denne modsatning opstar i lerings- og undervisningspraksissen, men er forankret i
denne praksis’ forbindelse til andre, sarligt politiske praksisser. Nar man sperger
Line, hvad der er pé spil for hende, peger hun pa et pres for at komme igennem sin
undervisningsdagsorden:

"Jeg har dérlig samvittighed over, at vi jo ikke har lavet noget fagligt, det
hele er géet op 1 rundesnak og felesnak. [...] Jeg bliver lidt stresset, ogsa
fordi man stir med den der, men sddan en hammer over hovedet. Man
bliver hamret 1 hovedet med, nu skal du huske at vare faglig." (Interview
I, Line)

Hun giver udtryk for, at hun er under et enormt politisk pres for at fokusere pa det
faglige, s& meget at det foles som en hammer, der er klar til at ramme hende. Dette
politiske pres kan i et historisk perspektiv siges at veere ekstra stort i denne tid. I Dan-
mark, som i mange andre lande, taler vi om, at vi oplevede et sdkaldt PISA-chok. Det
viste sig, at vi ikke var lige s hejt placeret i de internationale PISA-tests, som vi

forventede, og det gav anledning til en frygt for at miste arbejdspladser til udlandet 1
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en globaliseret verden (Drejer, 2012, s. 283; Krejsler & Moos, 2021). Pa baggrund af
disse begivenheder blev der indfert en reekke reformer, der skulle styrke fagligheden
1 folkeskolen gennem fx individuelle leringsmal for eleverne og indfersel af kompe-
tencekravet, som beted, at en vis procent af leererne skulle have uddannelse inden for
det fag, de underviser (Kompetencemalsbekendtgerelsen, 2015). Disse reformer og
det politiske fokus lagde et pres pa lererne ift. at fokusere pa heje faglige standarder.
Dette politiske fokus pé det faglige i folkeskolen er altsa medkonstituerende for sko-

leeksklusionernes nedvendighed.

Kaossets onde cirkel

Dette historiske og politiske landskab medierer konflikten mellem det faglige og det
sociale i klassevarelset; en ond cirkel af kaos udvikler sig. Darlig opfersel” opstar pa
baggrund af den sociale panik mellem eleverne, hvor de er mere optagede af at lose
konflikter og forbinde sig til klassekammerater end af det faglige, som laereren prae-
senterer dem for. Der opstar et kaos, der bunder i modsatningen mellem det faglige
og det sociale, og dette kaos giver lereren anledning til at vaelge undervisningsformer,
hvor eleverne skal arbejde alene. Larerne forseger, nar der er kaos, at satte konflik-
terne ud af spil ved at individualisere undervisningen. Problemet er, at individualiseret
undervisning for eleverne betyder, at de ikke kan forbinde sig til klassekammerater
gennem det faglige, men ma gore det 1 opposition til det faglige. P4 den made styrkes
modsatningen mellem det faglige og det sociale yderligere og kaosset udvikler sig
mere, nar lereren valger individualiseret undervisning. Nar kaosset udvikler sig, tol-
ker lererne det nogle gange som om, eleverne ikke er klar over, hvad der forventes af
dem, og derfor reagerer de nogle gange ved at forklare forventningerne til, hvordan
de skal opfere sig ved fx at give meget konkrete instruktioner. Mange af de lerere,
jeg har talt med, fremhever et ideal om at vere ’tydelig’ i sin kommunikation. Det
gor det imidlertid endnu svaerere for eleverne at integrere deres behov for at forbinde
sig med klassekammerater og deltage i undervisningen, sadan at de igen stilles 1 et
dilemma; skal de pleje deres venskaber eller deltage i det faglige? Her vil forskellige
elever have forskellige prioriteter, men hvis der er nok, der foler sig socialt udsatte
pga. den sociale panik i klassen, kan det ende med at mange af eleverne fokuserer pa
at pleje venskaber i stedet for at fokusere pa det faglige. Nar dette sker, kan det for
leereren se ud som om, at eleverne ignorerer vedkommende, og i praksis ligner det en
eksklusion af laereren, som forer til sa stor en afmagt, at laereren ekskluderer en elev
fra klassen. P4 den mdde er denne dynamik med til at skabe en disintegration af prak-
sis, der skaber totalt kaos, og det er i dette kaos, at nedvendigheden for eksklusion

opstar.
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Figur 1: Kaossets onde cirkel
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Det uheldige er, at klasserumseksklusioner kan bidrage til den sociale panik og der-
med til uroen i klassen. Denne intervention, som er ment som et middel til ro og orden
(Ordensbekendtgorelsen, 2014), kan ende med at fa den modsatte effekt; mere kaos.
Nér lereren sender en elev ud af klassen, kan det nemlig styrke den ekskluderende
dynamik, der allerede er blandt eleverne og skabe en frygt for selv at vaere den naste,
der bliver smidt ud. Jeg har ikke medt nogle elever, der gerne vil smides ud, og det
skyldes formentlig, at det sociale fallesskab i klassen er altafgerende for eleverne.
Nér der er mange konflikter, bliver det blot ekstra vigtigt for eleverne at vaere med i
feellesskabet hele tiden, sddan at de kan arbejde pé at lose konflikter og (gen-)forbinde
sig til deres klassekammerater. Derfor er det da ogsé en stor trussel at blive smidt ud
af klassen selv blot for en kort periode, da det kan betyde, at man fx ikke finder nogle
af lege med til frikvarteret. Nar truslen om eksklusion manifesteres i en reel eksklu-
sion, kan det bidrage til den sociale panik og dermed til, at flere elever prioriterer det
sociale over det faglige og pd den made, fra larerens perspektiv, ’forstyrrer’ under-
visningen. Det betyder ogsa, at man ender i en ond cirkel, hvor kaos bringer mere
kaos.

Konklusion

Nér et barn ekskluderes fra klassen, handler det altsa langt fra kun om barnets *darlige
opfersel’. Eksklusionernes nedvendighed udvikler sig i en ond cirkel af kaos, hvor
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den ’darlige opfersel’ forstaerkes gennem eksklusioner mellem eleverne, men ogsé af
dem foretaget af lereren. Dette kaos medieres bade af den sociale panik mellem ele-
verne, den pedagogiske panik hos lareren og den politiske panik og konstitueres af
en selvforsteerkende konflikt mellem det sociale og det faglige, som opstar og udvikler
sig 1 praksis. Denne konklusion kan vare med til at stille spergsmalstegn ved forskel-
lige aspekter af skolen: Hvorfor fokuserer vi s& meget pa det faglige, nar det kan have
sa store konsekvenser i praksis? Hvorfor individualiserer vi undervisningen, nar vi
ved, at det skiller det sociale fra det faglige? Hvorfor juridificerer vi beslutningen om

bortvisning, nér den foregar i en paedagogisk kontekst?

Pa baggrund af min forskning vil jeg foresla, at vi gar vk fra et fokus pa, hvordan vi
handterer *darlig opfersel’ til et fokus pa, hvordan vi skaber et meningsfuld skoleliv

for vores bern.

Figur 2: Panikken som drivkraft til kaos

Skoleeksklusion som forskningsgenstand?

Afslutningsvis en lille epistemologisk pointe. Vi taler tit om forskningsgenstanden
som udgangspunkt for vores forskning og treffer metodologiske valg ud fra antagel-
ser om forskningsgenstandens ontologi. Men skoleeksklusion, og andre ’genstande’,
er ikke en ting, som bare er, men derimod som navnt en proces (Ollman, 2003, s. 13,

2015; Pepper, 1942). I denne proces er selve abstraktionen ’skoleeksklusioner’ med
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til at konstituere forskellige tilfaelde af skoleeksklusion som forskningsgenstand og er
dermed medkonstituerende for, hvad der er sket 1 disse enkelttilfaelde. Gennem ab-
straktionen ’skoleeksklusion’ foreslds en lighed mellem en rekke af tilfaelde, hvor
bern i forskellige lande, til forskellige tider og i forskellige former er blevet smidt ud
af skolen. Disse tilfelde har uendelige aspekter (Keppe, 2008), og allerede ved at
kalde dem ’skoleeksklusioner’ traeder nogle af disse tydeligere frem, mens andre fal-
der 1 baggrunden. Samtidig er jeg i min forskning med til at bestemme, hvilke aspek-
ter, der er medkonstituerende for en skoleeksklusion. Jeg kunne have inkluderet
aspekter som fx opvekst, psykologiske vanskeligheder, diskurser om *god’ og *darlig’
opforsel og meget mere. I stedet har jeg valgt en praksisepistemologisk tilgang til
skoleeksklusioner, som er med til at konstituerer skoleeksklusioner, som noget der
forst og fremmest finder sted i skolens praksisser. Dette valg bunder ogsd, men ikke
udelukkende 1 ontologi; det er rent faktisk her, skoleeksklusioner finder sted. Ud over
ontologi, henger valget ogsd sammen med et politisk hensyn om relevans og etiske
bekymringer omkring forsterkning af ulighed. Min forskning bunder séledes ikke
(kun) 1 antagelser om min genstands ontologi, men ogséd 1 hensynet til at skabe en
passende problematisering, der kan pege fremad i praksis. Praksisepistemologien gor
det muligt at rette min forskning mod fagprofessionelle med potentiale for at tage min
forskning op og gere den til medskabende ift. fremtidig praksis. Med baggrund af
disse betragtninger mener jeg, vi bar ga vk fra at tale om genstandsadakvathed, nar
vi argumenterer for vores metodologiske valg og i stedet tale om ’passende proble-

matiseringer’ (Waleng, 2024, Kapitel 2).
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