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Resume

En undersogelse, som Borne- og Undervisningsministeriet har fdet lavet, betoner, hvordan
PPR lider af overbelastning og ressourcemangel, og beskriver tveerfagligt samarbejde som
en losning. Tveerfagligt samarbejde forstdet som et simpelt positivt bidrag til problemlosning
er udbredt, og pba. vores specialeafhandling udarbejdet i fordret 2024 skitserer vi, hvordan
faglighed udgor fundamentet for tveerfagligt samarbejde og pd samme tid befinder sig i et
modsatrettet forhold hertil. Inspireret af praksisforskning (Hajholt 2005) og kritisk psykolo-
gisk forstaelse af konflikt (Axel, 2011, Dreier, 1979, Hojholt & Ron-Larsen, 2016), underso-
ges tveerfaglig samarbejdspraksis empirisk gennem interviews og observationer af fagperso-
ner i to “tveerfaglige moder” i og med PPR, med fokus pd samarbejdets vidensdeling, kon-
fliktualitet og produktivitet. Flere tematikker identificeres som komplicerende for tveerfagligt
samarbejde. Strukturelle betingelser be- og afgreenser fagpersonernes vidensdeling. Fagper-
sonerne tildeles ansvars- og faggrenser utydeligt, og de tildeler hinanden problemforstdelser
og ulige positioner at handle ud fra/i strid med. Det kan hcemme vidensdeling og produktivitet.
Det konkluderes, at for at se sagers kompleksitet gennem vidensdeling i tveerfagligt samar-
bejde, ma eventuelle konflikter i samarbejdet tages eksplicit op. Sdledes bliver samarbejdet
produktivt. Artiklen afsluttes med insisteren pad at anskue tveerfagligt samarbejde som kom-
plekst og konfliktuelt og en diskussion om, hvordan tveerfagligt samarbejde dabner op for kon-
flikt omkring faglighed.
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Indledning - Er tveerfaglighed lesningen?

Antallet af bern og unge, som er 1 mistrivsel, har skolevagring og/eller far psykiatri-
ske diagnoser er steget i1 de senere dr, og dette har @ndret vilkarene omkring pedago-
gisk psykologisk radgivnings (PPR) virke (EVA, 2023). En undersogelse af kommu-
nernes PPR’er fra Danmarks Evalueringsinstitut, bestilt af Barne- og Undervisnings-
ministeriet, betoner, hvordan ressourcemangel og lange ventetider i PPR indskraenker
PPR’s mulighed for at arbejde forebyggende, og at de i storre grad ma arbejde pa
bagkant af problematikkerne. Borne- og undervisningsminister Mattias Tesfaye ud-
talte ifm. undersogelsen: “Alt for mange born far brug for hjeelp fra peedagogisk-psy-
kologisk radgivning. Det kan vi ikke veere bekendt. Der er brug for at fokusere mere
pd forebyggende indsatser” (BUVM, 2023). Undersogelsen illustrerer en negativ
selvforsteerkende dynamik: PPR’s lovmaessige forpligtelse til at udarbejde paedago-
gisk psykologiske vurderinger (PPV) har medfert en stigning i ressourcer brugt pa
individ-orienterede og kompenserende opgaver. Ressourcerne flyttes dermed vak fra
feellesskabsorienterede og forebyggende arbejde, hvorved skoleklassernes udfordrin-
ger gges med tiden, hvilket leder til yderligere oget efterspergsel af tiltag omkring
individuelle elever (herunder bl.a. endnu flere PPV er). Undersogelsen kommer dog
med flere bud pé forbedringer. Den beskriver, at bidrag via helhedsorienteret tilgang
til elever med brug for specialpadagogisk bistand kun er opnéeligt ved tverfagligt og
ikke blot flerfagligt samarbejde. Desuden skrives ift. arbejdet med PPV’er, at deres
indhold kvalificeres yderligere, hvis de er tvaerfaglige (EVA, 2023). Om end under-
sogelsen ikke entydigt beskriver tvarfagligt samarbejde som vej ud af den negative
selvforsteerkende dynamik, implicerer den, at tveerfaglighed ma vere et betydeligt bi-
drag til lesningen pd PPR’s belastning. Motivationen bag denne artikel er at udfordre
tenkning, hvor tvaerfaglighed kun tenkes at fremme losningen af komplekse proble-

mer, og demonstrere, hvordan tverfaglighed er et problem 1 sig selv.

I naeste afsnit giver vi et overblik over tverfagligt samarbejde 1 PPR, efterfulgt af
vores praksisforskningsperspektiv pd emnet og den kritisk psykologiske teoretiske
ramme, vi undersegger det ud fra. Undersogelsesinteressen i artiklen er om, og givetvis
hvordan, faglighed stir som modsetning til tvaerfagligt samarbejde, hvad dette bety-
der for PPR, dets fagpersoner og samarbejdspartnere, og hvad dette betyder for sam-
arbejdets produktivitet. Empirien blev udarbejdet ifm. vores speciale, og den udfoldes
herefter. Empirien analyseres under fire tematikker; forst hvordan strukturelle betin-
gelser rammesatter handlemuligheder og krav til vidensdeling, nast hvordan fagper-
sonerne handterer ansvarsfordeling, samt hvordan ansvarsfordeling har betydning for
deres samarbejde. Dernest underseges betydninger af, hvordan fagpersoner forstar

konkrete sager pa forskellige méder og hvordan de tildeler hinanden méder at forsta

Nordiske Udkast » Argang 53, nr. 1+ 2025

90



Jensen, Nielsen, Jorgensen, Melchior & Nielsen * “Tver” Faglighed i PPR

sagerne pd. Slutteligt underseges hvordan fagpersonerne forstar deres egen og andres
verdi, samt hvad fagpersonernes forstielse af tvaerfagligt samarbejde betyder i rela-

tion hertil.

Tveerfaglighed i PPR

Tvearfaglighed anskuet som et gode er ikke nyt. Skolepsykologien har siden 70’erne
haft opmarksomhed pé tvaerfaglighed, som modsvar pa en tendens til at problemer
omkring bern individualiseredes (Szulevicz, 2013). PPR blev i 1971 underlagt regler
om at skulle vaere organiseret, sd dets bemanding kunne bidrage til tvaerfaglig pro-
blemhéndtering i folkeskolen. I slut 80’erne tillod folkeskole- og specialundervis-
ningslovgivningen, at kommunerne selv afgjorde deres PPR’s organisering og beman-
ding. Herefter bestod flere af kommuners PPR kun af to til tre fagligheder, og forud-
setningerne for tvarfaglig problemhandtering i folkeskolen forverredes kraftigt i
disse kommuner. De bemandingsmassige forudsatninger for et tveerfagligt PPR sas
omvendt igen styrket ved kommunesammenlaegningerne i 2007 (Nielsen, 2019). Af-
talepartierne blev i Finansloven fra 2022 enige om, at PPR burde vere en del af de
kommende forhandlinger om en 10-ars plan for psykiatrien (Goth, 2022). Heri blev
det besluttet, at barn og unge i psykisk mistrivsel med symptomer pa psykisk lidelse
skulle sikres mulighed for udredning og lette behandlingstilbud via etableringen af et
lettilgeengeligt tilbud i alle kommuner, mhp. understottelse af tvaerfagligt og tvaersek-
torielt samarbejde og “smidigere” vidensdeling (Sundhedsministeriet, 2022). Lettil-
gaengeligheden beskrevet heri tilsvarer resultater fra en undersogelse, Dansk Psykolog
Forening (DP) udferte 1 2021. Undersogelsen omfattede ca. 1000 PPR-psykologer og
fokuserede pd, hvordan deres arbejdsvilkdr havde betydning for bern, unge og fami-
lier. Undersogelsen ansporede DP til at opfordre alle kommuner til at etablere “En
Indgang” som ét samlet sted, hvor foreldre, leerere, paedagoger, sundhedsplejersker
osv. kunne henvende sig, hvis et barn udviste tegn pa psykisk mistrivsel (Goth, 2022).
Tvearfagligt samarbejde anses som forudsetning for at kunne arbejde pd hgjeste kva-
litetsniveau med bern 1 vanskeligheder. I trdd hermed rummer PPR ofte bade pada-
goger, talepadagoger, psykologer, konsulenter, fysioterapeuter og ergoterapeuter
m.fl. (Szulevicz & Tanggaard, 2015). Inklusionslovgivningen fra 2012 har siden be-
tydet, at etableringen af inkluderende leringsmiljeer i folkeskolen har varet et centralt
tema, hvilket bl.a. har formet vilkdrene for PPR’s funktion (Szulevicz, 2013)(EVA,
2023). 1 2013 opstillede Kommunernes Landsforening syv pejlemerker i en vejled-
ning ifm. inklusionslovgivningen, som peger pd, at PPR-medarbejderne i hgjere grad
skal vere til stede i den padagogiske praksis i folkeskoler og dagtilbud samt, at de

herved kan arbejde hen imod et fzlles grundlag for inklusionsarbejdet pd tvaers af
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faggrupper (Szulevicz & Tanggaard, 2015). Tvarfagligt samarbejde er séledes gen-

nem tiden blevet udbredt og konceptualiseret som positivt led i problemhéndtering.

I PPR-Héndbogen (2019) beskrives, at PPR’s psykologiske viden ferst bliver til en
hjelp i folkeskolen, nér den forankres i leerernes virkelighed, hvilket kraver, at PPR -
personalet fordyber sig i leerernes hverdag (Nielsen, 2019). Den udbredte tenkning
om tveerfagligt samarbejde som positivt, kontrasteres af forskningen, der papeger at
udfordringer i tvaerfagligt samarbejde kan haenge sammen med forskellige faglige for-
staelser og konflikter om, hvordan problemer skal forstds, hvordan ansvaret for pro-
blemerne skal placeres og med parternes ulige muligheder for indflydelse i samarbej-
det, samt ressourcespergsmal (Kousholt & Morin, 2023). I trdd hermed berer det
tverfaglige samarbejde mellem padagoger 1 daginstitutioner og PPR preg af en over-
vaegt af testresultater og psykologisk sprog pé trods af, at padagogerne eftersperger
mere kontekstuel og kvalitativ viden om enkeltbern (Hvidtfeldt & Stanek, 2022). 1
denne artikel vender vi os mod fagpersoners faglighed og viden. Vi vil undersege de
betydninger det far, nar fagpersoners forskellige perspektiver er grund til at de indgar
1 et tvaerfagligt samarbejde, samtidig med at det gor samarbejdet vanskeligt. Pé bag-
grund heraf, vil vi synliggere, at tvarfagligt samarbejde ikke blot ber anskues som et
gode 1 handteringen af komplekse problemer, men at det 1 udgangspunktet er en be-

tingelse og udfordring 1 sig selv, som ogsd ma handteres.

Perspektiv - Tvaerfaglig samarbejdspraksis

I denne artikel anskuer vi viden fra et praksisforskningsperspektiv. Charlotte Hojholt
beskriver, at viden er en del af social praksis, og udspringer heraf (se ogsa Jensen
2001). Viden kommer af, hvad mennesker gor 1 en kontekst, og menneskers serlige
personlige erfaringer, fortellinger og viden er saledes knyttet til netop deres perspek-
tiv 1 konteksten. Ved vores deltagelse 1 en felles verden, kan vi derfor opleve det
felles forskelligt. Berneomradet er karakteristisk for dette, set ved dets sammensatte
praksisstrukturer, hvor forskellige mennesker deltager fra forskellige positioner, an-
svar, opgaver og bidrag. Pedagoger, foreldre og psykologer vil kunne opleve det
samme barn ret forskelligt, da barnet bevager sig pd tvers af kontekster og opferer
sig forskelligt, athangigt af hvor det er, og hvem det er sammen med. For forstaelse
af praksis er det uinteressant at undersege, hvem der her har “ret”, men 1 stedet hvor-
dan hver deres viden kan bidrage til forstielse af barnets liv. Viden er situeret, histo-
risk og fordelt (Lave, 2019). Viden er dben, ufuldstaendig, baseret pa indsigt og en del
af noget fra en sarlig vinkel. Viden vil derfor aldrig omhandle “det hele”, men vi kan
soge sammenhange f.eks. mellem forskellige muligheder, perspektiver og handlinger.

Det professionelle arbejde er saledes indlejret i sociale modsetninger, og der er flere
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perspektiver pé spil, ukendte betydninger, opfattelser og konflikter (Hejholt, 2005).
Fagpersoners forstdelse af bern i vanskeligheder er desuden relateret til deres arbejds-
betingelser. F.eks. kan fagpersoner beskrive berns vanskeligheder pa sarlige mader,
mhp. at en diagnose skulle bane vej for ressourcetildeling (Ron-Larsen, 2012a). Fag-
personer mé endvidere lebende udvikle deres interventioner og praksis, for at imede-
komme hverdagslivets sammensatte situationer og pludseligt opstdede udfordringer.
Ved é&bne tilgange i tveerfagligt samarbejde, hvor bade fagpersonerne, deres praksis
og interventioner er emner for lebende udvikling, kraeves opmarksomhed pa at be-
stemte tolkninger ikke monopoliseres. Magtspil om monopoliseringen kan besvarlig-
gore undersegelser af de sociale dynamikker og betydninger i feltet, hvorved mulig-
heder for at ssmmentaenke forskellige perspektiver og lasninger begraenses (Hojholt
& Ron-Larsen, 2016). Praksisforskning ma belyse forstdelsesmaessige vanskelighe-
der, strukturelle begrensninger, menneskers placering 1 modstillinger og hvordan til-
syneladende modstillinger kan forbindes og overskrides (Hajholt, 2005).

Maden, vi organiserer samarbejdet om at lose problemer pé, har betydning for, hvilke
problemsammenhange det er muligt at opdage og undersege, og omvendt far de ma-
der vi forstar problemer pa, betydning for hvordan vi samarbejder for at lose dem.
Derfor ma undersogelser af modsatninger med baggrund i1 forskellige handlemulig-
heder, praksisforstielser, ansvarsomrader og strukturelle betingelser, ikke blot kigge
pa lovgivning, men ogsé de lokale betingelser (Tybjerg & Mardahl-Hansen, 2023). Vi
interviewede PPR-chefen Karen i den PPR vi undersogte, som udtalte folgende, om

maden de organiserede tverfagligt samarbejde:

“Ja. Det vigtige vi har veegt pa 1 forhold til det der med fagligheder og at
byde ind, er at ingen peger pa nogen. [...] Sa aftalen er, at man ma godt
sparge, “hey psykolog eller hey logoped, er du relevant?”’, men det er den
fagperson, der sidder med fagligheden, der kan sige ja eller nej. Derfor
kan den person ogsé bringe sig selv ind og sa sige, “jeg ser der er noget
for mig her” og s4 ja, sa gaelder det...”.

Nar fagpersoner i PPR varetager komplekse opgaver tvaerfagligt, gores det 1 et felt,
hvor de ma héndtere modsatrettede opgaver og faglige arbejdsdelinger, og derfor er
det interessant at undersege, hvordan de gor dette. Med aftalen Karen beskriver kan
der teenkeligt opsté situationer, hvor fagpersoner ikke oplever at veare blevet spurgt
tidligt nok i et forlab, eller situationer hvor fagpersoner inddrager sig selv i sager hvor
andre mener, at de burde blande sig udenom. For at kunne forstd mennesker engageret
1 modsatrettet social praksis’ handlinger, ma man adressere indholdet af konflikten,
de er engagerede 1 (Hojholt & Kousholt, 2020).
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Teori - Tveaerfagligt samarbejde som konfliktuelt

Vi udforsker, hvordan tvaerfagligt samarbejde hdndteres med afsat i en kritisk psyko-
logisk teoretisk ramme. P4 trods af det tilsyneladende modsatrettede forhold mellem
samarbejde og konflikt, findes der preecedens for at undersegge tvaerfagligt samarbejde
som konfliktuelt (Axel, 2011). I institutionelle arrangementer kan én gruppe fagper-
soners betingelser std i modstrid med en anden gruppes. De komplekse sociale prak-
sisser, som fagpersoner deltager i, kan derfor stille forskellige krav til deres deltagelse.
Betingelsesstrukturerne er saledes grund til at samarbejde mellem fagpersoner bliver
sammensat, modsatningsfyldt og konfliktuelt (Ron-Larsen, 2016). Konflikter i folke-
skolen beskrives af en del forskning, som enten sammensted mellem forskellige fag-
lige interesser, mellem ledelsesmeessige- og medarbejderinteresser eller mellem ge-
nerelle strukturelle betingelser og komplekse hverdagspraksisser i skoler og familier.
Samarbejdet kan veare sveert, tidskreevende og uden garanteret udbytte. Det indbefatter

handtering af forskelle og saledes konfliktualitet og risici (Busch-Jensen, 2018).

For at undersege modsatningen mellem faglighed og tvaerfaglighed arbejder vi ud fra
et konfliktbegreb baseret pa et koncept om social praksis, beskrevet af Ole Dreier,
hvor forholdet mellem menneske og verden ses som dialektisk og gensidigt konstitu-
erende (Dreier, 1979), samt ud fra Erik Axels begreb om Conflictual cooperation
(Axel, 2011). Fundamentet er her den komplekse forbundethed af og 1 sociale ordener
samt forholdet mellem individer og deres samfundsmeassige sammenhange. Hoved-
pointen er, at samarbejde er en bearbejdning af modsetninger, og at det derfor inde-
barer en konstant mulighed for konflikt. Det kaldes derfor konfliktuelt samarbejde
(Axel, 2011). Her kritiseres forestillingen om individ og samfund som adskilte, hvor-
ved konflikter ses som kampe mellem et magteslest individ og et altomfattende sam-
fund, som begrenser konflikters udfald til forsvar, opgivelse eller stagnation. Alter-
nativt foreslas en tilgang, hvor konflikter, deltagelse og samarbejde opstar i samspil
mellem deltagere i1 en historisk og social praksis. Konflikter bliver sdledes til mader
at handtere modsatrettetheder (Dreier, 1979). Videre kritiseres tilgange til konflikt,
der fokuserer pd, at man ma finde kompromisser mellem stridende parter eller oplose
konflikters grundlag gennem @ndrede narrativer. Selve problemet ber adresseres, da
det rummer potentiale for lering (Hejholt & Kousholt, 2020). Man méa anerkende
modsetninger i samarbejde, bearbejde situerede forstaelser og finde ud af at koordi-
nere mdder at handtere dem pa. Konflikt kan medvirke til at justere relationer og in-
stitutionelle betingelser. De er som udgangspunkt ikke negative og kan vare en ba-
lanceringsmekanisme. Konflikter ses sdledes som manifestationer af produktive for-
bindelser, ikke forstyrrelser af disse (Axel, 2011). Konflikt opstér ikke kun som folge

af de problemer, interventioner er rettet imod, men er en preemis ved igangsattelse af
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interventioner og ses dermed ikke som fejl, men som en naturlig del af processen og
som nedvendigt for udvikling (Hejholt & Ren-Larsen, 2016). Samarbejdsevner ud-
vikles desuden ofte gennem deltagelse 1 konfliktuel praksis, da man herved larer at
arbejde med de ressourcer og forstaelser som andre bruger til at handle i verden
(Busch-Jensen, 2018). Konfliktualitet ses hermed uundgaeligt i produktivt tvaerfagligt
samarbejde, da flere fagligheder medes i1 dreftelsen om de konkrete sager, hvilket kan
medfere modstridende perspektiver og betingelser, som mé adresseres for at realisere

mere end hvad faglighederne enkeltvist ville kunne.

Som billede pa hvad fagpersonerne bl.a. samarbejder om og hvordan, anvender vi
begrebet forstaelsesfigurer. Fagpersoner forstar og héndterer berns problemer ud fra
forskellige forstaelser. Dette kan typificeres via den essentialiserende forstaelsesfigur
og den situerede forstaelsesfigur. Forstaelsesfigurerne er ikke blot knyttet til de invol-
verede fagligheder, men ogsa til samarbejdets opgaver og betingelser. Ud fra den es-
sentialiserende forstaelsesfigur, forstds problemer som resultater af lineare arsags-
sammenhange, ofte knyttet til neurologiske eller familiemessige dispositioner. Bern
identificeres ofte som problematiske herved pga. deres personlige egenskaber, og be-
tydningsfulde komplekse sociale og kontekstuelle faktorer overses. Den situerede for-
stéelsesfigur fokuserer pa konteksten og de specifikke betingelser, der preger berns
livssituationer. Problemforstaelsen opfordrer til faelles underseagelse af disse forhold
og til refleksion over de forskellige perspektiver, som de involverede fagpersoner
bringer ind 1 samarbejdet. Her anerkendes komplekse og ofte modstridende faktorer i
arbejdet. Konfliktuelle perspektiver kan dog bidrage til deltagernes sarbarhed, da util-
fredsstillende praksis giver anledning til konflikt, om hvem der ikke varetager sit an-
svar, og skylden for problemet forskydes rundt mellem deltagerne. Den essentialise-
rende forstdelse kan her vaere udtryk for en felles afmagtshandling, som kan placere
skylden 1 barnet. Saledes hindres afsogning af det komplekse, af hvordan forskellige
betingelser bliver vanskelige for berns liv, og hvordan betingelserne kan @ndres (Ron-
Larsen, 2012b).

Til at analysere modsatninger og konflikter i det tvaerfaglige samarbejde i PPR, lader
vi os inspirere af begreberne vidensimmobilitet, domanekonflikter og ansvarsforflyg-
tigelse. Med disse begreber kan det beskrives, hvordan tvarfagligt samarbejde i PPR
praeges af bureaukratiske og konsekvens-ufalsomme traek, som kan slere for de kon-
sekvenser sagers udfald kan have for de involverede (Moesby-Jensen & Moesby-Jen-
sen, 2018). Denne forstielse kommer af Max Webers definition af bureaukrati som et
legalt-rationelt herredemme, hvor beslutninger ma legitimeres inden for bureaukrati-
ets regelsystem. Indsatsen for bern og unge i udsatte positioner varetages af en raeekke

forskellige aktarer, og det er serligt ved deres samarbejde, at folgende tematikker
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kommer til syne. Pa trods af, at fagpersoner ensker at folge reglerne, kan der opsta
uenighed om, hvordan reglerne skal forstas og felges. Cecilie Moesby-Jensen og
Tommy Moesby-Jensen beskriver, at fagpersoner arbejder under skarpt afgrensede
ansvarsomrader og et hierarki, der skaber lydighedspligt over for autoriteter og regler.
Personligt ansvar kan udviskes, da handlinger legitimeres gennem regelsystemet og
lydighedspligt overfor autoriteter péd trods af fagpersoners eventuelle etiske refleksio-
ner. Ansvarets adskillelse skaber behov for vidensudveksling mellem fagpersoner,
men regelset og uklare ansvarsomrader vanskeligger det, hvilket eger risikoen for
vidensimmobilitet. Dette kan fore til forsinkede beslutninger og mindre praecise afge-
relser (Moesby-Jensen & Moesby-Jensen, 2018). Med tilbageblik pé praksisforsknin-
gens ambition om at undersege forstaelsesmassige vanskeligheder, er vidensimmo-
bilitet serligt interessant som problem, ved forstaelse af viden som perspektivaf-
hangig og ufuldsteendig. Da fagpersoner legitimerer deres handlinger ud fra lydig-
hedsetik, men samtidigt ogsa forskellige regelsystemer og forstéelser heraf, opstar do-
menekonflikter, som omfatter uenighed om, hvem der har ansvar for hvilke opgaver,
serligt nér forskellige faggrupper forhandler sagsafgraensning og kompetenceomrader
(Moesby-Jensen & Moesby-Jensen, 2018). Her behandler vi ikke domanekonflikter
som simple uenigheder, men som konflikt, der opstar pga. forskellige fagpersoners
modsatrettede betingelser og forstaelser af sager. Ved vores berering med PPR dan-
nede vi kun et begrenset overblik over formaliserede ansvarsfordelinger. Moesby-
Jensen og Moesby-Jensen bruger ansvarsforflygtigelse om fagpersoners undvigelse af
ansvar ved forhandling om hvem, der skal handtere bestemte opgaver, som kan skyl-
des magtspil, arbejdspres og ressourceknaphed, sd fokus flyttes fra problemlgsning til
at folge procedurer og diskussioner om ansvarsomrader (Ibid.). Nar vi ikke “ved”
hvilke fagpersoner, der “egentlig” har et givent ansvar, kan vi ikke sige noget om
deres forflygtigelse af ansvar. Vi finder i stedet begrebet ansvarsfordeling, som emnet
for ovenstdende forskydninger, og som organiseringer/placeringer af delelementerne
1 enkelte fagpersoners domaner, mere passende for vores undersogelse af tverfaglig
samarbejdspraksis i PPR.

Empiri og metode - Nar faglighed kommer pa tveers

Kritiske tilgange til psykologisk forskning finder falles fodslag i at anskue menne-
skeligt liv 1 den daglige verden som grundleggende konfliktuelt og at undersege kon-
fliktualiteten i dens sociale og materielle sammenhang (Schraube, 2017). Empirien
praesenteret 1 denne artikel er udarbejdet 1 fordret 2024, og bestér af feltnoter fra ob-
servationer af tvaerfaglige moder og transskriptioner af semistrukturerede interviews

med PPR-medarbejdere og deres samarbejdspartnere fra skoler og dagtilbud
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(Melchior et. al., 2024). Det tvaerfaglige samarbejde har forskellige og til tider kon-
fliktuelle betydninger for deltagerne, da det tjener modsatrettede hensyn. Da dobbelt-
hederne i disse betingelsesstrukturer opretholdes gennem deltagernes faelles og kon-
fliktfyldte engagement, ma undersogelse af tveaerfagligt samarbejde derfor g tet pa
praksis (Ren-Larsen, 2012b). Tverfaglig samarbejdspraksis blev undersegt med ud-
gangspunkt i meder, hvor tverfagligt samarbejde sis at udgere en del af medets for-
mal. Fire forleb med ét til to observerede meder samt interviews for og/eller efter
mederne blev gennemfort, og PPR-chefen blev interviewet sidst i forlebet. Datama-
terialet omfatter nasten 300 normalsiders transskriptioner og feltnoter fra syv for-in-
terviews, 13 feltnoter og 13 efter-interviews. Deltagerne inkluderede psykologer, spe-
cialpaedagogiske konsulenter, paeedagoger, lerere m.fl.. Observationerne blev her ikke
blot brugt som vidnesbyrds-beviser men ogsd som anledning til, at selve formulerin-
gen af sporgsmélene situeredes 1 fagpersonernes praksis. Sdledes blev det nemmere
for intervieweren at forstd de eksempler, fagpersonen brugte i sin besvarelse, samtidig
med at observerede handelser til medet kunne uddybes og forklares fra forskellige
perspektiver (Melchior et. al., 2024).

Analyse - Faglighed i tvaerfaglig samarbejdspraksis

Folgende er udpluk af empirien indsamlet for, under og efter to meder: et arbejdsmede
og en efterfolgende anonym distriktssparring. Til arbejdsmedet deltog psykologen Su-
sanne, logopaden Trine, specialpedagogisk konsulent Maja og en tosprogskonsulent.
Maodet omhandler en visitationssag fremsendt til PPR fra en daginstitution. P4 arbejds-
medet skulle fagpersonerne beslutte, hvilke fagligheder der er relevante for sagens
videre forleb. Madet skulle kun handle om én sag, men undervejs blev der bragt en
anden sag op. Arbejdsmedet tog 55 minutter. Efter arbejdsmedet, startede distrikts-
sparringen, som er et mede, hvor institutioner kan bringe en anonym sag op mhp.
sparring med PPR. Her deltog de samme fagpersoner, samt souschefen Kirsten og
daginstitutionslederen fra daginstitutionen, som havde bragt sagerne op. Distriktsspar-
ringen tog 40 minutter. Dataindsamlingen bestér af observationer foretaget af to ob-
servaterer samt for-interview med Trine og efter-interviews med Kirsten, Susanne,
Maja og Trine. Herudover inddrages udtalelser fra PPR-chefen Karen sporadisk. For
at give et nuanceret blik pa det mods@tningsforhold mellem afgranselig faglighed og
tvaerfaglighed vi underseger, vil vi anskue modsatningen ud fra de fire tematikker vi
finder mest centrale, for at vise de méder, forholdet kommer til udtryk. I analysen
springes der derfor rundt i tiden bade inter- og intratematisk af hensyn til skerpelse

af vores bud pa problematikkernes omdrejningspunkter.
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Strukturelle betingelser

Herunder vil vi prasentere, hvordan strukturelle betingelser affeder handlemulighe-
der og krav til vidensdeling for fagpersonerne, og hvordan de handterer disse. Bade
logopaeden Trine og psykologen Susanne udtrykte utilfredshed med de institutionelle
rammer for det tvaerfaglige samarbejde 1 distriktssparringen. Trine italesatte, at sam-

arbejdets organisering besvarligger at yde passende stette til bern:

“[M]an kan sige at der er lavet en regel for det her, som hedder at man ma
ikke give de andre arbejde og det synes jeg er en lidt fjollet regel (fniser)
som I méske kan fornemme. Fordi jeg tenker at det er lidt markeligt at
man skal sidde og sige ”jeg teenker at barnet har vanskeligt ved det og det”
og sa sidde og habe at der er en der teenker “nar det har nok noget med

mig at gore”...”.

Dette ligner den “regel” som PPR-chefen Karen ogsa fortalte om, da hun udtalte, at
der ikke mé peges pa nogen ift. at bringe fagpersoner ind i sager. Trine beskrev her,
hvordan fleksibiliteten i samarbejdet h&emmes af, at fagpersonerne selv skal synes de
er relevante 1 en sag, for at deres faglighed bliver bragt 1 spil. Hun fortalte fortsat,
hvordan dette ogsd begranser muligheden for spontan sparring mellem fagperso-

nerne, hvilket hun ofte selv benytter sig af, for at forstd komplekse sager bedre:

“[D]et distrikt jeg er 1, der er jo typisk den samme psykolog og den samme
specialpadagogisk konsulent, sd synes jeg det giver mening, at jeg ringer
op og siger ’nu har jeg arbejdet sddan og sddan og jeg bliver altsa usikker
pa sadan og sddan hvad tenker du?” [...] jeg kan jo godt have oplevelsen
af, at det faktisk er formaliteterne der mudrer samarbejdet...”.

Trine omtalte spontane telefonopkald mellem fagpersonerne som meningsfulde, og at
formaliteterne “mudrer” samarbejdet. Dette eksemplificerer, hvordan betingelserne
for samarbejdet hemmer vidensdeling/sparring pga. dets organisering omkring re-
spekt for faglighed. Susanne kritiserede distriktssparringens faste struktur og oplever,

at sparsomme skriftlige opleeg heemmer en dybdegaende forstaelse af sagerne:

“[D]et synes jeg er en udfordring, at vi har ligesom kun det relativt spar-
somme skriftlige oplag, og der kan vi jo sidde og lave alle mulige hypo-
teser om, hvad der kunne vere pa spil, [...] det bliver saddan et fordelings-
mede, og sa tenker jeg, at det rigtige sddan underseggelsesarbejde forst gar

1 gang, nar vi sa har opstartsmedet...”
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At det “rigtige underspggelsesarbejde” forst gar i gang ved opstartsmedet, tegner et
billede af en begranset vidensdeling under distriktssparringen. Susanne udtrykte for-
sigtighed ved at bidrage med sin faglige indsigt, da hun mente, at de “sparsomme
skriftlige oplaeg” ofte er utilstreekkelige til at understette kvalificerede vurderinger, og
at det i stedet blot bliver hypoteser. Denne mangel pa dybdegaende information resul-
terer teenkeligt i en vidensimmobilitet, hvor perspektiver og potentielle modseatninger
ikke deles og droftes effektivt. Susanne siger lignende om medestrukturer:

“[D]e der distriktsmeder, de er anonyme, sa vi kan jo ikke gere noget, vel?
[...] De (institutionerne) tager bare hele tiden nye sager op, pa de her di-
striktssparringsmeader, men de tager dem aldrig videre, sa det bliver aldrig
sager. [...] jeg synes ogsa, der er noget etik i det der med, at hvis sé de ikke

gor det, hvad sa?”.

Susannes udtalelse om “vi kan jo ikke gore noget” og sager der “aldrig tages videre”
tyder pa, at anonymiteten i distriktssparringen ikke kun begraenser hendes muligheder
for at oprette en sag, men den underminerer ogsd muligheder for at mobilisere faglig
viden, der kan benyttes 1 praksis, uden nermere kendskab til barnets situation, eller
opstart af egentlige forlgb. Bade Susanne og Trines udtalelser peger pa, hvordan sam-
arbejdets organisering kan fore til begrensede handlemuligheder pba. heemmet vi-
densmobilitet ved indskrenkede undersggelsesmuligheder. Souschef Kirsten var dog
positiv over for det tverfaglige samarbejde og udtrykte intet kendskab til de andre
fagpersoners kritik eller oplevede begrensninger 1 samarbejdet: “Jeg synes, jeg ople-
vede det fantastisk, jeg er superbegejstret for det ”. Hendes begejstring tyder p4, at der
er sa begraenset vidensmobilitet mellem PPR’ens fagpersoner og hende, sa viden om
vidensimmobiliteten ikke nar frem til hende. Samarbejdsproblemerne mellem PPR og
institutionen ses ikke bemarket af Kirsten. Den anonyme vidensdelingsform kan mé-
ske taenkes ensidigt som en mulighed for, at PPR blot kanaliserer ekspertviden mod
praksis. Praksis kan dog ikke vide hvilken viden den omvendt lukker af for, nar den

ikke selv deler sin viden.

Strukturelle organiseringer har sdledes betydning for handlemuligheder og vidensmo-
bilisering blandt fagpersoner i tverfagligt samarbejde. Trine og Susanne beskrev de
udfordringer, der opstér i medet med rigide regler for samarbejde, som heemmer deres
mulighed for vidensdeling pa tvaers af perspektiver og fag. Betingelserne indskranker
mulighederne for dybdegaende undersegelser og for at mobilisere viden samt drage
fordel af hinandens perspektiver, som kan bruges i det videre arbejde. Fagpersonerne
ma holde sig til faggranser og egne institutioner, hvorved vigtig viden og perspektiver

ikke effektivt bringes i spil. Denne tilgang, hvor man holder sig stringent indenfor
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egne faggrenser, blev udfoldet af PPR-chef Karen: “/DJet er jo der, hvor jeg ogsa
synes, vi skal blive skarpe pd greenserne. [...] Der er alt muligt om borns udvikling
som vi er nodt til at antage nogle ved mere om end andre...”. Udtalelsen illustrerer,
hvordan faglighederne forstas som afgraensede. Fagpersonernes udtalelser viser, hvor-
dan fag og institutioner far forrang for tvaerfagligt samarbejde. Dette kan teenkes som
en made at sikre fagenes integritet og handtere konflikt, men her bliver det haem-
mende. Det er netop sveert at vide hvad andre fagpersoner ved uden at have inddraget
dem. Hertil kan spergsmalet rejses om, hvem der egentlig baerer ansvaret for viden,
handling og beslutninger, nar faglighederne medes? Nér fagpersonerne mé vare
“skarpe pa deres graenser” kan det maske styrke faglighedens tydelighed, men der
opstéar samtidig en risiko for, at ansvaret bliver utydeligt og vanskeligt at placere pa
tveers af faggraenserne. Hertil kan spergsmalet rejses om, hvordan man styrker tveer-
fagligheden: Ved at fastholde hver fagpersons rédderet over sit omrade, eller ved at
tillade at gé ind over hinandens fagomrader uden bestemmelse af hvordan de skal
indga.

Domaener 0g ansvar

Vi vil nu dreje fokus over pa, hvordan fagpersonerne handterer ansvarsfordeling og
domenekonflikter, samt hvordan domenerne har betydning for deres deltagelse og
samarbejdets produktivitet. I efter-interviews ifm. distriktssparringen adresseres spe-
cialpedagogisk konsulent Majas beslutningsret omkring stette til bern, samt hendes
position som medeleder, af bade psykologen Susanne og logopaeden Trine. Trine ud-
talte:

“Jamen det sa fordi lige praecis 1 den her kommune, der er det, der hedder
de specialpaedagogiske konsulenter, det er det, Maja er. Det er kun [...]

dem, der har hendes funktion, der kan bestemme, om barnet far stotte...”.

Susanne supplerede: “[D]er er jo det meget merkelige her [...] at der skal en special-
padagogisk konsulent pa, for at barnet kan fa stotte”. Majas domane udfordres af
bade Trine og Susanne. Trine uddybede: “[M]en det er klart et problem her [...] aten
psykolog kan sidde og lave en PPV, og sa bliver den afvist fordi, at Maja sé ikke har
vaeret inde over”. Trine anfaegtede, at Majas specialpaedagogiske ansvarsomrade ber
give hende ret til beslutningstagning 1 PPV’er, og finder psykologens domane mere
legitimt hertil. Deres respektive viden kan sandsynligvis forbinde dem 1 et givtigt sam-
arbejde omkring PPV’er, men ansvaret forseges placeres under ét domane. PPR-che-
fen Karen udtalte ift. PPV’er:
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“[D]er har psykologerne en opgave i at lave henvisninger til psykiatrien,
til bern der har brug for det. Og sa arbejder vi jo under folkeskoleloven
og bekendtgerelsen, som giver dem en [...] lovpligtig opgave ind i at lave
PPV’er.”.

Karen italesatte udarbejdelsen af PPV’er som psykologens opgave. Dette udger et
eksempel pé, hvordan faglighedernes ansvar bliver utydelige, idet der er forskellige
opfattelser af, hvilke(t) domane(r) udarbejdelsen af APV'er harer under. Det er uklart
hvordan Susanne bade kan vere ansvarlig for PPV’er og at Maja kan tage beslutninger
relateret til dem, nar de enkelte fagligheders ansvar blot beskrives enkeltvist og an-

svarsfordelingen ikke er tydeligere beskrevet. Susanne sagde dog:

“[D]et er en kempe gave, at det er dem der sidder med det, fordi det er et
kaempe arbejde. S& pa den méde, sddan rent i vores arbejdspres, s er jeg
megaglad for, at det ikke ligger hos mig. [...] Rent fagligt, er jeg uenig i
den beslutning. Jeg synes, at jeg har mindst lige s& meget fagligt grundlag
for at kunne vurdere det, hvis ikke jeg 1 virkeligheden har mere...”.

Susanne lettes ved, at ansvaret bliver lagt hos de specialpadagogiske konsulenter.
Majas ansvar far yderligere betydning i praksis, da hendes afgerelse om relevant statte
1 en sag medforer tvivl hos Susanne om hendes verdi 1 samarbejdet: “/H]vorfor skal
jeg sa egentlig pa en sag, hvis min vurdering ikke, pad en eller anden made, er lige sd
vigtig?”. Susannes udtalelse fremhaver en vis tilbagetrukkenhed, da hun satter
sporgsmadlstegn ved sin egen relevans i medet. Ledelsen af medet blev emne for en
lignende tendens. Maja enskede ikke at besidde rollen som procesansvarlig og ople-
vede ikke, at ansvaret falder inden for hendes domene, hvilket hun italesatter, da
Susanne spurgte hende: “Er du begyndt at tage mere tovholderrollen? [...] Special-
peedagogisk konsulent fortceller, at hun ofte tager rollen, fordi andre ikke gor”. Maja
besidder dog kun et ansvar ift. PPV’er og tildelingen af stette til barnet, hvorfor Su-
sanne lige savel kunne tage ledelsen af medet. Maja udfordrede implicit ansvarsfor-
delingen ved at antyde, at andre burde pétage sig medeledelsesansvaret. Tvivlen
herom italesatte souschef Kirsten ogsa: “/MJen de har faktisk, inden modet startede,
sa startede de jo med at sige, der skulle komme en modeleder. Og den modeleder
skulle styre madet sadan...”. Der opstod en generel tvivl, om hvem der er madeleder,
hvilket kan underbygge Majas antydning om, at hun blot tiltraeder rollen pga. hendes
kollegaers fravigelse fra ansvarstagen. Susanne udtalte om Majas tiltraedelse af rollen
som medeleder: “/O]g at du (Maja) ligesom gik ind og tog teten pd det made, ikke?”
Susannes bemarkning antyder en konfliktualitet i samarbejdet mellem hende og Maja,

da Susanne brugte sit domane som begrundelse for, at hun ber have sterre indflydelse,

Nordiske Udkast » Argang 53, nr. 1+ 2025



Jensen, Nielsen, Jorgensen, Melchior & Nielsen * “Tver” Faglighed i PPR

og at Majas domane ikke automatisk ber medfore, at Maja fir styringen af medet.
Fagpersonernes enkeltvise domaner bruges som begrundelse for, hvem der skal be-
stemme, hvordan en sag skal diskuteres pd medet. Hertil ser vi, at betingelserne for
hvordan sagen skal opstilles ikke dreftes i fellesskab, men i stedet, at den skilles ud
og fastlases pga. noget der ligner fagpersonlig essens, som er svar at ga i 4ben konflikt
med.

Maja fortalte, at fagpersonerne mé vare opmaerksomme pa ikke at overskride hinan-
dens domener: “/S/a det ikke bare bliver sdadan noget lommefilosofi af gode rad”. Vi
vender tilbage til det lommefilosofiske senere. Hun udtrykte, at det er noget, hun selv
skal vaere opmarksom pa. Hendes beskrivelser af sin egen forstaelse af det special-

pedagogiske domane antyder dog, at det reekker ind over alle sager. Maja:

"[D]er er ingen sager, der ikke er relevante, det er aldrig nogensinde ikke
relevant, ikke og ga ind og kigge pa leringsmiljeet omkring barnet [...]
Jeg synes faktisk 1 virkeligheden, at der burde vare specialpedagogisk
konsulent 1 samtlige sager, fordi vi ser noget andet i leeringsmiljoerne, |...]
og har en anden uddannelse og far gje pa nogle andre ting, end vores tvar-
faglige kollegaer gor™.

At Majas domene angiveligt skulle deekke alle sager, synes at begraense perspektiv-
deling og andre fagpersoners ansvarstagen i meder. Dette ses 1 lyset af Susannes un-
dren over, at hun inddrages i en sag, hvor Majas specialpadagogiske domane allige-
vel ses at veje tungere. Maja reflekterede ogsa over styringen af tverfaglige meoder:
“[FJordi det er jo ogsd vores ansvar, som star ved tavlen, og veere lidt skarpe pda hvad
for nogle fagligheder er relevante og bringe ind i det?”. Forbindelsen mellem Majas
egen forstaelse af sit domane som almengyldigt og hendes egne tanker, om hvordan
et made forlaber bedst muligt, kan begrunde, at hun tager modeledelsesansvaret. Ma-
jas vidtstrakte domene, som begrundelse for hendes medeledelse, placerer hendes
medelederrolle pd et latent-konfliktuelt grundlag, hvilket ses 1 Susannes utilfredshed.
Dog gav Susanne ikke udtryk for denne utilfredshed til medet, teenkeligt da det letter
hendes arbejdsbyrde. Dette medferte dog, at Susannes viden ikke blev bragt i spil, da
hun forholdt sig passivt til medet.

Hvem, der patager sig styringen til tverfaglige meder, synes utydeligt forbundet med
de faglige domaner, som fagpersonerne opfatter sig selv og hinanden ved. Det skaber
frustration mellem fagpersonerne, ikke pba. en direkte konflikt, men en uudtalt span-
ding blandt dem. Domanernes utydelige opdeling udger en besverlig organisering,
som er sver at handtere. Majas forstéelse af hendes domane mé udfordres konfliktu-

elt, for at fagpersonerne kan organisere deres samarbejde, pa en made der fordrer aktiv
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deltagelse og vidensdeling. Vi ser tydeligere, hvordan regler omkring faggranser, som
er det det tvaerfaglige samarbejde organiseres omkring, og de rettigheder fagligheden
giver adgang til, kan std i modsetning til perspektiv/vidensdeling, og dette heemmer

det tveerfaglige samarbejdes produktivitet.

Problemforstielser

I dette afsnit underseges, hvordan fagpersonerne forstar konkrete sager ud fra forskel-
lige problemforstielser, samt hvordan de forskellige forstaelsesfigurer tilskrives for-
skellige fagligheder og far betydning for fagpersonernes handlemuligheder og samar-
bejdets produktivitet. Ift. hvordan fagpersoner kan/ber deltage i et samarbejde udtalte

psykologen Susanne:

“[J]eg teenker jo egentlig, at dem der burde have mest taletid, burde vare
dem, som spergsmalet vedrorer, ikke? [...] F.eks. har vi haft nogle gange,
hvor det klart har vaeret en familieting, ikke? En bekymring for barnets
hjemlige forhold og altsa, den specialpadagogiske konsulent er i princip-
pet, og logopaden for den sags skyld, ikke? Altsa, teenker jeg, det skal de

ligesom kunne lese, og s skal de treekke sig fra den dreftelse, ikke?”.

Taletid ber, ifolge Susanne, tilfalde personer med den relevante faglighed. Retten til
at udtale sig om et givent emne, ses at afhange af forbindelsen mellem sagens indhold
og fagpersonens fagomrade. Hun indikerede vigtigheden af at respektere de fagperso-
ner, der bestrider bestemte domaner, som f.eks. familieterapeuten, nar emnet berarer
hjemlige forhold: “/S]/a har jeg ligesom respekt for, at det er det, hun (familietera-
peuten) skal repreesentere”. Susanne anvendte hjemmet 1 sin argumentation, og indi-
kerer dermed et kontekstuelt fokus for problemforstaelse. Nar samarbejdet i PPR’en
dog er organiseret omkring faggranser, ses det, at Susanne ma forsege at adskille
kontekster, sd problemer passer ind under domenerne. Logopaeden Trine delte lig-

nende:

“[J]eg har ogsa veret inde over storebror pé et tidspunkt, s& derfor kender
jeg godt familien... Der gav det jo god mening, at det var familieterapeu-
ten der fyldte mest, ikke? Men si taenkte jeg ikke jeg behagvede at sige en
masse mere. S& det er jo altid en balance 1, at man skal fole man skal byde

ind, men nogle gange skal man ogsa tie stille”.

Trine reflekterede ligeledes over, hvorndr man ber deltage i diskussionen eller treekke
sig. Susanne og Trines udtalelser antyder en relation mellem den situerede forstael-

sesfigur og familieterapeutens fagomréde, idet denne indbefatter fokus pé det
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hjemmet som kontekst, som her fremgér som en “familieting”. Om specialpaedagogi-

ske konsulenter udtalte Trine:

“[D]er kigger vi rigtig meget pa kontekst, og man kan sige, de specialpae-
dagogiske konsulenter er jo sddan meget fokuserede pé at kigge pa la-

ringsmiljeet, ikke? Det er jo ligesom deres primare opgave”.

Trine ser, at leeringsmiljoet spiller en afgerende rolle 1 udviklingen af interventioner,
som hun anser som specialpeedagogiske konsulenters kontekst at arbejde med. Trine
ser, at bdde familieterapeuter og specialpedagogiske konsulenter har fokus pa kon-
tekster 1 barnets liv, og sagde mere generelt: “/D]et er altid dem rundt omkring bor-
nene, der skal prove at cendre noget, sa barnets adfcerd cendrer sig”. Trine indikerede
at teenke pa problemer via den situerede forstaelsesfigur, og at specialpedagogiske
konsulenter gor det samme. Vi ser overensstemmig teenkning pa tvers af fagpersoner-
nes forstaelser af hinandens fagomridder med fokus pa kontekster, men samtidig ogsa
hvordan berns forskellige kontekster er svaere at afgrense entydigt fra hinanden,
selvom de bruges som en form for fagpersonlige essenser. Trods Trines fokus pd kon-

tekst fortalte hun om sagen:

“[H]ans adferd virker som en, der ikke méske er kognitivt alderssvarende,
kan man sige. Den her har jeg jo veret med til at sige, at jeg synes, at der
skal ses bredere pa ikke, sa jeg haber, at der kommer det ud af det, at der

kommer en psykolog”.

Trine modarbejdede et ensidigt fokus pa familien og forsegte at pdpege kognition som
del problemet. Dette bliver grund til inddragelse af psykologen Susanne, og Trine
tilskrev séledes Susanne ansvar for hindtering via den essentialiserende forstaelsesfi-
gur. Susanne udtalte, at hun 1 et forhenvarende job var “/V]ant til at kigge rigtig
meget pa miljoet”. Susanne fortalte dog, at hendes nuvarende rolle som psykolog er,
at hun primeert skal se pa barnet isoleret: “/D]en opgave, der sa er tilbage til mig, det
er, at jeg skal kigge pd barnet...”. Generelt synes Susanne at foretraekke problemfor-
stielse via situering frem for essens. Susannes skift til denne kommune er relativt
nyligt, og vi formoder, at et essentialistisk fokus er noget, Susanne pakreves af
PPR’en. PPR-chef Karen udtalte som bekendt, at PPV'er er psykologernes ansvar.
Hun sagde yderligere:

“[N]Ju kommer der lettilgaengelige behandlingstilbud, som er besluttet, og
i [Kommunen] skal det ligge i PPR, det kommer det til i rigtig mange

kommuner, s& behandling bliver ogsa en opgave for psykologerne”.
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Karens udtalelse om psykologers opgave ift. PPV’er og behandlingstilbud bestyrker
vores formodning om, at en essentialiserende problemforstielse kraeves af Susanne.
Vi kan nu se hvordan fagpersonerne forseger at definere faggruppernes domaner ved
at afgere hvem, der ber have mest taletid i mederne og har ret til at udtale sig om
specifikke emner, athangigt af hvordan de ser at problemet skal forstas og arbejdes
med. Alle fagpersonerne forsggte at arbejde ud fra en situeret problemforstéelse, men
Susanne fik ansvar for den essentialiserende forstaelsesfigur. Man kunne sige, at Trine
og Karen forseger at skyde den essentialiserende forstaelsesfigur ind i Susannes do-

mane. Susanne udtalte dog:

“[J]eg kan godt have en oplevelse af her, at jeg ligesom skal representere
den der kigger pa barnet, og at en specialpeedagogisk konsulent skal kigge

pa miljeet, men jeg kan ikke lade vaere med ogsa at kigge pa miljoet”.

Det er svert at se, hvordan Trines opfordring til at man ogsa kiggede pd kognition
efterleves. Susanne arbejder i modstrid med, hvad der forventes af hende, ved bade at
patage sig repraesentantskabet for det essentialiserende fokus og at bibeholde fokus pa
“miljeet”. For at arbejde produktivt med problematikken, md Susanne lade sit do-
mene rumme bade situeret og essentialiserende problemforstaelse. Dette var betyd-
ningsfuldt for, hvordan daginstitutionens personale forstod sagen. Souschef Kirsten
udtalte:

“[D]er er et eller andet ravruskende galt, det er jo fordi, jeg kan se pa
barnets gjne, at han ved ikke, at han gor det forkert. [...] Han gar og bryder
grenser hele tiden, men hans gjne forteller mig, at han ved det ikke. Det
er jo fordi, jeg kender hans storebror, sa jeg tenker, at hvis han har varet

baby og fiet overskredet sine graenser”.

Kirsten indikerede en forstaelse af, at problemet var en indlejret individuel adfaerd og
forstar derved problemet som en del af barnets essens. Da Kirsten blev spurgt ind til

Susannes vejledning, sagde hun dog:

“Psykologen synes jeg f.eks. kunne sige nogle ting [...] det er jo egentlig
noget, der kan komme hele gruppen til gode, fordi der er jo ogsa andre
bern, der overskrider hinandens greenser. [...] Sa det er set for, og det er
ogsa set for, at man i en gruppe kan fa en gruppedynamik, der kan vere
virkelig udfordrende...”.

Tilsyneladende lykkedes Susanne med at “kigge pé miljeet”, da hun, ud fra Kirstens

beskrivelse af problemet som gruppedynamisk/relationelt, har arbejdet med den
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situerede forstdelsesfigur. Omvendt kan man sige, at Susannes ansvar for den essen-
tialiserende forstdelsesfigur giver hende ret til at afvise, om et problem bunder i bar-
nets essens. Susanne formdr at mobilisere viden om gruppedynamik, som Kirsten kan
gore brug af i det videre arbejde med barnet, og i daginstitutionen generelt. Vi kan
ikke vide, hvor pracist fagpersonerne har forstiet problemet. Kirsten ville dog naeppe
have lettere ved selv at handtere problemet, hvis det skulle forstas ud fra barnets es-
sens alene. Susanne har bidraget til produktion af nye handlemuligheder for Kirsten.
En overvejende tendens for samarbejdet synes at vaere, at problemet forskydes rundt
mellem forskellige kontekster (fra familien til bernegruppen), snarere end at de for-
skellige undersggelsesemner forbindes, som Trine tilskyndede. Fagpersonlige essen-
ser, f.eks. familien, leringsmiljoet eller psyken, har her vist sig, som noget man kan
adskille fagligheder ud fra. Et for ensidigt fokus pa fag og deres afgrensning kan
haemme produktiv mobilisering af viden 1 det tvaerfaglige samarbejde, men pa tvars
af udtalelserne, ser vi ogsa hvordan opdelte fag bliver grund til at inddrage andre fag-

personer nar de vurderes relevante.

Vard og relevans

Vi vil nu se pé, hvordan fagpersonerne forstar deres egen og andres verdi, samt fag-
personernes forstaelse af tveerfagligt samarbejde i relation hertil. Dette settes i rela-
tion til PPR-chefen Karens udtalelse om at “ingen peger pa nogen”, men at man som
fagperson kan bringe sig selv 1 spil, som beskrevet i analyseafsnit “strukturelle betin-
gelser”. Karen modsagde, at fagpersoner skulle vurdere andres relevans og vardi for
konkrete sager. Derfor er vi nysgerrige pa, hvorvidt et regelset, som sgger at ordne
tveerfagligt samarbejde ved at mindske konflikt, som evt. folge af udpegninger og pé-
leeggelse af arbejde, ogsd haemmer vidensdeling og samarbejdets produktivitet. Psy-
kologen Susanne optegnede et skel mellem internt og eksternt arbejde. Hun sa tveer-

fagligt samarbejde betydeligt begranset 1 eksterne regi.

“[J]eg synes ikke, man kan snakke om det som én ting [...] for jeg teenker,
der er noget, der er sidan noget tverfagligt og tverprofessionelt internt i
PPR, og sé er der noget med det uden for PPR. Sé jeg tenker, inden for
PPR, der oplever jeg faktisk, at vi er sddan ret afstemte [...] Men jeg synes,
det er ekstremt svert eksternt, fordi at der er ikke noget samarbejde, ud-

over nar vi meades 1 det lokale der...”.

Susanne finder samarbejdet i det eksterne arbejde er afgrenset til modelokalet, og
antyder, hvordan tverfagligt samarbejde krever hyppigere interaktion mellem fag-

personer. Nar Susanne givetvis oftere render ind i sine kolleger i PPR end eksterne
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parter, sa stilles det interne og eksterne samarbejde ulige. At samarbejdet internt 1
PPR’en skulle vare afstemt, synes dog uklart i det vi hidtil har set. Logopaden Trine

fortalte om sin forstaelse af tvaerfagligt samarbejde:

“[D]er er jo nogle test, jeg ikke kan lave eller om, at der er en bekymring
for den kognitive udvikling, sa det er jeg jo ikke uddannet til eller kvalifi-
ceret til, jeg ma jo ikke lave en kognitiv test vel. Sa der giver det jo me-
ning, at vi er to [...] Sddan helt egoistisk for mig, sa handler det rigtig
meget om ikke at fole, at jeg er alene, i at skulle tage nogle ret afgerende

beslutninger pa sadan et barns liv.”.

Trine betonede, hvordan andres viden er nedvendig for handtering af sager og for
hendes folelser. Hendes benavnelse af uddannelse og kvalifikationer, som begrun-
delse for noget hun ikke kan/mad, giver anledning til overvejelse af, hvorvidt hun ser
fagpersoners forskellige domaner relateret til ansvar som er verdimaessigt/hierarkisk
forskellige, eller blot fagligt forskellige. Sammenholdt med Karens udtalelse om, at
“ingen peger pa nogen”, synes Trine modsat at indikere to relevante anledninger til at
mobilisere andre fagligheders viden, evt. via udpegning. Psykologer kan inddrages
ved formodet behov for kognitive tests, men méaske mere interessant er, hvordan man
som fagperson kan have behov for ikke at std alene 1 afgerende beslutninger 1 berns
liv, méske s@rligt nar samarbejdets organisering s&tter grenser mellem fagpersoner.

Souschef Kirsten gav sin forstaelse af tverfagligt samarbejde:

“[S]a er jeg meget bevidst om min professionalisme og min viden, i for-
hold til et barn. Og nar jeg siger, der er et problem, eller vi har et problem,
sd ved jeg, at vi har gjort alt inden for vores fagomrade, eller inden for mit
fag. [...] Sa vi har brug for ekstra faggruppe [...] jeg ved jo godt, der er
forskel péd en psykologisk viden og en socialrddgiver viden og sundheds-
plejerske, men jeg foler mig helt klart lige pad den made, at mit problem

tager de andre alvorligt”.

Kirsten betonede forskellighed i fagpersoners viden, og hvordan andre faggrupper ma
inddrages, ndr problemer rekker ud over hendes eget domene. Kirstens "lighed” sy-
nes dog betinget af, at de andre tager hende alvorligt. Hendes udtalelse udger bade
erkendelse og accept af ulighed i samarbejdet med PPR, og implicerer hende tilmed
som usikkert positioneret heri, da hendes position athaenger af de andres anskuelser.
Specialpadagogisk konsulent Maja betoner, i trid med Karens udtalelse, hvordan fag-

grenser ber opretholdes 1 samarbejde:
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“[Glenerelt kan nogle faggrupper ove sig mere pa sddan helt grundleg-
gende at veere mere professionelle og mere skarpe fagligt pa deres eget
fagomrade i stedet for at blande sig i alle mulige andres. Altsé det der med
at holde os pa vores egen banehalvdel. Altsd indenfor vores egen fagom-
rade. [...] Hvis en logopad f.eks. prover at treede ind over mit fagomrade
[...] Der er ogsé noget i nogle af sundhedsplejerskerne, hvor det bliver
meget sddan lommefilosofi og sddan hyggelige rad”.

Maja fremhavede PPR’ens regel om, at fagpersoner ikke bevager sig ind i andres
domaner, og bruger logopader som eksempel pa et greensebrud. Videre beskrev hun
sundhedsplejerskernes bidrag som lommefilosofiske og indikerer en forbindelse mel-

lem graensebrud og verdimassigt lave bidrag:

“For mig bliver det lige 1 rummet, nar vi alle sammen, ndr man er sin
faglighed vaerdig, altsd man er opmarksom pa sin egen faglighed, og nar
man bliver ved med at gore en dyd ud af at blive i det professionelle. S&
er det lige for mig, og der er stadigvaek personer i rummet, som skal gve
sig mere end andre, synes jeg. Fordi jeg lytter simpelthen ikke. "Jeg slar

simpelthen fra, ndr man kerer ud af et eller andet hyggeligt.”.

Majas vending “lige 1 rummet”, synes at indikere en mulighed for ligevaerdighed i
tveerfagligt samarbejde, der ikke bygger pa éns fagligheder, men i stedet domaenere-
spekt. At sundhedsplejersker tilsyneladende ikke overholder hvordan PPR’en organi-
serer tveerfagligt samarbejde, leder Maja til at kritisere dem. Hendes kritik gar dog
primart pa, hvordan sundhedsplejersker bevager sig ind over faggrenser, og ikke
deres fag eller person. Sundhedsplejersker er ikke ansat i PPR’en, og de er derfor
tenkeligt vante til andre mader at organisere samarbejde pa. For et produktivt samar-
bejde med PPR’en betyder det dog, at de ma erkende og acceptere deres position 1
samarbejdet organiseret omkring faggranser for at mobilisere deres viden, og blive

“lige i rummet”. Trine udfoldede ogsa sin forstaelse af ligevaerd mellem fagpersoner:

“[S]eerligt her 1 det sidste mede der tror jeg, at jeg tenker, hun har en
uddannelse som familieterapeut, det har jeg ikke. Sa der tenker jeg det
her, det ved hun mere om, end jeg gor. Og sa tror jeg, der er en eller anden
form for hierarki, at psykologen pa en eller anden made er den fineste [...]
hvis psykologen er inde, sa er det jo ogsa en alvorlig sag. Ja ghm men jeg
foler ikke. Jeg foler fuldstendigt, at vi er ligeverdige...”.

Trine optegnede en relation mellem sagens indhold og fagpersonernes relevans herfor.

Domenerne bliver saledes respekteret. Hun tillegger psykologer en hgjere verdi, da
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de er “finest”, og at deres tilstedevarelse indikerer en sags alvor, men samtidig foler
hun at fagpersonerne er ligevardige. Samarbejdets organisering omkring faggraenser
giver anledning til hierarki, som athanger af fagpersoners forskellige relevans for sa-
ger. Samarbejdets organisering er modsatrettet og utydelig mht. (u)lighed, og derfor

ses Trine bade at beskrive samarbejdet som hierarkisk og modsat som ligeverdigt.

Vi ser, at problemers sammenheng foranlediger fagpersonerne til at eftersperge viden
hos hinanden, men muligheden for at gribe sammenhangen vanskeliggeres ved sam-
arbejdets organisering omkring fagomraders afgrensninger. Det tvaerfaglige samar-
bejde berer preeg af domaner, og spergsmal om fagpersoners verd, relevans, og lig-
hed er betydningsfulde for fagpersonerne. Trine, Kirsten og Maja fortalte, hvordan de
ser ulighed relateret til domaner, domaneoverskridelse og domanerespekt. Susannes
forseg pa at afkoble lighed fra spergsmal om, hvad produktivt samarbejde er, illustre-
rer vigtigheden af afklarethed omkring, hvordan man forventer/forventes at deltage
og bidrage 1 tvaerfagligt samarbejde. PPR-chefen Karens pabud om, hvordan fagper-
sonerne bar samarbejde uden at vurdere hinandens relevans/verd, kan sdledes tenkes
sveert realiserbart. Samlet set indikerer ovenstaende, at faglighed bliver udgangspunk-
tet for deltagelse 1 tvaerfagligt samarbejde, men at der samtidigt hermed opstér anled-
ninger til ulige veerd 1 form af deltagelsesmader og -muligheder. Ikke blot som resultat
af fagpersoners opfattelse af forskellig relevans for konkrete sager, men ogsa pba.
hvordan fagpersoner forstér, hvad tvaerfaglig samarbejdspraksis er/ber vare samt an-
dres deltagelse i (u)overensstemmelse hermed. Vi ser ikke at et samarbejdes tverfag-
lighed athanger af om det er mere eller mindre (u)lige, men snarere at fagpersoner
kan vare nedt til gd 1 konflikt med deres positioneringer som én der blot skal lytte,

for at kunne bidrage til samarbejdets produktivitet.

Konklusion — Faggraenser vanskeliggor tvaerfaglighed

Modsatninger mellem faglighed som afgranset og tvaerfaglighed er betydningsfulde
for handteringen af komplekse opgaver i PPR: Struktureringen af tverfagligt samar-
bejde omkring faglighed(er) og institutionel opdeling kan immobilisere viden for alle
samarbejdets parter. Uklar ansvarsfordeling i1 et samarbejde organiseret omkring af-
grensede fagligheder kan skabe frustration og resignation, som ikke fordrer videns-
deling. Nar fagpersonerne tildeler hinanden forventede méder at arbejde pa, kan ac-
cept af de faggranser og ansvar, man tildeles, skabe utilfredshed med hvordan man
arbejder. At ga i konflikt med dette, kan dog mobilisere den viden, som er mere brug-
bar for samarbejdets ovrige parter. Og pa grund af fagpersoners forskellige relevans

for et problem er der, i tvaerfagligt samarbejde, rig mulighed for ulighed. Ogsa her ma
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man handle konfliktuelt mod den positionering, man tildeles, hvis man har verdifuld

viden, der kan gere det tvaerfaglige samarbejde produktivt.

Tvearfagligt samarbejde, er mere end en direkte vej ud af den overbelastning PPR
oplever, og méd nu kunne siges selv at kunne vere belastende. Et fokus pé konflikterne
har abnet op for deres indhold. Felles for ovenstdende er, at fagpersonerne har for-
skellige forstielser af andres og egne fag og faggraenser, og hermed ogsa hvad der
udger fundamentet for det tveerfaglige samarbejde, de deltager i. Dette giver anledning
til problemer i en grad, hvor det tvaerfaglige samarbejde bliver en kompleks sag. Ud
fra en essentialiserende tilgang kunne lgsningen taenkes at vere klar og detaljeret af-
grensning af domener og ansvarsfordeling eller fagpersonlige essenser, og at overlap
mellem fagligheder og ansvarsomrader ber undgas. Dette synspunkt strider dog mod
forstaelsen af pointen med tveerfagligt samarbejde, hvor en sammensat praksisstruktur
er nedvendig for at arbejde med bern 1 vanskeligheder, som bevager sig pa tvars af
forskellige kontekster. Tverfagligt samarbejde ma kunne producere mere, end hvad
summen af faglighederne kan enkeltvist. Vi ser konkluderende, at fagpersonerne ikke
direkte forteller om/engagerer sig 1 konflikter i moderne og generelt forsgger at undgd
at fordele arbejdsopgaver eller krydse faggranser. Herved undgér de potentiel pro-
duktiv konflikt. Ved at fastholde domaner og ansvar og undga erkendelse af varie-
rende relevanser for sager understotter fagpersoner faglighed i modsatningen mellem

faglighed og tvaerfaglighed og samarbejdets produktivitet haammes.

Diskussion - Tvarfagligt samarbejde er et problem

Det modsatrettede forhold mellem faglighed og tveaerfaglighed er ikke den eneste
grund til problemer. Problemforstaelsen bag PPR’s tveerfaglige arrangement er ogsa
vasentlig. Nar problemer bliver tilstraekkeligt komplekse, er det ikke sveaert at finde
argumenter for at undersege dem fra flere forskellige faglige perspektiver. Anden
forskning i1 skole-PPR-regi finder det dog svert at dokumentere, hvordan de udbredte
organiseringer af tvaerfaglige samarbejder konkret understetter hurtigere/bedre fore-
byggende, foregribende og indgribende indsatser (Jensen & Molbak, 2024). En del af
kompleksiteten, som vi ser gelde for PPR’s arbejde er, at fagpersonerne ikke altid har
mulighed for pd forhénd at forstd problemet, de skal arbejde med. En central del af
arbejdet er netop at undersege, hvad problemer er forud for, eller sidelobende med, at
samarbejde om at finde interventioner. PPR og fagpersonerne ma altsd lobende un-
dersoge, hvordan de skal deltage i den videre udforskning og handtering. De mé forsta

deres egen og hinandens situering i samarbejdet.
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Begreberne “fag” og “faglighed” er ogsé besvearlige. De fleste sociologiske teorier
betoner vigtigheden af at opnd raderet eller monopol over autonome beslutninger, som
grundlag for legitimitet og generel anerkendelse omkring vidensbaserede ydelser (Ni-
elsen, 2021). Fagpersoner er sdledes dem der “ved” noget, og forskellige fagpersoner
ved noget forskelligt. Man kunne drage paralleller til fag i en bogreol, som udger
strukturelle inddelinger mellem boghylder og opdeler begerne, ligesom der pa for-
skellige uddannelser leeses overvejende forskelligt pensum. For sundhedsfaglig prak-
sis konstateres det, at professionerne i sig selv er problematiske, og at divergerende
faglige perspektiver og professionsidentiteter stir i vejen for et velfungerende tveer-
fagligt samarbejde (Lehn, 2023). Fagenes eksistensgrundlag synes at vere deres ind-
hold, og at der séledes findes emner, som mé holdes ude. Faglighed, som f.eks. spe-
cialpaedagogisk konsulent Maja gav sin mening om (tenk: lommefilosofi), er her ikke
blot adferd i1 overensstemmelse med indholdet af begerne pa egen hylde, men ogsa
afholdenhed fra at handle pa baggrund af udenfor-liggende fags beger. Altsa ac-
cept/respekt for boghyldernes indhold og inddeling, og fagpersoners tilegnelse af dette

indhold og raderet funderet i inddelingerne.

I regi af tveerfagligt samarbejde mellem laerere og paedagoger kraever styrkelse af sam-
arbejdet bl.a. mindre fokus pa forskellige faglige kerneomrader og arbejdsdelinger
(Tybjerg & Mardahl-Hansen, 2023). Tendensen synes dog mere udbredt end blot til
berne- og ungeomradet. I sundhedsprofessionelt arbejde abner tvarfagligt samar-
bejde, anskuet som et simpelt gode, op for mangelfuld hensyntagen til fagpersoners
forskellige arbejde, arbejdsvilkdr og andre interne forhold (Nielsen et. al. 2023). Er
tveerfaglighed sa at gribe til bager pé tvaers af bogreolernes fag? Vi har nu set hvordan
faglighed som fundament for tvaerfaglighed, fordrer at konflikter hindteres ved at ad-
skille ssmmenhangende forhold 1 berns liv pga. opdelte essentialiserende forstaelser
af faglighed. Men komplekse problemer lader sig ikke altid opdele i fag. Herfra lyder
derfor et oprdb om at dbne op for konfliktualitet i tvaerfagligt samarbejde, bade i1 kon-
kret samarbejdspraksis mellem fagpersoner, men s@rligt ogsa om den opdelte faglig-
hedstenkning. Glem selve bogreolen og dens fag. For herved opnér fagpersoner reelle
muligheder for at leere af deres konfliktuelle engagement med andre fagpersoner og
situering i samarbejdet. For tvaerfagligt samarbejde er det samme som, hvad det skal
handtere - et komplekst problem, prosaisk og praktisk, og derfor kraver det ogsa un-

dersogelse, refleksion og handtering.
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