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Resume

Artiklen retter et fokus pa de forskningsetiske implikationer, der knytter sig til at
forske i et genstandsfelt, der er preeget af gode intentioner, mgder positive holdninger
i samfundet og har stor politisk opbakning. Vi undersgger, hvilke etiske dilemmaer
der kommer til syne i udforskningen af de gode intentioner, der knytter sig til
omsorgsarbejdet i indsatser for bgrn. Det empiriske grundlag er baseret pa vores
respektive ph.d.-afhandlinger, hvor vi pa forskellig vis har arbejdet kvalitativt med at
undersgge grundleeggende antagelser bag etablering af sorg- og skilsmissegrupper
for barn pa danske skoler. Vores forskning viser de dilemmaer, der kommer til syne,
nar man undersgger padagogiske samtalegruppeindsatser for bgrn, der bygger pa
godhedsargumenter. Der opstar nogle etiske udfordringer, nar vi som forskere
befinder vi os i spaendingsfeltet mellem professionelles gode intentioner om, hvad der
er bedst for bgrn og barnenes egne perspektiver pa deres liv med sorg eller skilsmisse.
Vi drgfter derfor, hvilke forskningsetiske implikationer der opstar, ndr man som
forsker treeder ind i et felt, hvor “godhed” bruges som argument for uanfegtelige
sandheder, som ingen kan vare imod eller uenige i. Her har vi fundet inspiration i
Pettersvold og @strems (2012) begreb om godhedsmagt.
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Introduktion

| falgende artikel setter vi fokus pa de forskningsetiske dilemmaer, der kan komme
til syne, nar man som forsker undersgger et felt, der er praeget af det Pettersvold &
@strem (2012) kalder for godhedsmagt. Godhedsmagt kan opsta, nar intentionen om
at hjelpe bern og unge ikke tager hgjde for deres egne perspektiver pa behov for stette.
At hjeelpe bgrn og unge, der har det sveert, taler ind i et eksistentiel grundvilkar, hvor
vi yder omsorg for den anden (Winther-Lindqvist, 2023). Det er medmenneskeligt at
tage ansvar og at ville hjelpe som det mest naturlige i verden, nar vi mgder et andet
menneske, der er i ngd. Det er noget, vi alle — pa forskellige mader — har erfaringer
med i livet. Man kan sige, at gnsket om at yde omsorg og gere godt er en stor gestus
(Pettersvold & @strem, 2012; Loga, 2003). Den gode intention eller de gode gerninger
uanset om den manifesterer sig som en hjelpende hand, en velvillig gestus eller en
dedikation til at hjelpe bgrn i f.eks. sorg eller skilsmisse kan anskues som en
hjgrnesten i det at vaere menneske.

| neerveerende artikel stiller vi skarpt pa, hvordan vi som forskere star over for etiske
dilemmaer, nar vi treeder ind i et felt preeget af grundlaeggende antagelser om, at det
altid er godt at hjelpe bern til at sette ord pa deres svere falelser i forbindelse med
foreeldres skilsmisse, sygdom eller dgd. Disse antagelser, som Pettersvold og @strem
(2012) kalder for uanfaegtelige sandheder, kan veere svare at udfordre eller veere
uenige i. Vi fokuserer pa det spandingsfelt, man som forsker kan sta i, nar man
undersgger et felt praeget af godhedsargumenter, hvor intentionen om at hjelpe bgrn
0og unge i svere livssituationer er central. Godhedsargumenter er narmest
uangribelige, da kritik eller uenighed kan opfattes som modstand mod intentionen om
at ville det bedste for alle (bgrn). I mange tilfelde bliver der anvendt
godhedsargumenter af NGO’er og (sorg)gruppeledere pa skoler i forseget pa at hjelpe
bgrn og unge, der potentielt kan vaere i mistrivsel. Intentionen om at etablere indsatser
er ofte praeget af godhedsargumenter, grundet det indiskutable gode og omsorgsfulde
gnske om at sikre bgrn og unge bedre trivsel (Rose & Suhr, 2023; Rose, 2020; Rose
& Ness, 2023; Suhr, 2021). Derfor kan man som forsker komme til at sta i nogle etiske
dilemmaer, da det kan veere sveert at anfegte, undersgge eller udfordre
godhedsargumenter (da de per definition er positive), og det skaber en form for
immunitet mod (uensket) kritik. Altsd en form for ‘godhedsmagt’ (Loga, 2003;
Pettersvold & @strem, 2012). Hensigten med artiklen er saledes at rette en
opmarksomhed mod de forskningsetiske dilemmaer, der knytter sig til det hegemoni,
der preeger de padagogiske indsatser for barn i sorg eller skilsmisse i skolen. Dette
spaendingsfelt taler ind i komplekse magtperspektiver, som pavirker og udfordrer
vores forskningsposition. Pa den ene side kommer vi som forskere med en aben
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indstilling til det felt, vi gnsker at undersgge, og pa den anden side opdager vi, hvordan
dominerende (voksenstyrede og professionelles) grundleeggende antagelser er med til
at informere og preege disse padagogiske indsatser (Rose & Winther-Lindgvist,
2021). Ved at forske i et felt med dominerende overbevisninger om, at skolebaserede
gruppetilbud er den bedste made at hjeelpe bgrn i svare livssituationer, risikerer vi
som forskere at blive indfiltret i denne magtstruktur, der potentielt bade kan pavirke
vores forskningstilgange og fund. Endvidere kan indtagelsen af en kritisk
forskerposition ligeledes rumme et serligt magtaspekt, der potentielt kan skabe nogle
etiske dilemmaer. Forskerens forforstaelser af feltet samt valg af teoretiske tilgange
kan lede til, at der fokuseres pa bestemte (problematiske) omrader, hvilket ligeledes
kan have indflydelse pa forskningens retning og resultater (Haavind, 2001;
Richardson, 1996). Vi @nsker derfor at udfolde vores mikro- og makroetiske
overvejelser og vise, hvordan vi har forholdt os til de forskningsetiske dilemmaer
undervejs i processen. Artiklen undersgger: Hvilke dilemmaer kommer til syne i
forskningsarbejdet i undersggelser af professionelle indsatser for barn og unge praeget
af godhedsargumenter? Samt hvordan man som forsker kan navigere i speendingsfeltet
mellem gode argumenter og godhedsargumenter?

Implementering af skolebaserede samtalegrupper i Danmark

| Danmark straekker erfaringerne sig med samtalegrupper i skolen over de to seneste
artier. Her etablerede Kreaftens Bekempelse (KB) nationale sorggrupper, under
projekt OmSorg, for bern, der havde oplevet tabet af en sgskende eller en foralder
(Dencker, 2008, 2012; Rose & Suhr, 2023). | 2014 initierede den danske
nonprofitorganisation Center For Familieudvikling (CFF) i samarbejde med Egmont
Fonden projektet "Delebarn — hele barn", hvor samtalegrupper blev etableret for barn
med skilte foreeldre inden for skolens rammer (Center For Familieudvikling, 2014).
Projektet blev implementeret pa 30 skoler fordelt over tre forskelligt geografisk
placerede kommuner i Danmark (Center For Familieudvikling, 2014).
Samtalegrupper for barn med skilte foraldre har trukket pa erfaringerne fra arbejdet
med sorggrupper pa danske skoler med det formal at styrke barnenes generelle trivsel
og modvirke ensomhed (Center For Familieudvikling, 2014; Dencker, 2012). CFF har
som overordnet mal at fremme trygge familierelationer i danske familier, og
indsatsens mal i samtalegrupperne er specifikt rettet mod at hjeelpe bern i skilsmisse
med at opna bedre livsvilkar (Center For Familieudvikling, 2020). Formalet med disse
paedagogiske indsatser er, at bgrn og unge skal laere at handtere deres falelsesliv i
institutionelle sammenhange (se ogsa Gullgv, 2016; Pedersen & Laursen, 2016;
Ulvik, 2015; Ulvik & Gulbrandsen, 2015). | den forbindelse indfares der forskellige
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praedefinerede metoder, der har til formal at hjelpe bgrnene og de unge til gget trivsel
(Gullgv, 2016; Pedersen & Laursen, 2016; Ulvik, 2015). Mange af disse indsatser
bygger pa terapeutisk inspirerede metoder og tilgange, der oprindeligt stammer fra det
klinisk psykologiske domene (Rose, 2020; Rose & Suhr, 2023; Suhr, 2021). Flere og
flere danske skoler tilbyder seerlige interventionsprogrammer som f.eks.
samtalegrupper for bgrn i sorg eller skilsmisse, nar bgrn og familier star over for
komplekse livsudfordringer som f.eks. skilsmisse og dgdsfald i det na&ermeste netvaerk.
Skolerne inddrager leerere og peedagoger som centrale akterer i rollen som
gruppeledere i samtalegrupperne (Rose, 2020; Suhr, 2021).

CFF, KB og organisationen Skyggebgrn (2024), der udspringer af KB, har udviklet
kurser og koncepter for fagfolk, primert lerere og peedagoger, der gnsker at
implementere samtalegrupper og sorggrupper pa skoler landet over. Felles for bade
KB, CFF og Skyggebgrn er, at de szlger gruppelederkursus med det formal at ruste
fagpersoner til at facilitere interventionen (Center For Familieudvikling, 2024,
Kraeftens Bekaempelse, 2023, Skyggebarn, 2024a, Rose, 2020, Suhr, 2021). Kurserne
inkluderer undervisning i de specifikke udfordringer, som bgrn der har mistet og bgrn
i skilsmisse star over for, i forhold til sorg og savn. Der leegges serligt vaegt pa at
udvikle samtalepraksisser, organisering af samtalegruppearbejdet, rekruttering af
deltagere og at klede kommende gruppeledere pa til at anvende forskellige
(preedefinerede) metoder, der kan fungere som redskaber igennem gruppeforlgbet
(Rose & Suhr, 2023).

Teoretisk fundament
Procedural og partikularistisk forskningsetik

Det er et epistemologisk grundvilkar, at vi som forskere skal beveege os mellem bade
procedural og partikularistisk forskningsetik, nar vi bedriver kvalitativ forskning
(Johansen, 2018). Procedural forskningsetik udmeerker sig ved at folge bestemte
fastlagte retningslinjer, ofte kendetegnet ved standardiserede, kontekstuafhangige
principper for god forskningsetisk adferd (Johansen, 2018, s. 59). Hvorimod
partikularist forskningsetik kendetegner de konkrete og kontekstuafhangige
vurderinger af szrlige etiske problemstillinger eller dilemmaer, der viser sig i praksis
gennem hele forskningsprocessen (Johansen, 2018, s. 59). De etiske dilemmaer vi
mgder i forskningen, opstar som beskrevet pa bade mikro- og makroniveau i
forskningsprocessen (Brinkmann, 2010a, 2013; Carlsen, 2018; Skovdal & Cornish,
2015). Ifglge Brinkmann indskriver ethvert forskningsprojekt sig i en sociopolitisk
magtretning, selvom denne magtretning ofte kan vare uklar i det konkrete projekt
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(Brinkmann 2010a, s. 439). | trdd med Brinkmanns betragtninger om makroetik og
makroniveauer reflekterede vi over, at vores ph.d.-projekter og resultater i sidste ende
hviler pa os som forskere, der star relativt alene. Pa det mikroetiske niveau har vi
begge oplevet en vis sarbarhed ved at udfere kritisk informerede undersggelser i et
felt, der rummer mange steerke interessenter, uden at vi har et sterre formaliseret
forskningshold at statte os til. Vi begiver os ind i et forskningsfelt praeget af sterke
antagelser om, hvorfor serlige indsatser kan hjeelpe med at @ge barn og unges trivsel.
Disse grundlaeggende antagelser kobler sig til det makroetiske niveau, hvor politiske
forstaelser af, at det er vigtigt at hjelpe bern i mistrivsel (som f.eks. bgrn i sorg og
skilsmisse), skrives frem i den danske skolereform (Undervisningsministeriet, 2014).

| kraft af disse mikro- og makroetiske refleksioner var det bade muligt for os at vere
abne og nysgerrige over for de grundleeggende antagelser, der praeger de paedagogiske
indsatser og samtidig at stille os kritiske over for, om alle bgrn i sorg eller skilsmisse
er en homogen gruppe, der har enslydende behov og gnsker for hjelp. Vi har derfor
bevidst sat vores forforstaelse i spil fra starten og insisteret pa retten til at forholde os
kritisk undersggende til feltet (Rose, 2020, s. 93-97, Suhr, 2021, s. 10, 86, 99). Vi
tradte saledes ind i forskningsfeltet som kritisk teenkende forskere, hvilket i en
makroetisk kontekst indebarer magtrelationer. Disse magtrelationer har vi
kontinuerligt reflekteret kritisk over ved at veere abne og undersggende i forhold til
vores individuelle forforstaelser i vores forskningsprojekter (Rose, 2020, s. 93-97;
Suhr, 2021, s. 10). Ifglge Einar Aadland finder etiske overvejelser og refleksioner sted
i en proces, der bade er relationel og dialektisk (Aadland, 2000, s. 238). Vores
respektive refleksionsprocesser, bade vedrgrende procedurale og partikularistiske
etiske perspektiver, har involveret kontinuerlige samtaler og drgftelser med
informanter, vejledere, kollegaer samt sarlig videnskabsetisk radgivning fra Aarhus
Universitet (personlig kommunikation, 2017, Rose, 2020; Suhr, 2021). Herunder har
vi blandt andet ogsa haft gje for, hvilke informanters ideer og/eller mal vi solidariserer
os med og giver stemme til (Bgttcher m.fl. 2018, s. 31). Disse perspektiver vil vi
komme naermere ind pa i analysen.

Godhedsmagt og godhedsargumenter

At forholde sig kritisk og skeptisk over for "den gode intention™ bliver diskuteret af
to norske forskere, Pettersvold og @strem (2012), i deres bog "Mestre, mestre ikke:
jakten pa det normale barnet". | denne bog introducerer forfatterne begreberne
"godhedsmagt” og "godhedsargument”, hvor de analyserer den gode intention i
paedagogiske  sammenhange. Begrebet godhedsmagt  knytter  sig il
velferdsprofessionelles arbejde og indebarer et grundlaeeggende gnske om at tage vare
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pa eller gare godt for andre mennesker. Men i den forbindelse kan der opsta en
asymmetri mellem den gode intention — altsa det gode, vi gerne vil hjelpe den anden
med — og behovet for eller gnsket om, at den anden modtager hjelpen (pa den made).
Godhedsmagten opstar, nar vi udfgrer en god gerning med de bedste intentioner, men
uden at tage hgjde for den andens behov eller perspektiver (se ogsa Legstrup
1956/2010). Her kan vi i princippet udgve (godheds)magt, hvis vi ikke tager hensyn
til de faglige og etiske argumenter, der ligger til grund for gerningen, samt til de
mennesker, vi gnsker at hjelpe.

Pettersvold og @strem (2012) diskuterer ligeledes sondringen mellem
”godhedsargumenter” og ’gode argumenter" i1 forhold til initiativer og procedurer, der
er implementeret blandt andet for at stette bgrn i svere livssituationer.
Godhedsargumenter knyttes ofte til professionelles gode intentioner om at tilbyde
bern og unge szrlige indsatser af velmenende karakter, der har til formal at hjalpe
dem med at handtere deres svere falelser i forbindelse med eksempelvis et tab, en
sorg, en skilsmisse (Rose, 2020; Suhr, 2021). Om godhedsmagt skriver Pettersvold
og @strem falgende:

“Det vises til et overordnet formal: Man vil Det Gode for alle barn.
Kritikken mot kartleggingsiveren tilbakevises med godhetsargumenter
som naermest er uangripelige. For nar godhet brukes som argument, kan
ingen veare uenig uten samtidig 4 veere imot det gode. Den som
argumenterer med godhet, setter seg i det godes sted, som godhetens hgye
beskytter.” (2012, s. 19)

Den grundlaeggende preemis i godhedsargumenter er, at de fremstar som uanfaegtelige
sandheder, da en kritik af dem ville opfattes som modstand mod det gode. Som fglge
heraf bliver godhedsargumenter i etableringen af paedagogiske indsatser betragtet som
ufejlbarlige og ikke til diskussion. Det indebarer, at godhedsargumentet opfattes som
uanfeegteligt, og det efterlader ikke mulighed for kritisk at vurdere, om de
interventioner, der tilbydes f.eks. bgrn og unge i sorg eller skilsmisse, ogsa virker efter
intentionen. Modsat virker gode argumenter dbne for kritik og diskussion, da de er
baseret pa grundige overvejelser, faglige refleksioner samt kvalitative indsigter og
viden. Gode argumenter vil ofte veere opbygget over tid og tage hensyn til den
specifikke gruppe af mennesker, som indsatsen retter sig imod (Pettersvold & @strem,
2012).

Pettersvold og @strem (2012) henter deres inspiration omkring godhedsmagt fra to
norske professorer, Loga (2003) og Meyer (2005), der begge arbejder med
magtperspektiver i en godhedskontekst. Meyer (2005) papeger, at behovet for godhed
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er stort og rummer en betydelig magtdimension, hvor den gode intention kan gere
kritikere magteslgse og udfordre moralen hos dem, der udviser skepsis. Dette kan
resultere i, at godhedsmagten skaber en form for immunitet mod kritik og skepsis.
Loga fokuserer pa begrebet godhedsmagt som en verdiladet idé og pa udfordringerne
ved at problematisere magt, idet magt ikke kun handler om dikotomien magt/ikke
magt, men ligeledes den moralske dimension god/ond (Loga, 2003, 2005). | en
moralsk magtdiskurs kan det, ifglge Loga, betragtes som magtudgvelse blot at papege
et magtforhold, idet papegningen kan ggre handlingen potentielt ond og illegitim
(Loga, 2005, s. 311).

At bistd bgrn i sorg og familier bergrt af skilsmisse udger en omfattende appel til
samfundet og fokuserer pa indsatser og handlinger baseret pa godhedsmagt ud fra
velferdsprofessionelles gode intentioner. Vi stod i den forbindelse over for nogle
forskningsetiske dilemmaer, som viste sig at veere udfordrende som forskere at
handtere, nar man traeder ind i et felt preeget af godhedsmagt. | analyseafsnittet vil vi
udfolde disse forskningsetiske perspektiver i nogle empiriske nedslag.

Metodiske overvejelser
Autoetnografisk inspireret studie

Denne artikel bygger pa autoetnografisk metode, da vi er interesseret i at anvende
vores egne forskningserfaringer som datakilde (Baarts, 2015, 2005; Ellis et al., 2011).
Vi gnsker saledes at inddrage vores egne oplevelser og erfaringer om, hvilke etiske
dilemmaer der kommer til syne i undersggelsen af paedagogiske indsatser preeget af
godhedsmagt, som genstand for artiklen. Ifglge Baarts er subjektivitet den eneste
made, hvorpa vi kan opna viden om de feenomener, vi studerer (2015, s. 169). Vi
drofter saledes de forskningsetiske implikationer, der kommer til syne i vores eget
empiriske arbejde med vores respektive ph.d.-afhandlinger, der begge har
samtalegrupper i skolen som genstandsfelt (Rose, 2020; Suhr, 2021). Dette gar vi ved
at anvende narheden til forskningsfeltet som en ressource, og forholde os reflekteret
til vores egne erfaringer (Baarts, 2015; Ellis et al., 2011). Det er saledes muligt at
betragte vores empiriske eksempler fra vores ph.d.er om samtalegrupper for barn i
sorg og skilsmisse som en linse, vi kigger igennem for at satte lys pa de
forskningsetiske dilemmaer, der kommer til syne i processen. Ambitionen er at give
andre forskere mulighed for at hente viden og indsigter fra vores forskningsarbejde
ind i deres respektive felter, der ligeledes er praeget af godhedsmagt.

Mikro- og makroetiske refleksioner
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“Ethics are important at all stages of qualitative research. [It] is a mistake
to consider ethics as something to be dealt with solely at the design stage
despite the modern requirement to seek ethical approval from universities
and other institutions at this stage. [The] course of qualitative research is
often unpredictable so vigilance is essential in relation to the ethical issues
which can emerge at any stage in qualitative research.”

(Howitt, 2019, s. 406-407)

Videnskabelse er ikke en afsondret proces, men snarere en grundleeggende praemis,
der praeger hele ens undersggelsesproces, fra tanke, over udfgrelse og til endt
dokumentation (Kofoed & Kousholt, 2011, s. 1), f.eks. nar man som forsker skriver
en forskningsartikel. Etiske refleksioner og overvejelser er saledes prasenteret i alle
stadier i forskningsprocessen, som Howitt (2019) skriver i ovenstaende citat. Da
kvalitativ forskning er uforudsigelig, kan etiske dilemmaer og spgrgsmal komme til
syne pa forskellige mader, ogsa nar man mindst venter det. Det er derfor en praemis i
kvalitativ forskning, at der indgar problemstillinger, der afkreever etiske refleksioner
af bade mikro- og makroetisk karakter (Brinkmann, 2010a; Carlsen, 2018; Suhr,
2021).

Et af de farste etiske dilemmaer, vi stadte pa, var de forforstaelser, som praegede
forskningsfeltet, da vi blev bekendt med det kursusmateriale, som gruppelederne
anvender som metodisk ramme i samtalegrupperne for henholdsvis bgrn i sorg og i
skilsmisse. Vi var begge umiddelbart kritiske over for maden, hvorpa et barn med
skilte foreldre eller 1 sorg blev portratteret i materialet som entydigt “offer” med
negative fremskrivninger af konsekvenser for bgrn i sorg- eller skilsmissesituationen
(Rose, 2020; Suhr, 2021). Materialerne, der anbefales til arbejdet i grupperne,
fremstod ensidigt og havde implikationer for, hvordan bgrnene fik mulighed for at
udtrykke sig og skabe mening om deres eget liv (Rose, 2020, 2021). Vi blev farst og
fremmest overraskede over, at bgrnene overordnet set blev fremskrevet som en
homogen gruppe med enslydende behov. Dette satte vi os for at undersgge ved at
sparge ind til denne preemis for pa den made at se, om disse antagelser ogsa var
dominerede blandt gruppelederne i samtalegrupperne. Vi forsggte at sette vores
forforstaelser i parentes ved at vaere opmaerksomme pa at stille abne spargsmal og
forsgge at fa nuancerne frem og ved at vaere papasselige med at spgrge ind til ligheder
og forskelle. Konkret spurgte vi gruppelederne, hvordan bgrns forskellige og
mangfoldige skilsmisse- og sorgoplevelser kom til syne i grupperne. Det er vigtigt at
uddybe, at vores forforstaelser pa ingen made var udtryk for sort-hvid tenkning, men
et etisk dilemma, som vi forsggte at handtere ved at holde os dbne og nysgerrig over
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for den praksis, vi blev inviteret ind i af nogle tillidsfulde informanter, der abnede op
for et forskningsfelt praeget af gode intentioner (Rose, 2020; Suhr, 2021). Vi havde
begge steerke indtryk af, at henholdsvis samtalegrupper for barn i sorg eller skilsmisse
i skoler kan have stor betydning for mange bgrn, og at de forskellige aktarer, der
arbejder med disse konceptuelle gruppetilbud, arbejder ud fra de bedste intentioner
(Rose, 2020; Suhr, 2021).

Det andet dilemma, vi stadte pa i forskningsprocessen, var koblet til forstaelserne af,
at bgrn har brug for indsatser, der hjelper dem med at handtere deres sveere falelser
(Gullgv, 2016; Illouz, 2007) som falge af sorgen (hvilket ogsa gelder for bgrn i
skilsmisse). Brinkmann problematiserer denne tendens, som han beskriver som en
terapeutiseringstendens i vores samfund: Vi lever i en terapeutisk kultur, hvor en
terapeutisk indstilling til livet og dets sma og store problemer er fremherskende ”
(Brinkmann, 2010, s. 20). Det var vores etiske forskningsambition at undersgge,
hvorfor gruppeledere finder det vigtigt, at barn skal dele deres svaere falelser med
hinanden, sa de kan lzre at handtere dem. Vi besluttede os for at ga pa opdagelse i de
grundlaeggende antagelser, der kobler sig til denne agenda, ved at holde os dbne over
for og nysgerrige pa bade de professionelles og barnenes oplevelser af dette f&anomen.
Pa den made kan vi blive klogere pa vores egne forforstaelser og ligeledes fa gje pa
de argumenter, der preeger feltet. Derfor lagde vi sarlig vaegt pa at fremhave forskelle,
nuancer og variationer i forhold til den viden, vi generede i praksis — for at vise den
kompleksitet, der findes i informanternes forstaelser. Det vil vi give nogle konkrete
eksempler pa i analysen.

Analytiske nedslagspunkter
Etiske overvejelser om anonymisering af NGO’er og informanter

Vi har haft en raekke etiske overvejelser med hensyn til at foretage interviews med
medarbejdere fra de ikke-statslige organisationer (NGQ'er), der tilbyder samtale- og
sorggruppelederkurser. Herunder udfordringer med hensyn til, om det overhovedet
var muligt at kunne anonymisere disse organisationer og deres medarbejdere i
forskningsprojekterne. Disse overvejelser traekker pa bade mikro- og makroetiske
dimensioner, hvilket Jacob Birkler understreger saledes: “Ethical reflection always
occurs based on something” (2019, s. 154). | et forskningsetisk perspektiv kan dette
”something” 1 en fri oversattelse vare “noget", der manifesterer sig gennem
forskellige interesser, hensyn, rammer og betingelser, der er relevante i den specifikke
kontekst og bergrer alle involverede parter (Suhr, 2021). Pa et makroetisk niveau er
der almen politisk interesse for bgrn, der har det sveert i skolen (som fglge af foraeldes
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skilsmisse, alvorlig sygdom eller ded); at yde omsorg for dem og tage hensyn til deres
svaere livssituationer. NGO’er har interesse 1 at udbyde og salge samtale- 0g
gruppelederuddannelser, politikere har interesse i varetage sager, der har folkelig
opbakning, og forskere har interesse i genstandsfeltet for akademisk udforskning. Alt
sammen forhold, der i et komplekst system sammenkobler og udfordrer forskellige
interesser, hensyn og betingelser. Det er det etiske landskab, vi som forskere bliver en
del af, nar vi treeder ind i praksis, og som vi saledes ma forholde os til (Howitt, 2019).

| den forbindelse er det et overordnet forskningsetisk ansvar, at informanterne er
bekendt med, hvad de samtykker til, nar de deltager i et forskningsprojekt. Det er
saledes vores ansvar som forskere at gare os overvejelser omkring anonymisering af
informanter, hvilket er afgerende for at beskytte informanters privatliv og sikre, at de
ikke lider skade som falge af deres deltagelse (Tracy, 2011):

”Procedural ethics also suggest that research participants have a right to
know the nature and potential consequences of the research—and
understand that their participation is voluntary” (Tracy, 2011, s. 847).

For vi tradte ind i forskningsfeltet, sgrgede vi derfor for at fglge de fastlagte
retningslinjer for god forskningsetik ved bade mundtligt og skriftligt at sikre
informanterne fortrolighed og anonymisering. | den forbindelse hentede vi inspiration
og vejledning fra universitets juridiske afdeling (Aarhus Universitet, 2024a+h).
Derudover udarbejdede vi et skriv om projekterne, sa praksisfeltet kunne tage stilling
til deres deltagelse pa et informeret grundlag. Vi udarbejdede ligeledes et informeret
samtykke, som alle informanter kunne underskrive, hvis de takkede ja til at deltage i
projekterne (bade barn, foreldre og professionelle) (Aarhus Universitet, 2024a+Db).
Det er vigtigt at finde en balance mellem at beskytte informanten og samtidig sikre,
at forskningen forbliver meningsfuld og nyttig. Dette krever en omhyggelig
overvejelse af de specifikke omstendigheder og behov i hvert enkelt
forskningsprojekt, hvor forskeren skal sikre, at informanterne har givet deres
informerede samtykke til at deltage i forskningsprojektet pd et oplyst grundlag,
herunder den made deres data vil blive brugt og beskyttet pa (Tracy, 2011, s. 847). Vi
var derfor opmarksomme pa Rasmussens pointe om, at etiske overvejelser raekker ud
over praktiske problemstillinger, som informeret samtykke, anonymisering,
fortrolighed og udnyttelsen af den frembragte viden (Rasmussen, 2011, s. 11).

Inden for feltet af sorg- og samtalegrupper har de store NGO’er sterkt forankrede
medieapparater, hvor de treeder frem i offentligheden gennem forskellige kanaler
sasom kronikker, kurser, seminarer, tv-dokumentarer og interviews, der fokuserer pa
barns sorg og sorggrupper bade inden for og uden for skolens regi (Rose, 2020, Suhr,
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2021). Denne synlighed gar det ekstremt udfordrende, naesten umuligt, at opretholde
anonymiteten af bade informanter fra NGO'er og selve NGO'erne i
forskningsinterviews, da visse medarbejdere deltager i debatter og PR-aktiviteter
under personlige repraesentationer (Suhr, 2021, s. 115), hvilket skaber et etisk
dilemma, hvor hensynet til individets anonymitet og fortrolighed ma afvejes mod
behovet for forskningsadgang.

Draftelser med bade informanter, vejledere, kollegaer og personale i afdelingen for
videnskabsetisk radgivning! via Aarhus Universitet var en del af den etiske
refleksionsproces i forbindelse med dette tema. Pa baggrund af disse drgftelser blev
proceduren med overvejelser om pseudonymisering indskrevet i de informerede
samtykkeerklaeringer (Suhr, 2021, s. 303-304). Begge NGO-organisationer valgte at
deltage, uden at der skulle tilstreebes anonymisering af organisationerne. Og pa trods
af de neaevnte udfordringer papegede de pageldende informanter, at de pa
individniveau ikke havde behov for anonymisering. Selvom informanterne fra
NGO’eme ikke enskede anonymisering, blev der af etiske arsager foretaget en
pseudonymisering, hvorved deres navne blev undladt i det empiriske materiale, og de
blev tildelt identifikationsnumre som andre anonymiserede informanter (Suhr, 2021,
s. 303-304).

| forbindelse med et forskningsinterview opstod et partikuleert etisk dilemma
(Johansen, 2018, s. 59), hvor en informant i forbindelse med planlaegning af
interviewet efter forudgédende dialog om anonymisering atter navnte, at
anonymisering ikke var ngdvendig, da vedkommendes medvirken i
forskningsprojektet antageligt vil kunne stgtte op om budskabet om sorggruppers
positive indvirkning pa barn. Denne situation illustrerer flere etiske kompleksiteter.
Overordnet set fremkommer et etisk perspektiv, der bergrer, hvorvidt informanten har
forstaet forskningsinterviewets karakter (Brinkmann, 2012; Kvale & Brinkmann,
2008) i forhold til andre former for interviews sasom dem, der sigter mod at fremme
opmarksomhed omkring sorggrupper som et tilbud til bgrn. Forskningsinterviewet
gennemgar derimod en analytisk proces og ender ikke ngdvendigvis med
konklusioner, der stetter informanternes egne formal eller interesser (Kvale &
Brinkmann, 2008). Dette perspektiv rejser etiske overvejelser om, hvorvidt bade den
mundtlige og skriftlige kommunikation med informanten har veeret tilstreekkelig klar
og tydelig mht. forskningsinterviewets karakter og implikationer.

Ihttps://medarbejdere.au.dk/administration/forskning-
talent/ansvarligforskningspraksis/raadgivere-og-udvalg/
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Der rejser sig ogsa et andet etisk perspektiv, i forhold til, at informanten synes at have
en interesse i at bruge sin deltagelse i forskningsinterviewet som en platform til at
fremme udbredelsen af sorggrupper. Dette kan tolkes som en implicit forventning om,
at forskeren vil na frem til en konklusion, der i sagens natur stetter informantens
interesser og gode intentioner om at hjeelpe bgrn i udsatte positioner. Vi mener, at
dette eksempel bidrager til at adressere den komplekse dynamik af magtforholdet
mellem forskere og informanter i kvalitative forskningsinterviews (Brinkmann, 2012;
Kvale & Brinkmann, 2008). Magtens indflydelse kan manifestere sig i forskellige
former under interviews, hvor opmarksomhed ofte rettes mod forskerens position og
indflydelse (sasom styring af samtalen, valg af spgrgsmal, fortolkning af svar og
forskerens egen autoritet inden for feltet) (Brinkmann, 2012; Kvale & Brinkmann,
2008). Pa trods af den traditionelle opfattelse af forskeren som den dominerende aktar,
kan informanter ogsa yde en betydelig indflydelse, der er vasentlig at fa adresseret i
konteksten. Med afset i det ovenstaende empiriske eksempel kan man se, hvordan en
informants magt i et forskningsinterview ogsa kan komme i spil og kan vere langt
mere nuanceret end umiddelbart antaget.

| den konkrete situation blev de etiske perspektiver handteret ved, at forskellen
mellem forskningsinterviews og f.eks. avisinterviews blev drgftet, hvor det blev
preeciseret, at man som forsker bearbejder interview med teoretiske analyser, hvilket
ikke ngdvendigvis kan konkludere perspektiver, der understgtter informanternes
personlige interesser. Dette blev drgftet som en del af den informerede
samtykkeproces (Suhr, 2021 s. 116). Alle informanter i projektet om sorggrupper i
skolen blev informeret om deres ret til at gennemlase det transskriberede interview
samt om forskerens mulighed for at markere og udelade potentielt falsomme
personoplysninger. Informanterne blev ogsa oplyst om deres ret til at bede om at
udelade bestemte passager eller helt tilbagekalde deres samtykke. Denne ret blev
fremhavet ved afslutningen af hvert interview, og alle fik tilsendt de transskriberede
interviews med mulighed for kommentering (jf. partikularistisk forskningsetik).

| projektet om samtalegrupper for bgrn med skilte foraeldre anvendtes der skriftligt
materiale fra NGO’en, der ligger tilgengeligt pa hjemmesiden (Center For
Familieudvikling, 2020). Desuden indgik kursusmaterialet, som gruppelederne far
udleveret, nar de har deltaget i gruppelederkurset fra den pageldende NGO, i
analyserne. | relation til NGO’en var der saledes ikke tale om personer som
informanter, men om dokumentanalyse af udgivet materiale samt en offentlig
hjemmeside, der ligger tilgeengelig for alle (Rose, 2020).
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Nar bgrns stemmer ikke bliver hgrt

Et dilemma, der kom til syne i skilsmissegrupperne, var at bgrnene ikke altid blev
Iyttet til af de professionelle. Det kan veare, at de blev overhgrt, underkendt, eller at
deres oplevelser ikke blev taget i betragtning. Dette stillede sig som et forskningsetisk
dilemma undervejs i undersggelsesprocessen (Kofoed & Kousholt, 2011), da det var
et seerligt fokuspunkt hos forskeren at undersgge fenomenet samtalegrupper for barn
med skilte foreeldre ud fra deres egne perspektiver. Formalet var saledes at blive
klogere pa, hvordan bgrnene og de unge selv skaber mening i deres deltagelse i en
samtalegruppe. En sarlig pointe hos skilsmisse-forskerne Birnbaum og Saini (2012)
er netop, at berns perspektiver pa skilsmisse oftest bliver formidlet af enten
professionelle eller af foreldrene, hvilket betyder, at bernenes stemmer er
underrepraesenterede inden for feltet. Dette akkumulerede flere forskningsetiske
overvejelser og inspirerede ambitionen om at bringe bgrnenes egne perspektiver frem
I forskningsprojektet (Rose, 2020). Til trods for at bgrns perspektiver er kommet i
starre fokus i forskningen generelt (Alminde, 2021; Christensen & James, 2008;
Gulbrandsen et al., 2014; James et al., 1998; Warming, 2020), var det ogsa vigtigt at
bringe deres stemmer frem i neerveerende projekt for at undga at reproducere tidligere
forskning pa feltet. Dette standpunkt betyder, at man ser barn som sociale aktarer, der
er i stand til at bidrage med viden og erfaringer om deres eget sociale hverdagsliv
(Alminde, 2021; Kousholt, 2011; Gulbrandsen et al., 2014; Hgjholt & Kousholt, 2018;
Rose, 2021a; Warming, 2019b, 2020).

Et af de dilemmaer, der kom til syne i skilsmisseprojektet, var at gruppelederne ofte
havde ideer om, hvad bgrnene skulle tale om for at leere at handtere deres sveere
falelser. Men disse tematikker blev ofte preesenteret som en form for top down-
praemis, hvor barnene og de unge ikke blev spurgt til rads. Fglgende episode udspiller
sig i en samtalegruppe pa en skole, hvor gruppelederen Louise finder det vigtigt, at
barnene taler om, hvordan det er for dem, at deres foraldre har faet en ny kereste.
Louise undersgger saledes ikke, om bgrnene har behov for at tale om denne tematik,
eller om det er hendes forstaelser af, at det er vigtigt for bgrn at tale om og dele deres
sveere folelser i samtalegruppen.

Louise leegger skilsmissegen frem pa bordet (et billede af en @, med en
masse havne, der repraesenterer forskellige tematikker, barnene skal tale
om) og siger, "V1 har talt om savn, og nar mor og far flytter fra hinanden.
Nye kaerester har vi ikke talt s meget om”.

Alma udbryder straks: ”Ingen ville snakke om det.” Alma refererer til en
tidligere episode, hvor Louise prasenterede dem for et spgrgsmal om, at
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det er vigtigt at tale om de nye keerester. Her sagde bgrnene nej til at tale
om forzldrenes nye keerester eller forblev tavse.

| denne sekvens blev bgrnenes stemmer ikke respekteret eller blev overrulet, da
Louises intention var at fa dem til at tale om foraldrenes nye karester. Pa trods af at
bgrnene allerede tidligere havde udtryk, at de ikke gnskede at tale om denne tematik,
blev det alligevel trumfet igennem af gruppelederen i forsgget pa at gere en god
gerning (Pettersvold & @strem, 2012). @nsket om at hjeelpe og stgtte barnene i deres
(sorg)proces kunne derfor godt analyseres frem i ovenstdende episode. Analysen
kunne ligeledes pege pa, at professionelle (mere eller mindre bevidst) patager sig en
omsorgsrolle (Winther-Lindqvist, 2023), hvor de seager at ‘lase’ eller ‘fjerne’ de
ubehagelige oplevelser hos bgrnene. Disse forstaelser kobler sig til formalet med
samtalegrupperne, hvor barnene skal leere at handtere deres svare falelser (Rose &
Suhr, 2023). Men det at gare godt eller at yde omsorg (Pettervold & @strem, 2012)
bliver i denne situation vigtigere end at lytte til barnenes egne stemmer og reelle
behov. Sa hvad stiller vi op, nar vi som forskere far indsigt i eller viden om, at der i
praksis arbejdes imod intentionen om at hjelpe bgrn? Eller nar bgrnene ikke kan
genkende de meningstilbud, som de far praesenteret i en professionel indsats?

Umiddelbart kan det veere svaert som forsker at treeffe beslutninger af partikularistisk
karakter — her og nu — in situ, nar vi opdager, at der er forhold, vi er ngdt til at reagere
pa. Da det bliver tydeligt, at barnenes stemmer ikke (altid) blev lyttet til eller taget
alvorligt, stiller det én som forsker i et forskningsetisk dilemma. For pa den ene side
stod bgrnene og de unges perspektiver centralt som en forskningsetisk praemis i
projektet, og pa den anden side havde de professionelle muligvis ikke selv indsigt i,
at de til tider ikke lyttede til disse perspektiver, men mere var optagede af intentionen
om at hjaelpe — pa serlige mader. Derfor blev det besluttet at undersgge barnenes egne
oplevelser af at tale om serlige (ubehagelige) tematikker i gruppekonteksten for at
blive klogere pa deres forstaelser af at leve med skilsmisse som et livsvilkar. Med
inspiration fra Petersen (2020, s. 159-160) var det netop vigtigt at tage hgjde for, at
projektet ikke medvirkede til at forsteerke stigmatisering af de deltagende bgrn og
unge. Derfor blev alle bgrn i grupperne inviteret til at deltage i et bgrneinterview, og
23 barn takkede ja (mere om dette se Rose, 2020). Der blev indhentet samtykke fra
foreeldre og bagrn (procedural forskningsetik) pa baggrund af et brev, der blev sendt
ud med information om forskningsprojektet og dets formal (se ogsa Rasmussen, 2011;
Tracy, 2011). Interviewene fandt sted i gruppelokalerne, som bgrnene var bekendte
med, og de mgdte forskeren, som introducerede dem grundigt til formalet med
interviewet. Forskeren spurgte bgrnene, om de ville give tilladelse til, at interviewene
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matte anvendes i undersggelsen bade mundtligt og skriftligt. Desuden var det
veesentligt som forsker at sgrge for at spgrge ind til, om bgrnene og de unges udsagn
var blevet opfattet og forstaet korrekt, om noget manglede at blive sagt, eller om de
var i tvivl om spargsmalene. De blev desuden informeret om, at de kunne treekke deres
bidrag tilbage. I interviewene med bgrnene blev det undersggt, hvordan de havde det
med at skulle tale om tematikker i samtalegruppen, som de ikke har lyst til, som f.eks.
foreeldrenes nye karester.

Maja siger: "Det er ikke sjovt. Altsa, hvis nu man sadan taenker over det,
sa er det nogle gange ikke sa rart.” Emilie fortsetter: "Nogle gange. For
nogle gange handler det ligesom om noget, man maske ikke har lyst til at
forteelle om. F.eks. foreldrenes karester ... eller et eller andet, man havde
det skidt med, sa ville man vare bange for, at nogle ville grine eller et

eller andet.”

Som Pettervold og @strem (2012) skriver, kan der opsta en asymmetri mellem gnsket
om at hjelpe andre — her bgrn i skilsmisse — og behovet for at modtage hjelpen pa
den made. Dette nuancerer de to norske forskere Ulvik og Gulbrandsen (2015), nar de
beskriver maden, hvorpa professionelle opfordrer bgrn til at taler om deres svaere
falelser.

“[the] questions of how to talk with children in professional practices,
what to talk about, and why the children should talk with the professionals
— these are aspects of professional practices that are highly intertwined.
For the professionals, developing communication skills remains a
continual challenge where their practice involves interacting with
children. In training programs, however, communication skills are often
dealt with in a generalized and technical way. The attention is more
directed at the how-question: how to talk with children, and less to the
content of the communication, i.e., what the professional and the child
should talk about.” (Ulvik
& Gulbrandsen, 2015, s. 212)

Ulvik og Gulbrandsen sondrer mellem, hvordan man taler med bgrn, og selve
indholdet af kommunikationen i grupperne. For som eksemplerne med Maja, Emilie
og Alma viser, er den velmenende intention om, at det er vigtigt at fa talt om sveere
tematikker som foreeldrenes nye keerester, vigtigere end at lytte til de behov og gnsker
fra dem, der modtager hjalpen. Det er i det spaendingsfelt godhedsmagten opstar.
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Undervejs i undersggelsesprocessen var der flere eksempler pa, at bgrnenes stemmer
ikke blev hgrt. Det startede en forskningsetisk reflektionsproces over, hvordan det
stiller de professionelle, der arbejder pa at hjelpe bern i skilsmisse. De har ikke
ngdvendigvis den viden, der ger, at de kan inddrage bgrnenes perspektiver pa andre
mader. Battcher et al. (2018) er optagede af, hvis perspektiver vi solidariserer os med
i forskningen, hvilket ogsa var vigtigt at veere klar over i vores forskningsprojekter.
Svaret er: alle vores informanter. De professionelles perspektiver er lige sa gyldige
som bgrnenes. Derfor var det vigtigt at bringe deres stemmer i spil for ogsa at forsta
berns deltagelse i samtalegrupperne. De professionelle blev sdledes inviteret til
lebende meningsudveksling og refleksioner af deres perspektiver og til at deltage i et
afsluttende fokusgruppeinterview, hvor forskellige dilemmaer og modsatrettede
oplevelser blandt bagrn og voksne blev dreftet. Her blev der skabt et rum, hvor det var
muligt at diskutere de dilemmaer, der kom til syne i grupperne. Blandt andet blev der
preesenteret forskellige eksempler fra forlgbet i grupperne, som de professionelle fik
mulighed for at reflektere over og udfolde deres (faglige) perspektiver pa. Forskeren
fik saledes arbejdet med at handtere de forskellige forskningsetiske dilemmaer — af
bade procedural og partikularistisk karakter — undervejs i forskningsprocessen i
samarbejde med informanterne i praksis, hvilket bliver udfoldet i naeste afsnit.

Skolens rolle og (sorg)gruppeledernes kompetencer

De grundleeggende antagelser om skolen som det rette sted at etablere sorg- og
skilsmissegrupper, hvor deling af sveere falelser kan forega, viser sig at vaere etableret
som ”sund fornuft” 1 det danske samfund (Rose, 2020; Suhr, 2021). Her
eksemplificeret ved at lave nedslag i artikler i f.eks. fagbladet “Folkeskolen™:

”Skolerne er i stand til at finde de bern, som har brug for hjeelp, og dermed
ogsa de barn, hvis foreldre ikke selv opsgger hjelp. Barnene er i trygge
rammer, og deres sorggruppeledere er nogle af de voksne, som er pa
skolen i forvejen. Derfor er skolen et ideelt sted at tilbyde sorggrupper.”
(Aisinger, 2008).

”Hun fik lov til at tage en uddannelse pa Center For Familieudvikling og
fik sat gang i et pilotprojekt, hvor bgrn fra skilsmissehjem i skoletiden
bliver taget ud af undervisningen to timer om ugen og sammen med op til
syv andre elever far mulighed for at satte ord pa de ting, som kan vare
svaere, nar man deler sit liv mellem to hjem. Det betyder ikke noget, om
eleven lige har faet at vide, at foreeldrene skal skilles, eller om det er fem
ar siden, hjemmet blev splittet op.”
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(Trier, 2017)

I citaterne fremgar en antagelse om, at det er ”’sund fornuft”, at skolen bliver en central
akter i forhold til at hjeelpe barnene ved at tilbyde lokalt forankrede indsatser, hvor de
kan dele svare faglelser om tab ved dgd og skilsmisse med andre. Dette ud fra devisen,
at det er naturligt at tale om fglelserne med velkendte voksne, og at skolen udger en
tryg ramme for deling af svere livssituationer. Vi oplevede begge to, at vores
undersggende spgrgsmal om, om skolen ogsa er et trygt (nok) sted for bgrn at udtrykke
og handtere potentielle sveere fglelser, blev modtaget med undren. For intentionen
blandt de professionelle er reelt at hjelpe bgrn i svere livssituationer i
skolekonteksten, hvilket vi kommer og stiller spargsmal ved. Det betgd, at det kunne
opfattes, som om vi udfordrede gruppelederenes intentionen om at hjelpe bern
(godhedsmagt). Vores spgrgsmal omkring samtalegruppernes placering kunne
forstas, som om vi forholdt os kritisk til de professionelles kompetencer og intentioner
med selve indsatsen. Vi fornemmede saledes, at vi stod over for et forskningsetisk
dilemma, som vi valgte at forfglge og undersgge naermere. Derfor inviterede vi til, at
de professionelle fik mulighed for at forteelle om deres faglige refleksioner omkring
samtalegrupper i skolen samt skolens rolle og kompetencer som gruppeledere.
Folgende eksempel viser en gruppeleders etiske refleksioner om kompetencer mht. at
lede sorggrupper:

”Og det gjorde, jeg fik mig nogle overvejelser over, om vi var dygtige
nok, om dem, der skulle vare sorggruppeledere, eller ... om vi rent faktisk
var dygtige nok. Men da vi var pa sorggruppe-kurser hos [NGO], blev vi
jo overbeviste om, at det handler om at tale med bgrn og turde tale om det,
der er sveert. At turde tale om noget, som i virkeligheden ger nogen kede
af det. Og nar man farst havde lzert af det, sa syntes jeg, at sa var det meget
naturligt at have pa skolen. [I] starten havde jeg klart nogle etiske
overvejelser i, om vi gik for langt. Altsa, jeg har ogsa veret rort af det der
med, om vi gar for langt ind i noget, der egentlig er terapi, eller vi gar for
langt ind i noget, der er familiens privatsfeere. Det har jeg sa laert af
[sorggruppeleders navn], at det ger vi ikke, fordi vi skal turde spgrge, og
vi kan ikke sparge om noget, der gar folk mere kede af det, end de er i
forvejen.”

(Suhr, 2021, s 195).

Informanten udtrykker nogle etiske overvejelser om egne kompetencer i forhold til
opgaven, hvilket peger ind i et etiske dilemma i forhold til, om sorggruppelederne er
rustet til at varetage den komplekse opgave i sorggrupperne. Informanten diskuterer
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med sig selv, om de som sorggruppeledere faktisk gar for langt i opgaven med at
hjelpe barn i sorg, nar det neermer sig en terapeutisk praemis, hvilket de ikke er kleedt
pa til fagligt at handtere. Her anvender informanten det, Pettersvold og @strem (2012)
kalder for gode argumenter af faglig karakter i stedet for godhedsargumenter. |
folgende citat forholder en anden informant sig anderledes til opgaven som
sorggruppeleder:

”Det kreever ikke, at du er psykolog eller psykiater, nej, det kraever, at du
er et medmenneske. Det er jo sadan, det er jo vores slagord. Det kraever
ikke, at du er overmenneske, det kreever bare, at du er medmenneske.”
(Suhr, 2021, s. 154-155).

Ifalge informanten, som det fremhaeves i citatet, handler kompetencerne som
sorggruppeledere mest af alt om at udvise medmenneskelighed og patage sig rollen
som ansvarlig voksen i forbindelse med arbejdet med bgrn, der er bergrt af sorg. Man
kan anskue det som et godhedsargument, eftersom det er sveert at erklaere sig uenig i,
at medmenneskelighed og ansvar er centralt i at have med bgrn at gere.
Medmenneskelighed og ansvar taler i et alment menneskeligt omsorgsperspektiv som
argument for etablering af gruppetilbud pa skolerne. Dermed risikerer skoler, som
ikke tilbyder sorggrupper, at blive opfattet som institutioner, der svigter barn, der lider
af sorg, og som mangler tilstreekkelig medmenneskelighed og dermed ikke yder
bgrnene omsorg.

Nar vi zoomer ind pa forskellige empiriske fund i vores respektive ph.d.-afhandlinger,
far vi gje pa etiske perspektiver omkring forstaelsen af omsorgskompetencer (Tronto,
1993), vi som forskere bliver viklet ind i og ma forholde os til. F.eks. kan grundlaget
for etablering af sorggrupper og samtalegrupper i skolerne, hvor leerere og paedagoger
hjelper bern med at seette ord pa sveere falelser, umiddelbart anskues som en del af
en samfundsmaessig omsorgsopgave, der bliver lgftet, og hvor skolens personale yder
omsorg i nare relationer til barnene i grupperne (jf. skolereformen). Men som vi
tidligere har konkluderet (Rose & Suhr, 2023), sa mangler der videnskabeligt
grundlag for etablering af skolebaserede gruppetilbud. Desuden treekker mange af
gruppelederne pa terapeutisk inspirerede indsatser, der dog varetages af personale
uden formel terapeutiske uddannelse. | yderste konsekvens bliver der ydet omsorg
uden de komplekse feerdigheder og kompetencer, som bade Winther-Lindqvist (2023)
og Tronto (1993) argumenterer for er ngdvendige for at udfere omsorgsopgaver pa en
meningsfuld made. Men hvor stiller det os som forskere, der har faet gje pa disse
indsigter i undersggelsesprocessen. Vi diskuterede disse dilemmaer med vores
vejledere samt andre forskere og fandt frem til, vi matte sta ved at indtage en aben og
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nysgerrig, men samtidig kritisk reflekterende position, ogsa selvom det lagde et vis
pres pa os i forhold til sarbarhed mht. at formidle disse kritiske budskaber, eftersom
vi har at gare med et felt praeget af godhedsmagt.

Vi stod ikke alene med hensyn til at have et kritisk blik pa indsatser, der er forankret
i gode intentioner, men som kan risikere at skabe negative eller sagar skadelige
effekter. Flor og Kennair (2019) refererer til forskning, der indikerer, at bgrn og unge
er serligt felsomme over for negative oplevelser og traumer. Inspireret af Flor og
Kennair var vi ligeledes optagede af, om det var muligt at anskue samtaler i grupperne
som “bivirkningsfri”. “[talk] is never ‘‘just talk,’’ it can be supportive, benevolent or
it could be even directly harmful ” (Ulvik & Gulbrandsen, 2015, s. 205). Det er et
relevant perspektiv og rejser en berettiget opmarksomhed pa, at der kan veere bgrn,
som potentielt kan vere serligt sarbare i forhold til det falelsesmeessige indhold, de
udseettes for i gruppeforlgbet. Indhold, der kan handle om hgjkonfliktuelle
skilsmisser, langvarig terminal sygdom, pludselig dgd, selvmord m.v. Det faktum, at
samtale- og sorggrupper i skoleregi traekker pa terapeutiske metoder, peger ind i en
grazone om ansvar for eventuelle negative effekter af interventionerne. Som forskere
fik vi netop blik for flere partikularistiske etiske dilemmaer mht. magt og forholdet
mellem barn/voksen, potentielt skadelige effekter af samtaleinterventioner,
leerer/paeedagog og elevrelationen og bgrns muligheder for at sige nej til deltagelse i
skolernes gruppetilbud. Der kobler sig en magt til, at det er skolens personale, der star
for ledelse af gruppeinterventionen, og der er et magtperspektiv i, at det er skolens
personale, der vurderer bgrns behov for at deltage i interventioner, der kredser om
deling af svere livsoplevelser og falelser. Derfor undersggte skilsmisseprojektet,
hvordan bgrnene oplevede det at deltage i en samtalegruppe i skoleregi, hvor
gruppelederen kunne vere deres egne lerere eller peedagoger. Mange bgrn gav udtryk
for, at gruppelederne i samtalegrupperne besidder en problematisk dobbeltrolle (Rose
& Ness, 2023). Sgren og Michael viser her, at de er enige om, at der er graenser for,
hvad de vil sige til deres laerere i samtalegruppen:

Michael: Det (fglelser forbundet med foraldrenes skilsmisse) er ikke
noget, vi ville forteelle vores lerere.

Sgren: Jeg ville ikke gare det.

Michael: Jeg har ikke lyst til at tale med dem
(Rose & Ness, 2023, s. 6)

Lererne indtager en dobbeltrolle, hvor de bade varetager interventionen i
samtalegrupperne og desuden underviser dem i dansk eller matematik. Det betyder
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helt konkret, at de bade skal bedemme bgrnene fagligt og samtidig skal invitere til
fortrolige samtaler i gruppen (denne diskussion, se Rose & Ness, 2023). Josephine
viser i fglgende citat, at hun oplever, at det er svert at stole pa sine larere.

»Jeg har forsggt at tale med min laerer, men jeg stoler ikke rigtig pa hende.
[Jeg] har svert ved at tale med dem (lererne), nar der er noget galt.”
(Rose & Ness, 2023, 5.7)

| citaterne bliver det tydeligt, at det ikke er nemt for Josephine og andre
gruppedeltagere at tale med deres leerere om deres skilsmisseoplevelser og falelser i
en skolekontekst. Tanken om, at bgrnenes private folelser deles i offentlige
kontekster, gar det sveert for dem at se det som en hjelp. Vi fandt ud af i lgbet af
forskningsprocessen, at der ikke var serligt meget fokus pa dette dilemma blandt
gruppelederne. Den etiske fordring synes derfor yderst aktuel og relevant, nar der er
tale om asymmetriske relationer mellem omsorgsgiver og omsorgsyder som i denne
kontekst, hvor gruppetilbuddene er etableret i skoleregi. Der tilfgjes saledes en ekstra
etisk dimension, der handler om asymmetrien i rollerne elev/personale pa skolen
(Rose & Ness, 2023). Forstaet pa den made, at bgrnene bliver tilbudt hjelp af den
voksne, der ogsa er personale pa skolen. | henhold til begrebet godhedsmagt er en af
pointerne, at godhedsgiveren kan komme i en gunstig subjektposition, og modtageren
far produceret subjektivt pa den godes preemis (Loga, 2005 s. 321). Det er en dynamik,
som vi finder serlig relevant, fordi modtageren af en omsorgsydelse i ethvert forhold,
der er defineret som en omsorgsrelation, er den sarbare part (Tronto, 2009). Det vil
sige, at godhedsgiveren, der i denne kontekst er skolens personale, kan fa en dobbelt
position over for barnet, der er modtager af omsorgstilbuddet. Barnet kan risikere at
komme i en form for taknemmelighedsgeaeld over for omsorgsgiveren, hvilket rummer
etiske dilemmaer i forhold til barnets mulighed for at sige nej til at deltage. Det
empiriske materiale viser med kun fa undtagelser, at (sorg)gruppeledere pa forskellig
vis har mgdt barn, der ikke har felt sig komfortable med at deltage i (sorg)grupper
(Rose & Ness, 2023). Nogle bgrn udviste manglende interesse for at deltage, mens
andre udtrykte gnske om at afbryde deres deltagelse efter de farste magder (Suhr,
2021). Der er ogsa tilfelde, hvor barn af varierende arsager ikke har integreret sig i
(sorg)grupperne.

Pa baggrund af denne viden gnskede vi abent at fremlaegge de etiske dilemmaer og
modsatningsfyldte oplevelser, sa vi kunne diskutere dem sammen som forskere og
gruppeledere. Det ene projekt blev afsluttet med et fokusgruppeinterview, hvor
gruppelederne blev praesenteret for de forskellige dilemmaer, der var kommet til syne
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undervejs i forskningsprocessen. Fglgende empiriudsnit er et eksempel pa et dilemma,
der blev fremlagt til diskussion:

Placeringen pa skolen — i skoletiden og teethed til leereren — fordele og
ulemper

Umiddelbart ser det ud som, at barnene er glade for, at barnegrupperne
ligger pa skolerne. De finder tryghed i, at de kender leererne (ved hvem |
er) - pa den anden side giver mange af bgrnene udtryk for, at det kan vare
(det er) for taet pa, hvis det er deres egen klasselearer, der er gruppeleder.
S& har de ikke lyst til at ga i gruppen. Hvad tenker | om det?
(Rose, feltnoter, marts 2018)

Der opstod en spaendende diskussion, hvor alle fik mulighed for at komme med deres
faglige perspektiver pa de forskellige dilemmaer. Gruppelederne fik saledes indsigt i
de tanker, refleksioner og speaede analyser, der 14 til grund for de preaesenterede
empiriske dilemmaer. Mange gruppeledere blev overrasket over bgrnenes oplevelser
og perspektiver i de praesenterede dilemmaer, og de var abne over for at fa mere viden
0g indsigt i disse problematikker. Samtidig fik de mulighed for at komme med deres
faglige perspektiver pa disse modsatninger og dilemmaer. Gruppelederne ytrede et
gnske om at forbedre praksis i grupperne, og de lyttede til hinandens perspektiver og
ideer, der kunne veaere med til at kvalificere indsatserne pa et fagligt grundlag. Ilgennem
nuanceringer af gruppeledernes forstaelser og forhandlinger i diskussionerne blev
forskningsprojektet yderligere nuanceret og viste saledes ogsa, hvilke muligheder der
kan opstd, nar man som forsker inviterer til aben dialog og falles refleksion af etisk
karakter.

| det andet projekt var de metodologiske overvejelser omkring inddragelsen af
informanter udformet saledes, at de fik transskriptionerne tilsendt, hvilket gav
mulighed for at gennemga materialet, identificere passager de ikke gnskede inkluderet
i analysen, og treekke hele interviewet tilbage fra undersggelsen i overensstemmelse
med det indhentede samtykke. De ferdige analyser blev dog ikke udforsket eller
valideret med informanterne. Denne beslutning var baseret pa en metodologisk
tilgang, der prioriterede analytisk autonomi frem for et medforskerperspektiv.
Forskningsintegriteten blev saledes vurderet som bedst sikret ved at opretholde en
uafhaengig akademisk fortolkning funderet pa teoretisk og metodologisk stringens.

Vi har lgbende forholdt os til de forskningsetiske dilemmaer (bade af partikularistisk
og procedural karakter), der er opstaet undervejs i forskningsprocessen, hvilket har
givet gruppelederne mulighed for at udforske nye sider af deres egen praksis.
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Konklusion

Som vi har tydeliggjort igennem forskellige eksempler fra vores forskning, sa er etik
og godhedsmagt tet forbundne. Iser nar det kommer til forskning og/omkring
paedagogiske indsatser eller handlinger, der sigter mod at ggre godt i verden.
Godhedsmagten indkapsler saledes den autoritative indflydelse, der opstar ved gnsket
om at gare godt. Pa et metaniveau kan man tale om, at godhedsmagten streeber efter
at fremme specifikke perspektiver og positive resultater ud fra godhedsargumenter,
der kan veere sveere at modseette sig eller vere uenige i.

Vores forskning har udfoldet sig inden for et sarligt felt, hvor den gode intention om
at hjeelpe bgrn i sveere livssituationer mgder bred folkelig, politisk og professionel
stgtte samt opbakning. For ingen bgrn skal sta alene i en sorg eller i en skilsmisse.
Dette argument, der er forankret i gode intentioner, har resulteret i et gget fokus pa at
hjelpe bgrn, der befinder sig i denne livssituation, ved at fremme etableringen af
samtale- og sorggrupper i de danske skoler. Dette placerer vores forskerposition midt
i et felt preeget af steerke interessenter, der pa forskellige mader arbejder for at fremme
det gode (via gruppeindsatser). Men hvor ogsa politiske, gkonomiske og sociale
interesser og hensyn spiller ind. Derfor er dette forskningsfelt en dynamisk arena, hvor
forskellige mikro- og makroetiske perspektiver skal balanceres.

Som forskere har det veret essentielt for os at inkorporere bade procedurale og
partikularistiske etiske hensyn i vores arbejde. Vi har bestrebt os pa at fglge klare
retningslinjer og sikre overholdelse af grundleeggende forskningsetiske procedurer
samtidig med, at vi lgbende har reflekteret over de etiske implikationer af vores
forskning og adresseret disse etiske udfordringer i konkrete partikularistiske
overvejelser. Vi har erfaret, at forskning indeberer en kontinuerlig etisk
refleksionsproces over vores position, vores forpligtelser og de potentielle
konsekvenser af vores handlinger, for at sikre en ansvarlig og troverdig forskning.

| artiklen har vi preesenteret empiriske nedslag med eksempler pa forskningsetiske
dilemmaer, overvejelser og perspektiver, som knytter sig til vores forskning inden for
et domane preget af godhedsmagt. Magt fremstar som en kompleks og ofte
ambivalent kraft, og vi har erfaret, at magt og ambivalens i forskerpositionen er et
komplekst feenomen, der kraever ngje analyse. Som det fremgar af de empiriske
eksempler, vi har praesenteret og diskuteret i artiklen, har vi staet over for forskellige
udfordringer og dilemmaer i vores forskningsprocesser. Vi har veeret i vildrede og
skullet balancere forskellige forhold, som f.eks. hvilke stemmer der fik plads i
forskningen, abne op for diskussion af dilemmaer i grupperne eller abne op for
spgrgsmal til informanter, der ud fra et godt hjerte er overbeviste om, at sorg- og
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samtalegrupper er det rette tiloud for alle bern. Vi har som forskere undervejs i
forskningsprocessen faet et starre blik for, at godhedsmagten viste sig i
”godhedsargumenter”, der skaber snaevre perspektiver for, hvordan det er muligt at
veere et barn i sorg eller i skilsmisse. ”Godhedsargumenter” adskiller sig fra ”gode
argumenter”, der 1 hgjere grad rummer &bne, kritiske og (muligvis) konkurrerende
synspunkter, hvilket til en vis grad synes at blive overset, glemt eller undervurderet.
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