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Resume

Med udgangspunkt i Lagstrups forstaelse af tillid som en spontan og suveren livsyt-
ring, argumenterer vi for, at tillid er et radikalt relationelt feenomen, der viser sig pa
situeret vis imellem mennesker. Mistillid opstar, nar vores tillid bliver svigtet, enten
fordi den anden ikke lever op til vores forventninger, eller pa anden vis vaekker mis-
tanke om, at tilliden potentielt vil blive svigtet. Mistillid er saledes tillidens negation
og kraever begrundelse. Tillid og mistillid er grundlzeggende forskellige fenomener,
der dog begge kun kan forstas relationelt og situeret, og dermed ikke som noget, vi
baerer med os som stabile strukturer. Vi analyserer eksempler fra tillidsrelationen
mellem foreaeldre og peedagogiske professionelle i dagtilbud med serlig fokus pa dag-
tilouddets vinduer. Herigennem argumenterer vi for, at det er ngdvendigt at inddrage
et socialpraksisteoretisk begrebsapparat til at indfange, hvilke betingelser vi har for
at veerne om tilliden, og hvorfor mistilliden opstar. Vi konkluderer, at logikkerne i
Lagstrups feenomenologiske teori og social praksisteori ikke umiddelbart er kommen-
surable, men de er begge nedvendige for at udvikle en fyldestgarende situeret psyko-

logisk forstaelse af feenomenet tillid.
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Introduktion

| denne artikel vil vi forsgge at udvikle en situeret psykologisk tilgang til fanomenet
tillid. Selvom begrebet tillid bruges hyppigt som hverdagsbegreb, uden at nogen er i
tvivl om, hvad det henviser til, er tillid et af de mest komplekse, multidimensionelle
og misforstaede begreber indenfor de sociale videnskaber (Wuthnow, 2006). Det har
opnaet betydelig opmarksomhed og diskussion i forskellige akademiske discipliner
sasom filosofi, psykologi, sociologi, statskundskab og gkonomi i 1980'erne og isaer
1990'erne. Dette ggede fokus pa faeenomenet er tzet forbundet med fremkomsten af det
postindustrielle samfund og individualisme (Markovéa, Linell & Gillespie, 2008).
Christensen og Eriksen (2021) beskriver tre tendenser i forskningslitteraturen om til-
lid; 1) der er en overvaegt af tillidsteorier, der argumenterer for ngdvendighed af tillid
for menneskets overlevelse, 2) mange teorier forstar tillid som rationel og knyttet til
begrundelser, hvilket resulterer i den tredje tendens, 3) en gennemgaende individua-
lisering af forstaelsen af faenomenet tillid. Dette star i skarp kontrast til Legstrups
forstaelse af tillid, som et radikalt relationelt fanomen, der er en suveran og spontan
livsytring. | denne artikel vil vi tage udgangspunkt i Lagstrups forstaelse af tillid, og
argumentere for, at netop sadan en radikal relationel teori om tillid muligger en for-
staelse af fanomenet som situeret.

Vi vil beskrive, hvorledes tillid er knyttet til den etiske fordring om altid at gare det,
som er godt for den anden, for dernast at diskutere Logstrup’s tilgang til tillid som et
universelt og preekulturelt fenomen. Dette kan ved farste gjekast fremsta i modstrid
til feenomenets situerede karakter. Vi vil dog argumentere for, at Lagstrups forstaelse
af tillid er en grundleeggende og basal tillid, der er knyttet til det forhold, at dele af
livet er os givet grundet vores vaeren som relationelle og situerede vaesener. For at
forsta menneskers mulighed for at vaerne om tilliden, og hvorledes mistilliden opstar,
er det ngdvendigt at analysere de deltagelsesmuligheder der eksisterer i konkrete lo-
kale praksisser. Vi argumenterer for relevansen af at sammenteenke Lagstrups feeno-
menologiske analyse med en social praksisteoretisk analyse, der giver et analytisk
sprog for betydningen af praksissens materialitet, normer, og deltagelsesmuligheder i
et komplekst hverdagsliv. De to normativiteter der fremskrives i analysen er ikke en-
tydigt kommensurable, men ikke desto mindre begge ngdvendige for en fyldestga-
rende situeret psykologisk forstaelse af tillid.

For at gare undersggelsen af feenomenet tillid konkret, analyserer vi tre empiriske ek-
sempler af praksisser forbundet med vinduer i dagtilbud, og deres betydning for tillid
mellem foreeldre og padagogisk professionelle. Lagstrups udforskning at tillidens
tette forbindelse til etik, risiko og sociale forventninger bliver sarligt relevant i
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dagtilbuddets foraeldresamarbejdspraksis, hvor tillidsrelationen drejer sig om omsor-
gen for det lille sdrbare barn. Eksemplerne er hentet fra et starre projekt om foreeldre-
samarbejde 1 dagtilbud. Projektet fulgte det paedagogiske arbejde i otte bgrnehuse
(med bade vuggestue og barnehave) og hos seks dagplejere i Viborg Kommune. | alt
blev 18 bgrn mellem et og fem ar fulgt over seks maneder, hvor vi foretog deltager-
observationer og lavede lgbende interview med bade foraeldre, peedagoger og dagple-
jere (For en narmere beskrivelse af projektet se: Matthiesen, Tanggaard og Cavada-
Hrepich, 2021). Inden vi vender os mod en redeggarelse af Lagstrups teori om tillid,
vil vi argumentere for, hvorfor netop Lagstrups teori er et relevant udgangspunkt for
en situeret psykologisk forstaelse af faanomenet.

En dekontekstualiseret, kognitive og vurderende tilgang:

| 1986 skrev den New Zealandske moralfilosof Annette Baier en skelsattende artikel
om tillid og mistillid. I1fglge Baier (1986) er tillid en relation, hvor den anden tiltros
ansvaret for noget man finder veerdifuldt og har keert. Tillid er dermed forbundet med
sarbarhed (vulnerability) og afhaengighed af den anden. Baier (1986) definerer tillid
som “accepted vulnerability to another's possible but not expected ill will (or lack of
good will) toward one” (s. 235). Denne forstaelse af tillid som accept af sarbarhed
betyder, at Baier udvikler en moralfilosofi, hvor det er vigtigt, at vi behersker tilliden
og vurderer, hvornar tilliden er hensigtsmaessig og kun udviser den til dem, som for-
tjener den. Tillid er nemlig ikke kun positivt. Tillid er eksempelvis forudsatningen
for snyd og udnyttelse. Det som er centralt for Baier er, at den anden gnsker at handle
godt, og vurderingen af den andens motiver bliver saledes et vigtigt aspekt af tillid.
Hun skriver derfor, ”Reasonable trust will require good grounds for such confidence
in another's good will, or at least the absence of good grounds for expecting their ill
will or indifference” (Baier, 1986, s. 235).

Det er netop denne vurderingsdimension af tilliden som kendetegner store dele af til-
lidslitteraturen. Mange studier undersgger, hvordan mennesket vurderer, hvornar tillid
er rimelig, og hvornar det vil veere bedre at udvise mistillid (Christensen & Eriksen,
2021). Disse teorier om tillid handler derfor om risiko-kalkuler, rationalitet, vurdering
af troveaerdighed osv. (se eksempelvis O’Neil, 2002 og 2018; Hardin, 2006; Lahno,
2004). Om Baier, skriver Christensen og Eriksen (2021):

“With her requirement of reasons and grounds for trusting, Baier is thus
describing trust as something which it is in our own power to give and to
withhold, and which can be subjected to explicit reasoning and judge-
ment” (s. 28).
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Tillid bliver til et rationelt og kognitivt fenomen, som vi kan beherske efter forgodt-
befindende ud fra mere eller mindre velbegrundede risiko-kalkuler.

Der findes tilsvarende en reekke funktionelle teorier om tillid, inklusivt et domine-
rende evolutionart perspektiv, hvor menneskets historiske overlevelse er knyttet til
evnen til at vise tillid til hinanden, da dette er en forudseetning for samarbejde mellem
mennesker (se f.eks. Ostrom og Walker (2003)). Baier (1986) beskriver ligeledes,
hvordan det barn, der udviser tillid til den mad som moderen giver hende, har starre
chancer for overlevelse end det barn, der er tilbgjelig til at udvise mistillid. Uden gvrig
sammenligning, er Niklas Luhmann’s (1968/1999) forstéelse af tillid pa samme vis
knyttet til en ngdvendigheds-/overlevelseslogik. Han udviklede en funktionalistisk til-
gang til tillid, hvor han argumenterer for, at tillid fungerer som en kompleksitetsredu-
cerende funktion. Preemissen for Luhmanns teori er, at den sociale ordens grundud-
fordringer er knyttet til, at ”den anden har frihed til at opleve og handle anderledes
end jeg — og vice versa” (Mortensen, 1999, s. 17-18). Tillid er i denne forstaelse den
funktion der muligger, at mennesket kan reducere denne kompleksitet for indga i en
social orden. Mennesket er dermed tvunget til at vise tillid for at lykkes med den kom-
pleksitetsreduktion, der er ngdvendig for overlevelse. Christensen og Eriksen (2021)
argumenterer for, at tillid bliver forstaet som betinget, dvs. at det udspringer som en
funktion til at lgse andre menneskelige interesser, som eksempelvis menneskets
grundleggende overlevelse. Teorierne, bade de funktionelle og de kognitive/ratio-
nelle, bygger pa en individualiseret forstaelse af tillid, som knyttet til individets inte-
resser, og som noget individet ejer og kan beherske. Denne tilgang til tillid star i steerk
kontrast til Lagstrups radikalt relationelle forstaelse af tillid som en suveren livsytring
der er os givet. Hans teori beskriver tillid som noget der hverken er betinget eller kan
beherskes. Situeret psykologi undersgger psykologiske fenomener som noget der op-
star i konkrete situationer pa relationel vis, og Lagstrups teori er derfor et hensigts-
massigt udgangspunkt for at forsta tillid som relationel, fremfor som en individuel
kvalitet. Dette vil vi vende os mod nu.

Tillid og den etiske fordring

| Den Etiske Fordring beskriver Lagstrup (1956) hvorledes vi i al menneskelig inter-
aktion er udleveret til hinanden: ... vi er hinandens verden og hinandens skabne” (s.
26). Enhver interaktion med den anden er dermed i mere eller mindre omfang sarbart,
da det indebeerer en selvudlevering. Madet med den anden forudseetter en villighed til
i starre eller mindre omfang, at treede frem i sarbarhed i tillid til, at den anden vil tage
vare pa vores skrgbelighed. Robert Stern (2019) beskriver det pa falgende made:
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“When I trust someone, I am delivered up to the other person who may
then decide what to do with this vulnerability — to respect it or abuse it”
(s. 112).

Dette er meget lig Anette Baiers teori, men som vi skal se, drager de meget forskellige
konklusioner pa baggrund af relationen mellem sarbarhed og tillid. For Lagstrup, er
det dette basale forhold om at vi viser tillid til den anden, hvilket ger os sarbare i
relationen, som er den grundleeggende praeemis for hans analyse af den etiske fordring
om altid at gare det, der er bedst for den anden. En fordring som er radikal og uopfyl-
delig.

Den etiske fordring er radikal i den forstand at den fordrer, at vi ubetinget ger det,
som er godt for den anden, uanset om den anden er en af mine naermeste eller en
fremmed. Den er ogsa radikal i sin uopfyldelighed, idet man uundgaeligt setter sig
selv forrest, idet man forsgger at opfylde den. Nar mit barn springer af et bord i tillid
til, at jeg griber hende, sa griber jeg hende fordi det er det, som der er behov for i
situationen, ikke fordi det ger mig til en god forzlder, eller fordi jeg tror, at hun vil
elske mig mere, ej heller fordi jeg bevidst bestreeber mig pa at opfylde en etisk for-
dring. Jeg er ikke tillidsveerdig for tillidsveerdighedens skyld. Jeg performer ikke i
overensstemmelse med de sociale normer, fordi det forventes af mig, for at blive be-
tragtet som en tillidsveerdig mor, men fordi det er det som er det rigtige i den givne
situation for mit barn (Faulkner, 2017). Fordringen er ikke umulig at opfylde, men
bliver uopfyldelig, idet vi perverterer den, sa snart vi bevidst bestraeber os pa at op-
fylde den for dens egen skyld.

Igennem analysen af den etiske fordring som udspringer af vores tillid til hinanden,
viser Lggstrup, at tillid er forudsatningen for selve livet:

Vi kunne simpelthen ikke leve, vort liv ville visne, det ville blive for-
krgblet, om vi pa forhand madte hinanden med mistillid, tiltroende den
anden at stjele og lyve, forstille sig og fore det bag lystet” (1956, s. 17).

Tilliden er grundlaeggende for vores tilveerelse. Den danske Lagstrup ekspert David
Bugge beskriver det pa folgende méde: At tillid er grund-leeggende, betyder [...], at
den er grundlaget for al vellykket kommunikation mellem mennesker.” (Bugge, 2014,
s. 72). Det betyder selvfglgelig ikke, at vi altid mgder hinanden med tillid. Blot at
tilliden er en forudsztning for menneskelig sameksistens.

Den Etiske Fordrings farste kapitel dbnes med satningen;
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”Det herer vort menneskeliv til, at vi normalt medes med en naturlig tillid
til hinanden. Det er ikke blot tilfeeldet, nar vi treeffer et menneske, vi ken-
der godt, men det gelder ogsa, nar vi mgder en vildtfremmed. Der skal
seerlige omsteendigheder til, for at vi pa forhand star overfor en fremmed
med mistillid” (Legstrup, 1956/1991, s. 17).

Lagstrup beskriver, at tilliden er umiddelbar. Det betyder, at | mgdet med den anden
er tilliden vores prima facie modus operandi. Nar vi sparger hvad klokken er, tror vi
ikke, at den anden lyver; nar vi bliver budt en kop kaffe, tror vi ikke, at den er forgiftet;
nar vi gar forbi en anden pa gaden, tror vi ikke, at de vil spande ben for os. | dagtil-
budsstudiet sagde en mor fglgende i et interview:

Dorthe: Laila [dagplejeren] svarer erligt, ... antager jeg (griner). Eller,
jeg kan i hvert fald ikke forestille mig andet.

Hun forteeller om samarbejdet med dagplejeren, Laila, som svarer &rligt pa spergsmal
omkring, hvordan dagen er gaet. Farst efter hun har fortalt, at Laila svarer @rligt, gar
det op for hende, at det ved hun rent faktisk ikke, for det har hun ikke forudsatnin-
gerne for at vide. Og hun reflekterer videre over, at hun ikke kan forestille sig andet.
Tilliden er nemlig umiddelbar. Mistillid opstar derimod, nar der er grund til det. Vi
bliver misteenksomme, nar vi griber den anden i en lggn, eller nar den anden opfarer
sig pa en made, der giver anledning til, at vores mistillid veekkes. Mistillid kraever en
begrundelse — den anden skal opfare sig misteenkeligt, far vores mistillid bliver vagt.
Den opstar nar vores tillid bliver svigtet, eller vi har lert, at det er ret og rimeligt at
have mistillid i en given situation (Lagstrup, 1956).

For Lagstrup er tilliden altsa det primaere mens mistillid er tillidens negation (Lags-
trup, 1961). Det betyder ikke, at tillid, ifalge Lagstrup, er entydigt positivt. Der kan
veere situationer, hvor det er etisk rigtigt ikke at vise tillid. Tillid kan dog godt veere
grundlzeggende et positivt fenomen ngdvendig for selve vores grundlaeggende livsfa-
relse, og samtidig vaere negativ i konkrete situationer (Nierker, 2017). Det er et spgrgs-
mal om rang:

“Forskellen for mig mellem forst og sidst nok sd meget handler om en
forskel 1 rang [...] Nar jeg derimod siger, at tilliden er det primare, mener
jeg, at mistilliden er tillidens negation og som sddan funderet 1 tilliden”
(Lagstrup, 1961, s. 229).

Dette er fordi tillid, og ikke mistillid, er en spontan/suveran livsytring. Dette vil vi
vende os mod nu.
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Tillid som en spontan og suveran livsytring

Centralt i Legstrups forstaelse af mennesket er de spontane eller suverane livsytrin-
ger, hvor feenomenet tillid er den paradigmatiske case (Read, 2019). Han udviklede
begrebet om livsytringer igennem hele sit forfatterskab, serligt den sidste del, og bru-
ger ’spontan” og “suveraen” i fleng, uden nogen sarlig sondring mellem, hvornar
hvilket begreb er mest relevant eller hvad forskellen er. Det er derfor ikke helt nemt
at fa greb om, hvad en spontan/suveran livsytring i grunden er. Han bruger primeert
betegnelsen “suverzn livsytring” i bogen "Opger med Kierkegaard,” hvor han beskri-
ver livsytringer som eksempelvis tillid, talens abenhed og barmhjertighed. Allerede
fra sin tid som sognepraest pa Vestfyn, var han optaget af at beskrive, at voksne (i
modsetningen til barnet) bestreeber sig pa at veere sit eget liv suveran, dvs. at den
voksne betragter sig selv og sin verden som noget indenfor sin egen kontrol. Som
Bugge (2014) skriver, ”den voksne kan fortrenge, at han og hans verden har en
granse” (s. 70). I stedet beskriver han suverane livsytringer som feenomener, der bae-
rer vores tilverelse, men som vi ikke selv har skabt. Det er altsa f&enomener, der ikke
opstar i kraft af vore egne bestraebelser (Olsen, 2015). Det betyder, at vi ikke kan eje
tillid, beherske den eller opdyrke den. Man kan i stedet blot vaerne om den og beskytte
den, pa samme made som man kan varne om karligheden, og handle i overensstem-
melse med den. Hvis den suverane livsytring udebliver, kan man godt tilsigte den og
saledes tilskynde den, men sa er den fordret og ikke leengere spontan (Lagstrup, 1972).

Det er 1 vaerket "Norm og Spontanitet” at han udfolder livsytringernes spontane ka-
rakter. Her beskriver han, hvordan spontan etymologisk betyder utvungent og uden
bagtanker”. Det er altsd feenomener, der udelukker enhver vurdering og beregning:
“Den suverzne livsytring kommer os i forkgbet, vi gribes af den. Deri bestar sponta-
niteten” (1972, s. 17). Det er i relationen og i naervearet, at livsytringerne gor krav pa
0s, 0g Vi bliver til os selv (Lagstrup, 1968; 2013). De tvungne eller de kredsende fee-
nomener (eksempelvis fornaermelse, skinsyge og misundelse) retter os indad og kred-
ser om selvet. De suverzne livsytringer bevager os i stedet ud af os selv og mod den
anden. Det er i denne pointe, at kernen til Lagstrups kritik af Kierkegaard ligger. Mens
Kierkegaard beskriver selvets tilblivelse i refleksionen, insisterer Lggstrup pa, at vi
realiserer os selv i konkrete handlinger i de suverane livsytringers fuldbyrdelse. Men-
nesket er bundet til verden igennem suvereane livsytringer som tillid, barmhjertighed
og talens abenhed. Det er netop denne bundethed, og ikke bestraebelsen pa at bryde
den, der muligger selvets realisering (Lagstrup, 2013).
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Livsytringer som praekulturelle

Logstrup skelner mellem ’etik’ og moral,” der dog ikke er vesensforskellige i ety-
mologisk forstand. "Etik” kommer fra det graeske ethikos, der betyder *manér’ eller
’seedvane,” mens “moral” kommer fra det latinske moralitas, der betyder ’skik.” Begge
ord betegner etymologisk set gaengse synspunkter for, hvordan man bgr handle
(Brinkmann, 2016). Legstrup bruger dog konsekvent begrebet ’etik’ til at betegne et
universelt givent forhold, mens moral’ betegner de kulturelle normer og konventio-
ner for, hvordan man bgr handle i en given situation. De suverane livsytringer, lige-
som den etiske fordring, er ifglge Lagstrup preekulturelle fenomener. Det betyder, at
de udspringer af det grundlaeggende forhold, at vi er relationelle skabninger. Bade den
etiske fordring og de suverane livsytringer er altsa universelle i den forstand at de
ikke er knyttet til bestemte kulturer, bestemte sociale former, eller bestemte historiske
bevagelser, men rettere til det forhold, at mennesket er, til enhver tid og i alle forhold,
sat i relation til andre mennesker (Nierker, 2017). Det betyder dog ikke, at de er ab-
strakte eller manifesterer sig afkoblet fra den moralske orden.

Ideen om at livsytringerne, som eksempelvis feenomenet tillid, skulle veere praekultu-
relle, har mgdt megen kritik. Zygmunt Bauman (2004) skriver med en vis spydighed,
at ideen til bogen “Den Etiske Fordring” blev undfanget, mens Legstrup var sogne-
praest pa Fyn inden anden verdens krig, og Bauman proklamerer, ”Jeg har svart ved
at forestille mig, at den slags tanker kunne opsta i hans bevidsthed, da han farst havde
slaet sig ned i denne storby [Aarhus] og set den krigshargede verdens realiteter i gj-
nene som aktivt medlem af den danske modstandsbevagelse” (Bauman, 2004, s. 104).
Johannes Slgk (1979) kritiserede ligeledes Lagstrups begreb om livsytringer som prae-
kulturelle, med argumentationen at mennesket er et kulturelt vaesen. Han byggede sin
argumentation pa det indlysende forhold, at verden ikke synes at vaere preaeget af tillid,
barmhjertighed, omsorg osv.

Vi finder et eksempel pa dyb og gennemgribende mistillid i Umbres’ (2022) etnografi
af en post-kommunistisk landsby i Rumanien. Her er samfundet kendetegnet af tillid
til familiemedlemmer og dyb mistillid til alle andre i landsbyen. Mistilliden er s mas-
siv, at landsbyens medlemmer valgte efter kommunismens ophegr at destruere to store
nybyggede feelles landbrugsbygninger, og baere de nasten ubrugelige rester hjem til
deres egne landstykker, fremfor at fortseette samarbejdet ved at deles om de funktio-
nelle storbygninger. Her er mistilliden det, som fylder mest i feellesskabet. Lagstrup
(1956) er dog meget preecis omkring, at kulturen, den moralske orden og de sociale
konventioner ikke er uden betydning for de suverane/spontane livsytringer, ej heller
for tillid:
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... mistilliden fylder mindst lige s& meget op 1 vor tilverelse som tilliden,

maske ogsd meget mere” (Logstrup, 1961, s. 231).

Kulturen, normerne, menneskets betingelser har alt sammen betydning for, hvorvidt
mistilliden kveler tilliden. Landsbyboerne i den Rumanske landsby har igennem det
undertrykkende kommunistiske regime leert at have mistillid ikke bare til regeringen,
men ogsa til neersamfundet. Lagstrups pointe er altsa, at vi laerer at have mistillid, nar
det er ngdvendigt. Dette er dog ikke det samme som at mistillid er det primere, da
den altid eksisterer som tillidens negation. Man har leert at have mistillid, og den kan
begrundes med erfaringer (enten egne eller andres). Tillid hverken kan ellers skal be-
grundes, men mistilliden kan netop forklares med henvisning til erfaringer, feelles nar-
rativer eller sociale normer. Det er sdledes stadig tilliden, som har forrang selv nar
mistilliden fylder mest (Lagstrup, 1961).

Forholdet mellem en universel livsytring og en situeret moral

Mens den etiske fordring og livsytringerne ifglge Lagstrup er universelle, er de dog
pa ingen mader abstrakte eller dekontekstuelle. De er derimod situerede, da fordringen
og livsytringerne opstar i det konkrete mgde med den konkrete anden. De opstar ud
fra det mikrosociale forhold, at vi er sat i relation til hinanden. De sociale konventio-
ner, den moralske orden, og de juridiske love opstar derimod af makro-sociale forhold,
hvor vi i fellesskab skal blive enige om, hvad der er ret og rimeligt i givne forhold
(Fink, 2017, s. 72). Ethvert socialt mgde vil dog indeholde begge former for normati-
vitet. Det er dog ikke helt Klart i Legstrups forfatterskab, hvordan de to normativiteter
forholder sig til hinanden. Relationen mellem de forskellige former for normativitet
knyttet til de universelle livsytringer og den lokale sociale moral bliver tydelig, nar vi
forsgger at se nermere pa relationen mellem tillid og mistillid. Her er Lagstrups
(1956) begreb om sociale konventioner vigtigt. Han beskriver de sociale konventio-
ner, som nogen der “’letter vore omgang med hinanden, ger dem gnidningsles og ube-
svaeret, ikke mindst derved, at de sparer os for sjalelige blottelse. Uden de konventi-
onelle normers beskyttelse ville ethvert samvar blive ulideligt” (s. 28). De sociale
konventioner fungerer som beskyttelse, sa vi ikke star uformidlet overfor hinanden i
total sarbarhed. De giver tilveerelsen form og fungerer som indhold til tilliden. Flere
steder peger han pa, at tillid er forbundet med en forventning til den anden, det vil
sige, en forventning om, at den anden vil handle godt. Mens tilliden er en suvergn
livsytring, der opstar spontant i mgdet med den anden, sa er indholdet af tilliden kul-
turelt givet af en lokal og situeret moral. Det vil sige, forventningerne til hvad den
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anden skal gere, og hvordan de gar det for at leve op til dette, er givet af de sociale
konventioner, normer, love m.m.

Nogle gange knytter vores tillid sig blot til hel basal tro pa, at den anden vil os det
godt, og dermed ikke vil ydmyge eller latterliggere os. Dette har Goffmann (1963)
beskrevet med sit begreb om facework. Andre gange er indholdet af vores forventnin-
ger mere komplekse. Nar vi afleverer vores barn i en vuggestue, er der forventning
om, at paedagogen vil vise barnet omsorg bade pa praktisk vis (hjelpe barnet pa toi-
lettet, sarge for mad, sikre at de kan holde varmen), men ogsa pa en made der sgrger
for barnets udvikling (selvstendighed, gjenkontakt, sprogstimulering). | projektet om
tillid i dagtilbuddet fortalte en far om gentagende svigt, der resulterede i mistillid. Det
kunne eksempelvis vare en oplevelse af at hente sine to bgrn i frostvejr pa legepladsen
uden at de var klaedt ordentligt pa. Eller en episode, hvor datteren havde siddet meget
leenge pa toilettet og kaldt pa en voksen uden at blive hart, hvilket resulterede i at hun
stadig sad der, smurt ind i affering, da foreldrene hentede hende. Faren fortalte, at
selv nar alt sa fint ud, nar man hentede og afleverede, sa mgdte han og hans kone
scenen med misteenksomhed:

Thomas: Og hvis det allerede er sadan lidt, at man ikke rigtig ved, hvordan
det egentlig er, eller at det er sadan lidt anspeendt, sa er det meget nemt at
teenke, at stemningen ikke er god, nar man ikke er der. At det positive er
en scene, der er lavet for foreeldrene.

Selv de situationer, som levede op til forventningerne, blev nu forstaet som skuespil,
der deekkede over hvordan det var, nar foraldrene ikke var til stede. Eksemplet viser
at tillid og mistillid er teet forbundet med praksissens sociale konventioner og de til-
hgrende forventninger.

I Lagstrup’s arbejde med de sociale konventioner er det dog ikke helt klart, hvordan
disse produceres og reproduceres, og hvad de betyder for muligheden for at veerne om
tilliden. I en diskussion om forholdet mellem tillid og mistillid, argumentere Lagstrup
(1961) for, at der er forskel pd en psykologisk statusopgerelse” og en “filosofisk
psykologi” (s. 232). En psykologisk statusopgerelse dekker over en psykologisk ana-
lyse af, hvorledes det aktuelt star til med tillid i hverdagen, og hvilke betingelser der
er. En filosofisk psykologi er derimod en undersggelse af funderingsforholdet. Et sa-
dan funderingsforhold undersgger han igennem en feenomenologisk analyse af, hvor-
dan tillid opleves, og hvorledes den relaterer sig til andre feenomener. Relationen mel-
lem denne psykologisk statusopgarelse og den filosofiske psykologi forbliver dog no-
get uklar. Vi vil derfor i det falgende forsgge at eksemplificere dette forhold igennem
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en analyse af tre forskellige konkrete vinduer i dagtilbuddet, der alle har betydning
for tillid. Vi vil argumentere for, at praksisteoretiske forstaelser kan hjalpe os fa greb
om en analyse af tilliden som et empirisk fenomen, der manifesterer sig relationelt,
eller alternativ bliver fortraengt af mistilliden, i en social normativ orden. Praksisteo-
rien kan dermed hjalpe os med en “psykologisk statusopgerelse”. Med andre ord,
praksisteorien hjalper os fa gje pa (mis)tillidens betingelser og aktuelle muligheder i
en konkret og situeret praksis. Vi vil forsgge at sammentanke denne tilgang med
Lagstrups forstaelse af tilliden som en spontan og suveran livsytring med henblik pa
til sidst at formulere nogle centrale pointer for det videre arbejde med udviklingen af
en situeret psykologi.

1. Vinkevinduet

| barnehaver, vuggestuer og hos dagplejere er der de fleste steder ritualer forbundet
med at sige farvel til mor eller far, ndr barnet afleveres pa stuen. Nogle steder foregar
det ved, at barnet sidder hos en voksen og vinker, mens foralderen siger farvel. Andre
steder hjeelpes barnet farst i gang med leg med et andet barn eller med en voksen.
Mange steder er der praksis for at vinke ved et vindue sammen med paedagogen. Disse
vinduer betegnes rutinemassigt “vinkevinduer”. I et bernehus 1 vores studie, var der
et ”vinkevindue” ude ved hovedderen. Det var et gulv-til-loft vindue, hvor der stod
en hest af tree. Her er der praksis for, at forelderen siger farvel og gar efterfalgende
ud ad daren, hvorefter padagogen hjlper barnet op pa hesten. Foralderen kan vende
sig om, nar han/hun er tat pa parkeringspladsen og vinke til barnet, som sidder og
vinker igen pa hesten med padagogen ved sin side. Det er en hel tydelig koreografi,
som forealderen, barnet og paedagogen udspiller. Koreografien udspilles kun rutine-
maessigt, hvis det er noget, som barnet giver udtryk for, at det har lyst til, og den
forbindes med gentagelse, tryghed og klare forventninger til alle involverede. Ingen
navnte noget om det, men det var svaert ikke at se det lidt spajse i “op pa hesten igen,

min ven” metaforen, som forblev implicit i hele rutinen.

Hos dagplejeren Laila er der ogsa en vinkevindue-rutine. Her siger barnet farvel ude
i garderoben, og skynder sig at lgbe ind pa legeverelset, hvor der er en skammel, som
de bruger til at kravle op i vindueskarmen. Laila skynder sig efter dem, for at sikre, at
de ikke falder ned, mens forazlderen gar ud til bilen. Ved bilen vender de sig om,
vinker og smiler til barnet i vinduet, som ogsa (de fleste dage) vinker og smiler med
Laila staende ved siden af med en arm om barnet. | begge tilfeelde skaber vinduet
srlige betingelser for vedligeholdelsen af tilliden eller for mistillidens fremkomst.
For at forsta betydningen af vinduet, de ritualiserede handlinger, kropskontakten
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mellem padagogen og barnet, foreeldrenes handlinger, ma vi derfor forsta deres del-
tagelsesbetingelser i den historisk og politisk producerede praksis. Som beskrevet bru-
ger Logstrup betegnelsen “moral” og ’sociale konventioner” til at beskrive de norma-
tive forventninger der findes i konkrete kontekster, men han tilbyder ikke begreber til
at udfolde denne “moral,” hvordan den opstar som en normativ social orden, og hvil-
ken betydning den har for aktgrernes deltagelsesmuligheder. Relationen mellem de
spontane livsytringer og den lokale og situerede normativitet forbliver dermed uklar.
Her ma vi i stedet hente begreber fra social praksisteori.

Socialpraksisteoretikeren Ray McDermott (1977) beskriver tillid som et relationelt
feenomen, der er kendetegnet ved “a crucial subset of the working agreements people
use to make sense of one another” (s. 199). Han forbinder dermed tillid med de subtile,
og ofte praerefleksive forventninger mennesker har til hinanden i forskellige praksis-
ser. Det svarer i hgj grad til Lagstrups (1956) beskrivelse af den lokale moralske orden
og de sociale konventioner, som beskrevet ovenfor. De kan ogsa blive enige om tilli-
dens relationelle karakter. McDermott (1977) skriver:

“It is important that the reader not take “trusting relations” in the ordinary
sense, which implies that trust is a property of a person’s personality. The
developmental literature is filled with references to a child’s acquisition
of “basic trust” as if it becomes a property of the child to be used in all
situations. However, | am talking about trust as a quality of the relations
among people, as a product of the work they do to achieve a shared focus.

Trust is achieved and managed through interaction” (s. 200).

Mens McDermott og Lagstrup kan blive enige om, at tillid er et fanomen, der opstar
mellem mennesker, vil Lagstrup vere dybt uenig i sidste s&tning i ovenstaende citat.
Tillid er ikke noget som kan “opnés” eller “beherskes”. Og selvom tillid opstér i en
social praksis, er det ikke i sig selv en social praksis. Christensen og Eriksen (2021)
beskriver det saledes:

"Moreover, it [trust] is not a social practice that can be established (like
money or marriage); rather, basic trust is an empirical fact about human
life which is connected to the fact that we are delivered up to others and
thus interdependent and vulnerable, and which may be promoted or un-

dermined, but never eliminated as a condition of human life” (s. 36).

Det er dog den konkrete sociale praksis, dvs. relationerne, materialiteten, normerne
osv., der skaber betingelserne for at veerne om tillid, og for fremkomsten af mistillid.
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Indholdet af tilliden, dvs. det som vi har tillid til at den anden ger, og betingelserne
for at vaerne om den, er altsa knyttet til praksissen. | social praksisteori forstas hver-
dagslivet som (re)produceret socialt i historiske og politiske praksisser (Lave, 2011).
Disse er etableret, opretholdt og forandret igennem menneskets indbyrdes deltagelse
ud fra deres position og de legitime deltagelsesmuligheder der star til radighed i prak-
sissen. Praksissen har en normativ orden for, hvordan man kan deltage pa passende
vis. Mennesker har noget for med hinanden i disse praksisser, hvor de er rettet mod
bestemte anliggender (se Birk et al. (dette nummer) for en neermere udfoldelse). Kon-
kret handler afleveringspraksissen i dagtilouddet om, at der i nogle timer hver dag
overdrages ansvaret for omsorg af det lille barn fra en voksen (foralderen) til en anden
(pedagogen/dagplejeren). Denne praksis har en normativ struktur af forventninger
omkring passende adfeerd. Foraldrene forventes at sige farvel, uden at traeekke afleve-
ringen i langdrag. De forventes at smile og vinke helt uanfaegtet, uagtet hvordan barnet
reagerer, med det formal at signalere overfor barnet, at alt er godt og trygt. Det vil
veere helt illegitimt i praksissen, at foralderen selv brgd greedende sammen eller for-
trad og lab tilbage til barnet. En sadan adfzerd vil med al sandsynlighed kvele pada-
gogens tillid til foreeldrene, og en gryende mistillid ville givetvis opsta. Mens forel-
drene forventes at forlade praksissen med en passende balance mellem ro og hastveerk,
sa forventes padagogen at agere som urokkelig omsorgsperson, med alt hvad situati-
onen kalder pa. Hun forventes at vise nerhed ved at holde om barnet; vise interesse
for barnet; treste barnet, hvis det graeder; abne op for legerelationer osv. Afleverings-
praksissen er saledes gennemsyret af forventninger til bestemte handlinger, der viser
en overdragelse og en overtagelse af omsorgsansvaret for barnet.

Vinkevinduet muligger en ritualiseret praksis og gennemskuelige seedvaner for forzel-
dre, paedagogisk professionelle og bern, hvilket sikrer, at der er nogenlunde klare for-
ventninger til hinanden, og dermed gode forudsatninger for at veerne om tilliden. Vin-
duet muligger ogsa et blik ind i praksissen pa afstand. Selvom foraldrene er gaet ud
af barnehuset, og er fysisk adskilt fra barnet, muligger vinduet et indblik i, hvordan
barnet reagerede pa afskeden, og hvordan den padagogiske professionelle yder om-
sorg i situationen. Afskedspraksissen, og viden om barnet, forlenges dermed. En an-
den lignende materielunderstgttet tillidsbevarende praksis er, at nogle paedagoger/dag-
plejere sender en besked eller et billede af det glade barn, nar barnet ikke leengere er
ked af afskeden. De materielle betingelser i praksissen kan veere med til at skabe be-
tingelserne for opretholdelsen af tillid, men de kan ogsa udfordre det. Det vil vi se
narmere pa i falgende eksempel.
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2. Vindfangets vindue

| et af studiets barnehuse var der et vindfang ved hoveddgaren. | dette vindfang la gar-
deroben til hgjre, personalerummet til venstre og indgangen til det store faellesrum
ligefor. Indgangspartiet var af glas, sa man kunne se ind i vindfanget, nr man nzr-
mede sig fra parkeringspladsen. Der var ligeledes en glasder og glasveg ind til feel-
lesrummet, hvilket beted at man fik en fornemmelse af, hvem der var i fellesrummet
sa snart man ankom, og padagogerne kunne se, at nogen tradte ind ad deren. Glasde-
ren gjorde, at kulden fra hoveddgren blev holdt ude af feellesrummet. Arkitektonisk
var det pa papiret meget smart. Men faellesrummet var stort og der var hgijt til loftet,
hvilket beted at der ikke skulle meget til for at der var et hgjt lydniveau, der overde-
vede lyden af at nogen ankom. Derudover var bordet, som padagogerne sad rundt om
ved afleveringen om morgenen, placeret langt vaek fra vindfanget, s det var sveert at
se derhen. Der blev afleveret bade vuggestue og barnehavebgrn inde ved det store
feelles bord i feellesrummet, som alle stuerne abnede op til (som en ressourcebespa-
rende tiltag). Ofte gik bernehavebgrnene med ud i vindfanget for at sige farvel til mor
eller far. Peedagogen matte dog blive ved det store faellesbord, da der var mange andre
barn i omradet, og de helt sma vuggestuebgrn ofte sad hos dem. Som regel lgb barne-
havebarnet glad tilbage efter at sige farvel, men af og til blev de kede af det. Og sa
stod de der, nar mor eller far kerte veek, med glas imellem dem og de voksne omsorgs-
givere — bade foraldrene og paedagogerne. Af og til kunne de ikke selv samle sig til
at finde en voksen, og paedagogerne, der sad langt vaek ved feellesbordet i et larmende
feelleslokale, kunne ikke hgre dem. Det betgd at nogle gange kom forzldre for at af-
levere deres barn, og blev mgdt som det farste af et lille ulykkeligt menneske, der sad
i vindfanget. En mor beskrev det sddan her i et interview:

Andrea: Den her indretning er ikke seerlig god, fordi der er langt fra feel-
lesrummet til udgangen. For eksempel, hvis de er i vindfanget, og barnet
er rigtig ked af det, fordi foraldrene er gaet, sa kan de voksne ikke hare,
at barnet greeder. Det synes jeg er sveert. Det sker maske en gang hver
anden uge. Sa er jeg begyndt at sige: ’Ved du hvad, jeg ved, at Gertrud er
lige derhenne. Smut du hen til hende.” Fordi jeg kan ogsa godt forsta, at
de voksne ikke kan vaere over det hele.

Moderen Andrea beskriver, hvorledes hun cirka engang hver anden uge mgder op i
dagtilbuddet, og det farste som hun mader er et greedende barn. Nar man treeder ind i
bygningen, vil det farste indtryk i sadanne tilfelde vare, at her er der voksne, der ikke
yder den ngdvendige omsorg i overgangen fra hjem til dagtilbud. Men moderen
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reflekterer over vilkarene for at yde omsorg. | hendes udsagn viser hun, at hun stadig
har tillid til de voksne som omsorgsydere. Hun hjelper barnet hen til Gertrud, netop
fordi hun ikke setter spgrgsmalstegn ved, at Gertrud bade vil og kan yde den ngdven-
dige omsorg. Tilliden er stadig spontan og uden forbehold. Andrea reflekterer dog
over, at de voksne har darlige betingelser for at yde omsorgen. | det konkrete tilfelde
peger hun pa praksissens materielle betingelser, der gar det sveert for paedagogerne at
opdage omsorgsbehovet hos barnet. Andre steder i vores materiale reflekterer foreel-
dre pa samme vis omkring paedagogers betingelser, enten deres generelle bemanding,
de udefra kommende politiske krav om leeringsmal, dagtilbuddets ledelse eller pada-
gogkollegaerne. Foraeldrene fortalte enstemmigt om, at de havde tillid til den enkelte
paedagog, men kunne godt give udtryk for en bekymring for psedagogernes betingelser
for at leve op til forventningerne om omsorg (se Matthiesen et al., 2022).

Eksemplet ger os klogere pa tillid pa to mader. Farst og fremmest er der den lidt ba-
nale pointe, at de politiske, materielle, og sociale betingelser i praksissen alt sammen
har betydning for, hvorvidt psedagogerne kan leve op til forventningerne (Lave, 2011).
Huvis tillid er en spontan livsytring, er den dog ikke betinget af deltagelse eller delta-
gelsesmuligheder. Men det har betydning for paeedagogernes og foraldrenes mulighe-
der for at veerne om tilliden og beskytte den mod mistillidens fremkomst. Den anden
vigtige pointe, som eksemplet peger frem mod er, at det er tydeligt, at moderen Andrea
viser to former for tillid. Hun viser en basal spontan tillid til peedagogen Gertrud. Hun
er slet ikke i tvivl om, at hvis Gertrud vidste, at barnet havde brug for omsorg, vil hun
gnske at hjelpe og gare det pa kompetent vis. Men hun viser ogsa en mere reflekteret,
kalkulerende og fordret tillid. Hun stiller spgrgsmalet omkring, hvordan hun kan for-
std, at situationen med det greedende barn i vindfanget opstar. Og hun reflekterer over
betydningen af dagtilbuddets arkitektur og peedagogernes betingelser. Hun nar frem
til, at hun har tillid til peedagogerne trods disse vilkar, nar blot de andre (dvs. forael-
drene) giver en hand med, og hjelper bgrnene med at finde en relevant omsorgsgiver.
Dette er et eksempel pa en kompleks og fordret tillid (Lggstrup, 1961; Christensen &
Eriksen, 2021).

Ikke al tillid er derfor spontan. Den komplekse tillid er baseret pa en mere eller mindre
bevidst kalkule, hvor det vurderes, om mistilliden er begrundet, det vil sige, at den
anden ikke lever op til forventningerne i den sociale normative orden. Den spontane
tillid er en skrgbelig livsytring, der nemt kan kvaeles. Som Nierker (2017) skriver:

“The expressions of life are too fragile to prevent collapse, and they are

too indispensable to be wiped out” (s. 206).
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Tvivlen, eller mistilliden, kan vise sig i spreekker, nar andre ikke lever op til vores
forventninger. Men der kan veere situationer, hvor tilliden alligevel bliver ved med at
treenge sig pa. | sadanne tilfeelde, har man mulighed for at give efter for tilliden, eller
holde fast i tvivlen og undersgge den. Mistilliden kan affejes, og tilliden kan fordres,
hvis man vurderer, at den anden stadig gnsker at gare det som er godt for barnet, men
grundet forudsaetningerne er det vanskeligt at leve op til det uden at der findes feelles
lgsninger pa det. Alternativt, kan mistilliden fa plads og den suverzne livsytring for-
treenges. Nar farst mistilliden har fortreengt tilliden, kan det vaere vanskeligt igen at
skabe plads til at tilliden igen kan vise sig (Nierker, 2017). Det betyder ogsa, at man
godt kan have tillid til at personen kan tage sig af en bestemt opgave (dvs. leve op til
forventningerne i den normative orden), men samtidig ikke have tillid til deres velvilje
eller integritet (Markova, Linell & Gillespie, 2008). Igennem deltagelse i praksisser
leerer vi, hvad det er vi skal have mistillid til, og hvornar det er hensigtsmaessigt at
vaere pa vagt. Hvordan man laver denne type af vurderinger, er en kompleks opgave
at beskrive, og reekker ud over denne artikels ramme. Men vurderingen er ofte praere-
fleksiv og teet sammenvavet med overordnet samfundsnarrativer. Det vil vi illustrere
med endnu et vindue fra dagtilbuddet.

3. Vindue ind til puslerummet

Puslerummet i vuggestuer er et rum forbundet med meget naervaer og ro. Pa puslebor-
det i en vuggestue ligger Alma og griner, mens padagog Bodil skifter hendes ble. De
snakker om billederne af dyrene ved siden af puslebordet. Alma peger og Bodil siger,
”Kylling.” ”Ky’je” svarer Alma. ”Pip pip,” siger Bodil, mens hun spander den rene
ble fast, og Alma svarer, “Pip pip.” Bodil nusser hendes fedder lidt og giver sig god
tid til at treekke strampebukserne op igen mens Alma peger pa et billede af en and.
Samtalen gentager sig. ’Skal vi gé ind til de andre?” sperger Bodil, og Alma nikker.
Hun far lov til at trykke pa have-senkebordets knap, sa bordet sankes, og hun kan
kravle ned og lgbe ud til de andre. Der er en materiel virkelighed, der insisterer pa, at
opgaven med bleskiftet handteres, og det skal gares et hygiejnisk sted vaek fra de andre
barn og spiseomradet. Det er ogsa en opgave, der ikke taler mange afbrydelser, hvilket
alle der har skiftet en ble ved; nar farst der er abnet op, skal opgaven gares faerdig
med en vis effektivitet. Pusletiden er derfor kendetegnet af narhed, ro og en-til-en
kontakt uden afbrydelser. At fa skiftet sin ble er en praktisk foranstaltning, men i hgj
grad samtidig ogsa en omsorgspraksis.

Puslerummet er dog ogsa kendetegnet ved, at det er et meget intimt rum, og dermed
rummer det ogsa en graverende risiko. Det er uklart, hvor mange sager udspringer af
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viden eller mistanke om overgreb i dagtilbuddet, men det hgrer heldigvis til sjeelden-
heder?. Ikke desto mindre harer seksuelle overgreb af sma barn til de mest gruopvaek-
kende kreenkelser, og selvom sandsynligheden er lille, er skaden ved disse kraenkelser
forfeerdende stor. Af samme grund er der i alle barnehuse, som vi har lavet feltarbejde
i, veeret et vindue ind til puslerummet, hvor puslebordet er synligt for dem som ikke
er til stede inde i puslerummet.

Vinduet giver adgang til en omsorgsfuld praksis, der er knyttet til risiko. Mens Lags-
trup og Baier ikke er enige om essensen af tillid som feenomen, er de enige om, at
tillid er teet forbundet med det som vi har keert og dermed til en forventning om omsorg
(hvad enten det er vores egen tilveerelse eller vores bgrn, som i nerveerende analyse).
Baier (1986) beskriver det pa falgende made:

“Kant’s neighbors who counted on his regular habits as a clock for their
own less automatically regular ones might be disappointed with him if he
slept in one day, but not let down by him, let alone had their trust betrayed.
When | trust another, I depend on her good will toward me” (s. 235).

Tillid er saledes ikke knyttet til forventninger om mekaniske og kausale forhold. Hvis
barnet ved vinkevinduet fik sin finger i klemme pa vej op pa vinkehesten, er det ikke
et tillidssvigt. Der ville farst veere tale om tillidssvigt, hvis barnets finger blev klemt
pa grund af grov uopmarksomhed hos paedagogen, eller hvis paedagogen ignorerede
barnets klemte finger, og fortsat ufortradent med at vinke smilende ude af vinduet.
Det er farst tillidssvigt, nar padagogen ikke yder omsorg i overensstemmelse med
den normative orden. P& interessant vis, argumenterer Markova, Linell og Gillespie
(2008) for, at ordet "trest” pa de nordiske sprog har samme etymologiske ophav som
ordet "trust” pa engelsk. Begge ord udspringer af det oldnordiske ord traust”, som
betyder “hjelp, beskyttelse, stotte”.? Tillid og trast er ssmmenveevede og gensidige
feenomener, hvilket bliver sarligt tydeligt i puslesituationen i dagtilbuddet. Netop
denne normative orden med forventninger til hinanden er det som ger, at vi kan holde
hinanden ansvarlige, nar man ikke overholder forventningerne til god og passende
opfarsel (McDermott, 1977).

11 2022 blev der afsluttet 1.754 barnehusforlgb i Danmark, hvor der var mistanke om overgreb. 1 28
pct. af forlgbene var der viden eller mistanke om seksuelt overgreb, og knap 9% af tilfeeldene var viden
eller mistanke om seksuelt overgreb mod bgrn under 6 ar (Social- og boligstyrelsen, 2023).

2 Se https://www.etymonline.com/word/trust for en neermere beskrivelse.
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Tillid er ulgseligt forbundet med tilstedevarelsen af risiko for at ens forventninger
bliver svigtet. Som argumenteret for ovenfor, beskriver Lggstrup (1956) feenomenet
tillid som forbundet med den sarbarhed der er knyttet til risikoen for, at den anden vil
svigte, og den manglende viden om hvorvidt den anden rent faktisk vil tage vare pa
det, som vi har kart. Tillid er saledes forbundet med manglende sikker viden:

Hvorfor haenger risiko og tillid sammen? Det er fundamentalt set, fordi
tillid handler om de situationer, hvor man ikke ved og ikke kan vide, hvad
der vil ske. Tillid er i sig selv uden grund, for hvis den ikke var, hvis man
vidste, hvad der skulle ske, eller hvordan den person, man var ngdt til at
udvise tillid overfor, ville agere og reagere, ville der slet ikke vaere brug
for tillid (Biesta, 2012: 36)

Fink (2016) beskriver, at verbet ”at lide” er etymologisk nert beslaegtet med verbet
“at leene.” Til-lid kan saledes forstds som at laene sig ind i noget i forventning om, at
dette ikke vil svigte. Tillid er forbundet med de situationer, hvor vi er afhangig af en
anden, som man kan lane sig op ad. Det er dermed knyttet til den afhaengighed, der
er mellem mennesker, men hvor der er en risiko for, at den kan svigtes. Stgtten kan
fjernes, og man mister balancen. Som Tanja Zittoun (2014) skriver,

“Trust demands a form of risk taking; the person will only know in the
future whether that trust was rightly or wrongly placed in a person or a
situation. Trust is hence situated in time; its confirmation always lies in
the future” (s. 128).

Forskellen pa fortrolighed og tillid kan netop beskrives med inddragelse af betydnin-
gen af tid. “Fortrolighed er knyttet til fortiden; tillid og mistillid til fremtiden” (Mor-
tensen, 1999, s. 18). Nar man afleverer sit barn i dagtilbud, bliver aspektet om mang-
lende viden meget aktuel. For foraldrene ved ikke, om det de ser mens de er i dagtil-
buddet, faktisk ogsa er det der sker, nar de ikke leengere er der. Adskillelsen indebarer
manglende viden og dermed ogsa en risiko for, at barnet ikke far den omsorg, som
foreeldrene forventer.

Risikoen og tvivlen traeder frem pa bestemte tidspunkter, nar der er grund til det. Nar
man ser ind igennem vinduet til puslebordet, ser man en omsorgspraksis udfolde sig.
Padagogen Bodil og barnet Alma er i teet og udviklende samspil. Hvis man et flygtigt
gjeblik bliver opmarksom pa vinduet, man gjeblikket forinden blot har set igennem,
bliver man opmarksom pa det risiko-narrativ som vinduet barer pa. Vinduet er der,
fordi vi som samfund finder det vigtigt at beskytte vores bgrn mod overgreb og
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omsorgssvigt, og det intime puslerum barer pa denne risiko. Men vinduet indeholder
ogsa et lgfte om gennemsigtighed og dermed en form for sikring af den sociale kon-
trakt om omsorg i den normative orden. Vinduet indeholder et dobbelt budskab: pus-
lepraksissen berer pa en grusom risiko, men gennemsigtigheden tilbyder en form for
sporadisk viden om, hvad der foregar i rummet, og dermed indskraenkes risikoen.
Sandsynligvis vil opmarksomheden pa vinduet hurtigt fortone sig, og man vil igen se
igennem vinduet og ikke pa det. Den flygtige mistillid fortreenges af den spontane
tillid. Men maske Bodil ger noget uventet, der ikke er i overensstemmelse med vores
forventninger, og mistilliden traeder frem. Eller maske vi lige har lest en avisartikel
om et potentielt overgreb pa et barnehavebarn. Eller hvad nu hvis Bodil ikke hedder
Bodil, men i stedet hedder Bendt? De kulturelt skabt kennede forstaelser af hvem der
begar overgreb, har ogsa betydning for, hvorvidt mistilliden fortreenger tilliden. Der
er en mangfoldighed af samfundsnarrativer og egne erfaringer, som alle har betydning
for, hvad der veekker vores mistillid, og hvorledes den kan begrundes eller udfordres.
Mediernes accelererede informationsfordeling gger dermed ogsa mistillidens frem-
komst.

Vinduet ind til puslerummet ger os klogere pa tillidsrelationen, som altid er indlejret
i en stgrre samfundskontekst og at individets egne erfaringer og historie har betydning.
Vi far ogsa gje pa tillidens skragbelighed. Selv om tilliden er en umiddelbar og basal
livsytring, knyttet til det forhold, at mennesket er relationelt, sa kan den fortreenges af
svigt, eller den risiko og bekymring for svigt, der indlejrer sig i strukturer og sam-
fundsnarrativer.

Betydningen for udviklingen af en situeret psykologi:

“Sovereign expressions of life are basic ways of being in the world as
human beings that we have not authored ourselves, neither as individuals
nor as community. They are not learned, chosen or willed by us, but they
express the form of life of beings such as ourselves. To be a human being

is, among other things, to show basic trust” (Christensen & Eriksen, 2021,
s. 32)

En situeret psykologi ma have som sit centrale anliggende at beskrive, hvad det vil
sige at vaere menneske i denne konkrete verden. | denne artikel har vi beskrevet tillid
som et feenomen, der er en hel central del af det at veere menneske. Vi har beskrevet
det som et fenomen, der ikke kan ejes af individet, og som ikke kan fremmanes eller
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beherskes. | stedet er det et radikalt relationelt f&enomen, der opstar i mgdet mellem
mennesker og udspringer af det forhold, at vi udger hinandens skabner.

| Kunst og Etik stiller Lagstrup (1961) spergsmalet; “gives der en filosofisk psykologi
ved siden af den videnskabelige? Det mener jeg, at der gor.” (s. 230). Med filosofisk-
psykologi mener han den feenomenologiske analyse af tillidens essens, og hvordan
feenomenet opleves 1 kraft af vor menneskelighed. Den “videnskabelige psykologi”
eller ”statuspsykologi” (som beskrevet ovenfor), har derimod det formal at beskrive
feenomenets status og betingelser. Lagstrup er ikke optaget af at indkredse en sadan
statuspsykologi omkring tillid, hvilket givetvis handler om, at han er “optaget af at
bestemme, hvad livet er anlagt pa, for sa vidt som det drejer sig om det gode eller
moralske liv”’ (Pahuus, 1994, s. 42), og ikke empiriske kulturelle analyser. Vi har ar-
gumenteret for, at social praksisteori giver os hjelpsomme forstaelser for at indkredse
lokale praksissers betingelserne for at vaeerne omkring tilliden og grundene til frem-
komsten af mistillid, og dermed kan supplere Lagstrups analyse af de spontane/suve-
reene livsytringer for at fa en forstaelse af bade basal og kompleks tillid og relationen
mellem disse (Christensen & Eriksen, 2021).

De spontane livsytringer er ikke direkte forbundet med eller udspringer af den lokale
moralske orden, da de udspringer af grundleeggende forhold der knytter sig til dele af
tilveerelsen, der er givet i kraft af menneskets indbyrdes afhangighed. Men livsytrin-
gernes indhold udspringer af de konkrete praksisser: ”Sit indhold far den suverane
livsytring af situationen og relationen til det andet menneske, og det vil sige af min
opfattelse af situationen og relationen, af deres aktuelle omstaendigheder og historie”
(Lagstrup, 1968/1994, s. 94-95). Det er nar mennesker handler i overensstemmelse
med forventningerne i den normative sociale orden, at tillid kan opsta som en spontan
livsytring. Eller rettere, ndr mennesker ikke handler i overensstemmelse med den nor-
mative sociale orden, at muligheden for tillid bliver kvalt, enten igennem flygtige mis-
tanke, usikkerhed eller egentlig mistillid, som de kan begrunde.

Hans Fink (2017) argumenterer for, at den etiske fordring er en form for normativitet,
som umiddelbart er inkommensurabelt med en normativitet der findes i de sociale
konventioner, men at de to normativiteter er komplementeare. Han benytter begrebet
“komplementaritet” (s. 69) til at beskrive relationen mellem den etiske fordring og
andre moralske fordringer, og vi vil her udvide hans argumentation til ogsa at geelde
relationen mellem de suverane/spontane livsytringer og konventionerne i den lokale
moralske orden. Begrebet “komplementaritet” hentes af Fink (2017) fra Niels Bohr,
som i oktober 1954 (samtidig med, at Laggstrup var ved at feerdiggere arbejdet pa Den
Etiske Fordring), holdt en forelesning pd Columbia University med titlen, ”Unity of
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Knowledge”. I denne forelesning beskrev Bohr fysikkens udvikling i starten af det
tyvende arhundrede, og beskrev hvorledes atomfysikken opfarte sig ganske uforstae-
lig, hvis det blev fortolket ud fra den klassiske fysik. Dette gjorde sig iseer gaeldende i
opdagelsen af kvantefysikken. Han argumenterede for, at de logikker der gar sig geel-
dende i kvantefysikken og i den klassiske fysik er vaesensforskellige men samtidige
komplementare. Dette gar sig geldende, ifalge Bohr, i alle former for videnskab in-
klusive psykologien (Fink, 2017).

Verden bestar af logikker der er inkommensurable, men samtidig nadvendige for at
begribe hvad det vil sige at veere menneske. Tillid er en spontan og suverzn livsytring,
der er radikalt relationelt og situeret, grundet det forhold, at vi er skabt som veesener
der er afhaengig af hinanden. Nar vi afleverer vores bgrn i dagtilbud, er tilliden spon-
tan. Vi er ikke blevet enige om, at den skal opsta for at smidigggre vores samarbejde
pa funktionel vis, og vi kan ikke beslutte os for at have tillid og beherske den. Men
praksissen, dens historiske og politiske tilblivelse, de materielle betingelser, den nor-
mative orden og tilhgrende forventninger om passende adfeerd, og de konkrete aktares
deltagelse, har alt sammen betydning for indholdet af tilliden (dvs. hvad vi har tillid
til vil ske), og hvilke betingelser der er for at vaerne om den spontane tillid. Social
praksisteori har svaert ved at beskrive, hvad tillid i grunden er, og hvilken normativitet
der udspringer heraf. Til gengaeld har vi brug for praksisteori til at beskrive praksis-
sens lokale normativitet, og de situerede betingelser, der knytter sig til praksissens
formal, materialitet, magtstruktur, andre menneskers deltagelse osv. Det er vores hab
at pege pa ngdvendigheden, af at den situerede psykologi bade udvikler et analytisk
begrebsapparat, der kan indfange de situerede eksistentielle aspekter af menneskehe-
den, der knytter sig til det forhold, at vi eksisterer i verden som relationelle vaesener,
der er afhaengig af hinanden, og begreber der kan analysere, hvorledes disse aspekter
manifesterer sig i levede liv i lokale situerede praksisser.
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