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Resume

| artiklen ser jeg tilbage pa arbejdet med min ph.d.-afhandling (Lagermann, 2014)
om skolen som mulighedsrum for udsatte etnisk-racialiserede minoritetseleverti sko-
len. I den forbindelse ser jeg pa, hvordan etik ifm. arbejdet med dette genstandsfelt er
meget andet og mere end formaliserede og standardiserede retningslinjer for forsk-
ningsetik. I min forskning, der skriver sig ind i den tradition, der gar under betegnel-
sen Social Justice studier, handler etik i lige sa hgj grad om det kritiske (viden-
skabs)teoretiske og metodologiske apparat, der anvendes undervejs i arbejdet med
afhandlingen, som det handler om det, Swartz (2011) beskriver som reciprok etik’;
at give noget tilbage. Afslutningsvis peger jeg pa, hvordan det at give tilbage efter
endt feltarbejde, i en social retfeerdig optik, ikke blot handler om at give tilbage til de
konkrete unge, men i lige sa hgj grad handler om at give tilbage — i form af viden og
hjeelp til handling — til de professionelle, der omgiver de unge.

Nagleord:
Etik, social retfeerdighed, kvalitativ forskning, udsathed, ungdom

! Betegnelsen etnisk-racialiserede minoritetselever’ anvendes i kapitlet for at indfange unge med for-
skellige migrationshistorier og etniske baggrunde (marokkansk, libanesisk, palastinensisk osv.), og
som samtidigt via deres kropslige fremtoning (hud-, harfarve og ansigtstreek m.m.) skiller sig ud fra
majoriteten. Bindestregen i ’etnisk-racialiseret’ insinuerer her, at de to betegnelser ofte veever sig sam-
men eller intersekter og sledes i praksis er vanskelige at adskille (Lagermann, 2023a)
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Introduktion

Denne artikel handler om etik i kvalitativ forskning i og med udsatte unge etnisk-
racialiserede minoritetselever i skolen, og den etiske fordring der er forbundet hermed.
Artiklen tager afseet i den undersggelse af skolen som mulighedsrum for tolv etnisk-
racialiserede minoritetselever, der kom til at danne rammen for mit ph.d.-arbejde (se
Lagermann, 2014). Undersggelsen var den forste, hvor jeg som ung forsker skulle
gere mig etiske overvejelser ift. at forske i og med unge i udsatte positioner. Udsathe-
den handlede ift. malgruppen for undersggelsen — etnisk-racialiserede minoritetsele-
ver i skolen —om, at disse elever siden udgivelsen af de fgrste PISA-resultater i 2000
med jevne mellemrum har veret — og fortsat er — genstand for bekymring. Bekym-
ringen har handlet om en raekke problemer vedrgrende udbyttet af skolegangen for
disse elever i form af en overrepraesentation af tosprogede i specialklasser samt en
uklar praksis vedrgrende flersprogede elevers deltagelse i almenundervisning, speci-
alundervisning og serligt tilrettelagt undervisning i dansk som andetsprog (OECD,
2004). Omraderne for de to skolers placering var ligeledes at betragte som udsatte,
idet begge omrader har og fortsat er konfronteret med problematikker ift. kriminalitet
og bandekonflikter. P4 den baggrund har omraderne bade historisk og i medierne — og
ulig mange andre omrader i Kgbenhavn og Malmd, hvor skolerne ligger — sarlige
potentielle bande-relaterede kategoriseringer heegtet pa sig. Meget tidligt i forlgbet
var jeg saledes klar over, at der var noget serligt pa spil ift. mine etiske overvejelser
omkring min forskning med de unge, hvor det serlige iseer handlede om ikke at
komme til blindt at reproducere de udstgdelsesprocesser, jeg selv var i gang med at
undersgge (se ogsa Nissen, 1996, s. 85).

Det formelle omkring etikken omhandlende de mere formaliserede retningslinjer for
at bedrive empirisk forskning, var nogenlunde hurtigt pa plads. Nogenlunde, fordi det
senere skulle vise sig, at jeg i Sverige havde sggt om tilladelse et forkert sted (datatil-
synet fremfor Etikrévningsnamnden), hvorfor det meste af empirien genereret pa sko-
len i Sverige matte skeres fra (se Lagermann, 2014, s. 102-105). Sa selvom den for-
melle side af etikken ifm. kvalitativ forskning endte med at blive noget udfordrende,
var den dog alligevel anderledes handgribelig, end den etik, der med malgruppen for
min forskning, synes at reekke ud over de formaliserede og standardiserede retnings-
linjer for forskningsetik (Swartz, 2011), og som er omdrejningspunktet for denne ar-
tikel. I artiklen diskuterer jeg de etiske implikationer undersggelsens (videnskabs)te-
oretiske og metodologiske fundament havde, ikke bare konkret ift. udferelsen af mit
feltarbejde, men ogsa efter.
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Undersggelsens empiriske take off

Savel den (meta)teoretiske som den metodologiske tilgang er i undersggelsen baseret
pa et decentreret, processuelt perspektiv, der i de konkrete analyser retter fokus veaek
fra det, Khawaja (2010: 21) betegner som praeeksisterende, essentialistiske, determi-
nistiske og absolutte enheder, og hvor fokus i stedet er pa kompleksitetssensitive kon-
struktionsprocesser (se fx Sgndergaard, 2005). Tilgangen baserer sig desuden pa den
(teoretisk informerede) antagelse, at menneskers liv og handlinger er relateret til mu-
ligheder og begrensninger, der manifesterer sig i og pa tveers af kontekster (se fx
Magrck, 2006). Som falge heraf er fokus i undersggelsen pa konstruktionsprocesser —
materielle (fiktive som non-fiktive) savel som diskursive — ift. skolen som situeret
mulighedsrum for elevernes handling, deltagelse og tilblivelse (Lagermann, 2014).

I undersggelsen kombineres antropologisk og etnografisk inspireret feltarbejde (Lave
& Kvale, 1995). Med det sproglige og kontekstuelle fokus tages der i undersggelsens
analyser udgangspunkt i empirisk kvalitative og semistrukturerede interviews (Kvale,
2003) med i alt tolv 9. klasses elever (individuelle og gruppeinterviews), fem laerere,
en U&U-vejleder og en lerer-assistent i 2009 pa to skoler samt opfglgende interviews
og uformelle samtaler i 2012/13 med seks udvalgte unge fra forste data-produktion.

For at fa en fornemmelse af de to skoler som mulighedsrum for de deltagende unge
med serlig veegt pa undervisningssammenhange, der trods alt udger sterstedelen af
aktiviteterne i skolerne, fik jeg desuden adgang til at deltage i ca. tre uger pa den
udvalgte skole i Malmo og ca. fire uger pa skolen i Kgbenhavn. Min deltagelse veks-
lede i disse uger imellem deciderede planlagte observationer, hvor jeg med udarbej-
dede retningslinjer for mine iagttagelser gik teettere pa forskelle i elevernes positioner
og mader at deltage pa, med en differentiering imellem de unges mere eller mindre
aktive og relativt ‘passive’ deltagelsesformer, og en mere uspecifik deltagelse (Nis-
sen, 2000, s. 58), som i undersggelsen betegnes deep hanging out?. Min deep hanging
out i skolerne var — ud over at give mig muligheden for at kvalificere mine interview-
spgrgsmal og fa adgang til at udforme dem tettere pa de unges og medarbejdernes
hverdag i skolerne — medvirkende til at give mig en fornemmelse af, hvad (skole)livet
i disse to skoler/klasser handler om, samt hvad der konkret siges og ikke siges, gares

2 Deep hanging out udggr en feltarbejdsmetode, ved hvilken forstas, at forskeren “haenger ud” i fel-
ten uden et umiddelbart eller konkret formal, men med en intention (jf. “deep”) om at generere
indlejret kropsliggjort viden om stedet. Intentionen er med andre ord at generere indsigter i betyd-
ninger af, hvad der siges og ggres, og hvad der netop hverken siges eller ggres i forskellige kontek-
ster med divergerende positioneringskonstellationer (Staunas & Sgndergaard, 2005, s. 58 f.), for
derved at fa indblik i de unges mulighedsrum, dvs. seerlige traek ved de unges felles betingelser i
skolen.
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og ikke gares, i netop disse skolekontekster (Staunas, 2004, s. 76). Herudover gav
min “hangen ud” 1 feltet mig adgang til en del anledningsvise, uformelle samtaler
med forskellige elever og medarbejdere (men ogsa med foraldre, vejledere, skolele-
dere og andre relateret til feltet, der alle udgjorde voksne, der havde betydning for
eleverne), hvilket i hgj grad kom til at spille ind pa udvaelgelsen af deltagere i under-
sggelsen — en udveelgelse, der baserede sig pa et kriterium om relevans.

Kriteriet om relevans er inspireret af kritisk psykologisk praksisforskning, hvor rele-
vansen sa at sige gar begge veje (Marck & Nissen, 2005, s. 130). Det var med andre
ord afgagrende for min undersggelse, at jeg og projektet udgjorde en relevant mulighed
for de unge mhp. at kunne fa adgang til deres perspektiver pa og narrativer om skolen
som mulighedsrum for deres deltagelse, handling og tilblivelse, og at de omvendt ud-
gjorde en relevant mulighed for mig og undersggelsen ift. projektets fokus pa over-
skridende og marginaliserende lzering. Kriteriet om relevans skulle imidlertid vise sig
ikke at veere gjort én gang, men derimod var noget, der blev forhandlet og genfor-
handlet af de unge i relation til mig undervejs i arbejdet med afhandlingen. En for-
handling blev afggrende for min adgang til overhovedet at komme tet pa de unge pa
skolen i Kgbenhavn, jeg gnskede at komme teet pa, hvilket er beskrevet andetsteds (se
Lagermann, 2020). Og flere af forhandlingerne gjort pa skolen i 2009 &ndrede sig for
de unge undervejs pa mader, der synes at veare knyttet til selve designet for min un-
dersggelse — et design, hvor praksisforskning synes at mgde sin begransning, hvilket
jeg snart vender tilbage til.

Praksisforskning og ungeperspektiver

Praksisforskning anses i en kritisk psykologisk forstaelsesramme for en tilgang til ud-
forskning af praksis, der giver mulighed for en overskridelse af dikotomien mellem
teoretisk stringens og praksisrelevans i forskning (Marck & Nissen, 2005, s. 130; Hgj-
holt, 2005, s. 24). Dette har jeg, som navnt i udarbejdelsen af undersggelsen, bl.a.
gjort med udgangspunkt i kriteriet om relevans. Bestraebelsen med dette var at skabe
et samarbejde med deltagerne i praksis, der i trad med en kritisk psykologisk forsta-
else, blandt andet har til hensigt at forebygge en entydig objektgerelse af de udfor-
skede’ individer (Dreier, 1996, s. 61; Moarck & Nissen, 2005, s. 130). Analyserne har
med dette udgangspunkt ikke haft til hensigt at vurdere, om deltagerne (de unge savel
som de professionelle) handterer praksis optimalt, men gennem deres handtering at
lere noget om, hvad der er pa spil og dermed om relevante problemer og usete mu-
ligheder for deres deltagelse i de undersggte praksisser, der udger skolerne (Hgjholt,
2005, s. 43).
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Pa den baggrund tages der i undersggelsen udgangspunkt i, at mennesker befinder sig
i og med serlige stasteder ud fra hver deres daglige og sammensatte livsfarelse og
dermed har sarlige perspektiver pa, hvilke muligheder og begraensninger der stiller
sig for dem (Kousholt, 2006). Herved bliver det afggrende at forstd menneskelig prak-
sis ud fra et subjektivt begrundet farste persons perspektiv frem for et tredje persons
(ekspert)blik (Kousholt, 2006). Heri ligger en implicit (forsknings)bestraebelse pa, og
dermed et forskningsideal om, at jeg kommer til forstaelse med den anden, hvad de
oplever, og hvordan de oplever, deres situation er (Holzkamp, 1998). At bestrabe sig
pa at komme til forstaelse med den anden, med udgangspunkt i den andens farste
persons perspektiv, er en etisk bestraeebelse pa at myndigggre den deltagende unge som
subjekt (Holzkamp, 1998), frem for at objektgare den anden ved at forsgge at komme
til forstaelse med denne hen over hovedet” pa ham eller hende (Holzkamp, 1998, s.
23).

Med farste persons perspektivet abnes der i en kritisk psykologisk forstaelse for mu-
ligheder for en solidarisk kritik pa flere niveauer, hvilket blandt andet indebeerer et
kritisk perspektiv pa skolens praksis, ligesom formidlingen af de unges (oppositio-
nelle) perspektiver kan vise sig at indeholde samfundskritiske potentialer (Marck,
2006; Osterkamp, 2000). I en poststrukturalistisk informeret teenkning, som den fx ses
hos Butler, kan kritikken implicit siges at ligge i og med de unges oppositionelle del-
tagelse, handlinger og fortzellinger, der ifglge hende vil kunne betragtes som opstaet
ud af et onske om ikke at blive ’styret’ sddan, pd de specifikke mader, som skolen
foreskriver (Hgjgaard, 2015).

At inddrage de unges perspektiver i forskningen handler med andre ord om at lade de
unge treede frem som mennesker. Denne etiske bestraebelse, lgber ikke blot gennem
mit metodologiske arbejde med undersggelsen, men er ligeledes afspejlet i mit valg
af teoriske tilgange til arbejdet med empirien; social praksisteori, poststrukturalistisk
inspireret diskurspsykologi og kritisk raceteori. Lad os se pa det.

Kritik som etisk fordring og (forandrings)praksis

Indenfor en kritisk psykologisk tilgang ligger der med den ovenfor naevnte solidariske
kritik en eksplicit ambition om at udvikle praksis (se fx Marck et al., 2013). Denne
forandringsambition er forankret i den kritiske psykologis marxistiske filosofiske rgd-
der: “Filosofferne har kun fortolket verden pa forskellige mader; hvad det handler om
er at forandre den” (Marx’s (1845) 11. Feuerbachtese i Bernstein, 1971, s. 13 — min
oversettelse). Forandringsambitionen kan ligeledes spores indenfor en poststruktura-
listisk teenkning, som den ses hos fx Davies (1993; 2000), Sgndergaard (2000), Stau-
nas (2004, s. 355) og Khawaja (2010), hvor den, om end mere implicit end den Kkritisk
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psykologiske ambition om forandring, ligger som en del af selve ambitionen om de-
stabilisering af diskurser og potentiel dekonstruktion af sociale kategorier (Khawaja
& Marck, 2009, s. 31). Med en destabiliserende analysestrategi er intentionen ifglge
Segndergaard (2000, s. 73) at skabe et grundlag hos aftageren for en forholden sig,
enten i retning af en mere reflekteret og bevidst gentilegnelse af de eksisterende be-
tingelser eller i retning af en decideret dekonstruktion af de fremanalyserede diskur-
sive (handlings)betingelser. Eller det, som Staunzs (2004, s. 354), inspireret af Hara-
way (1992), kalder for etablering af et ’elsewhere”, dvs. et sted, der kan tilbyde andre
(handle)muligheder end det sted, vi kender, kan det. Med dekonstruktionen ligger med
andre ord i hgj grad en forandringsambition (Sendergaard, 2000). Dekonstruktion er
ifalge Davies, Butler og Sgndergaard (Sendergaard, 2000, s. 72) en i sig selv (ekspli-
cit) politisk aktivitet for potentiel udvidelse af handlerum?® (se ogsa Lagermann, 2014).

Malet om udvidelse af menneskers handlemuligheder, at kunne udvide rammerne for
liv, der kan leves, er en ambition, der gar pa tveers af de teoretiske tilgange jeg anven-
der i undersggelsen med anvendelse af de naevnte. Der er pa den baggrund med disse
tilgange et helt naturligt fokus pa netop grupper af mennesker, der ’demmes ude’ og
dermed har begranset adgang til mulige (viable) liv, der kan leves blandt fx transsek-
suelle (Butler, 1990/2007), homoseksuelle (Butler, 1990/2007), socialt udsatte unge
(Nissen, 2000), barn i vanskeligheder (Kousholt, 2009), Guantanamo-fanger (Butler,
2002), indsatte i feengsler (Mathiassen, 2012; Jefferson, 2004), unge med bande-rela-
tioner (Marck et al., 2013), racialiserede bgrn og unge i skolen (Gillborn, 2008;
Youdell, 2006), kennets betydning i skolen (Krgjer, 2012; Staunzs, 2004) etc.

Den kritiske praksis gar i min anvendelse af den altsa pa tvars af de anvendte teoreti-
ske tilgange ift. en kritisk forholden-mig til de (epistemologiske og ontologiske) gran-
ser, der synes at veere bestemmende for, hvem i skolen der kan komme til at taelle som
subjekter, hvis liv der kan genkendes af skolen og leererne, hvem der dgmmes ude, og
hvis subjektstatus der bliver usikker og risikofyldt (Hgjgaard, 2015). En kritisk prak-
sis, der er drevet af det, jeg betegner som en etisk fordring i arbejdet med udsatte unge,
og som pa den baggrund kan ses som en del af den tradition, der under en samlebe-
tegnelse kaldes Social Justice studier.

Social retfeerdighed

% Davies (1993) har en eksplicit kulturel ndringsintention knyttet til sit forskningsarbejde ift. kan, som
ligeledes ses i Sgndergaards (1996) dekonstruerende analyser (Sgndergaard, 2000: 72).
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Social justice (pa dansk: social retfeerdighed) har rgdder i en amerikansk kontekst,
men har bredt sig internationalt. Social Justice studier deler den beskrevne kritiske
tilgang, og i en international sammenhang er Participatory Research saledes en me-
tode, der pa mange mader minder om den praksisforskningsmetodologi, som det an-
vendte farste persons perspektiv i min undersggelse er inspireret af. Indenfor Partici-
patory Research, eller Participatory Action Research (PAR), fokuseres der pa en pro-
ces af fortlabende refleksion og handling udfgrt med og af mennesker i den lokale
praksis der undersgges, snarere end ’pd” dem (Cornwall & Jewkes, 1995). Disse men-
nesker inddrages i processen, ligesom de ideelt set ger det indenfor kritisk psykologisk
praksisforskning, som medforskere (co-researchers) (se fx Reason & Bradbury,
2008).

En sadan Participatory Research-metodisk tilgang ses fx hos Nygreen et al. (2006),
der med en grundleggende ambition om social change” har udarbejdet og studeret
tre projekter 1 USA med hensigt pa at vise, hvordan det, de betegner som en “urban”
ungdom — en eufemisme for fattige, marginaliserede unge med etnisk-racialiseret mi-
noritetsbaggrund — kan vere med til at skabe sociale og lokale forandringer og pa den
made udgere en vital ressource i disse forandringer. | kontrast til en dominerende for-
staelse af disse unge som udskilte eller vanskelige, peger de pa, hvordan det med Par-
ticipatory Research som metode er muligt at engagere urban ungdom i disse foran-
dringer ved at medinddrage dem som aktive deltagere i forskningsprocessen. En bog
af Cammarota & Fine (2008) beskriver studier med samme tilgang med en serlig
veegtning af unge-perspektiver — Youth Participatory Action Research (YPAR) —som
afgerende for at kunne fa gje pa at — og ikke mindst hvordan — forholdene for (udsatte)
unge kan &ndres. Hos Ginwright (2004) ses tilgangen anvendt med et sarligt fokus
pa sorte elever i en amerikansk skolesammenhang. (Lagermann, 2014).

Deltagelse udger saledes en hjernesten i social retfeerdighed (for en dansk kontekst,
se Lagermann, 2023b) ud fra en grundleeggende forstaelse af, hvordan social ulighed
netop opstar, nar en mindre gruppe af mennesker tager beslutninger for en sterre
gruppe af mennesker, der séledes ikke fdr mulighed for at give udtryk for deres me-
ninger. Pa den baggrund handler deltagelse — ud fra en socialt retferdig tilgang — om,
at alle mennesker 1 samfundet fr mulighed for at udtrykke deres meninger og bekym-
ringer, og at alle mennesker har noget at sige i sager, som vedrerer og har en effekt pa
deres liv og levevilkér. I en forskningssammenhang implicerer dette, at man som for-
sker altid ma inddrage de mennesker, som forskningen handler om og vedrerer — i
tilfeldet med min undersogelse; de unge. Dette gores ud fra en frigorende etik, hvor
forskningen, som Swartz (2011, s. 49) beskriver det, er bade retfeerdig og fordelagtig
for de deltagende, og hvor forskeren sikrer sig; at (...) people know and understand
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their own oppressions more clearly so that they can work to change them” (Lynch,
1999, s. 51). Hvordan dette blev tilfeeldet for min undersggelse, ser jeg naermere pa i
det fglgende.

Frigerende etik

I sin artikel *Going deep’ and ’giving back’ beskriver Swartz (2011) med henvisning
til Lynch (1999, s. 51) som navnt en friggrende etik, hvor forskning bl.a. skal sikre,
at 1: de deltagende — medforskerne — kender og forstar deres egen undertrykkelse mere
klart, sa de, 2: kan arbejde pa at forandre den. Denne pointe ligger som vist i trad med
min egen forskningsambition i undersggelsen, der ligger til grund for artiklen, men
ogsa i trad med mit arbejde efterfalgende med at formidle forskning tilbage til prak-
sis(ser) og praktikere (se fx Lagermann, 2023b; 2022).

”Bern i skolen kan ikke sige op” (se fx Lagermann, 2017). Sadan har jeg ved flere
lejligheder beskrevet barns praemis for at deltage i skolen®. | stedet er bgrn i stgrre
eller mindre grad tvunget til at vaere i skolen hver dag i ti ar — selv hvis det ikke giver
mening for dem. Jeg har i den forbindelse beskrevet (se Lagermann 2015; 2024, in
press), hvordan mine observationer af udvalgte drenge i de to 9. klasse, jeg tilbragte
tid i som del af mit feltarbejde, mest af alt mindede om lgver i et bur; de syntes pa
mange mader at veere fanget. Og videre — med afhandlingens analyser pa — hvordan
en del af det der fanger dem, er det individualiserende uddannelsessystem generelt set
(se fx Christoffersen, 2014; Lagermann, 2014; Ball & Youdell, 2007; Mgrck, 2006;
Davies, 2006; Varenne & McDermott, 1998), og flere af lzerernes (ekskluderende)
‘teaching-as-usual’ praksisser i serdeleshed (se Lagermann, 2014). De etiske impli-
kationer ved dette synes at veere, at livet i skolen pd mange mader bliver uleveligt,
som Butler udtrykker det, hvilket gar det sveert, og til en vis grad umuligt for flere af
de unge jeg felger, at leve viable liv i skolen (se ogsa Lagermann 2015a). | forbindelse
med netop det ulevelige skoleliv synes jeg, med min tilstedeveerelse under mit feltar-
bejde, at udgere et "helle’ for disse unge, hvilket gjorde mit projekt relevant for de
unge at deltage i. For en stund.

Bourdieu (1990), inspireret af Mauss’ *The Gift’ (pa dansk: *Gaven’), beskriver et
grundlaeggende princip for giv-og-tag-relationer, hvor udveksling af gaver forstas som
den grundlaeggende drivkraft ift. reguleringen af en praksis. Bourdieu haevder, at den
indledende udveksling af en gave altid indebarer den mulige fortsettelse af udveks-
lingen i form af en modgave — udover at udvekslingen omfatter den implicitte

4 Se ogsa www.lailalagermann.dk
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anerkendelse af modtageren. Ifglge Bourdieu forstas dette princip om gensidig ud-
veksling som en disposition, der er indprentet i deltagerne, her forskeren og delta-
gerne, som en konsekvens af deres deltagelse i en praksis, i dette tilfelde forsknings-
praksis.

Forstaelsen af forskningspraksis som en praksis blandt andre praksisser, ger at giv-
og-tag-relationer (ogsa) er en del af forskningspraksis. | den forstand, og pa et generelt
plan, syntes det forskningsprojekt jeg repraesenterede for de unge deltagere i 2009, at
tilbyde (give) et tilflugtssted for dem, hvor deres tilsyneladende presserende fortzel-
linger om oplevelser af uretferdighed (se Lagermann, 2015a) ikke bare blev aner-
kendt, men betragtet som vigtige bidrag, der omvendt var altafgarende for mit forsk-
ningsprojekt. At udgare tilflugtssted som forsker er ifglge Swartz (2011) seerlig aktu-
elt, nar man bedriver forskning med udsatte unge. Det minder os om behovet hos disse
mennesker for at dele deres oplevelser af uretferdighed med voksne mennesker, og
fungerer i forleengelse heraf som en reminder om fraveeret af netop voksne, der for de
unge udger et sadant voksent menneske. Dette var fx tilfeeldet for Saad.

Saad var en af de elever i 9. klasse, som jeg fulgte under mit feltarbejde pa skolen i
Kgbenhavn. Jeg havde mange interessante samtaler med Saad i lgbet af de 4 uger, jeg
var pa skolen i Saads klasse. Pa et tidspunkt forholdsvis tidligt i forlgbet bliver Saad
meget nysgerrig pa mine observationer af ham. Efter en kort snak i en frokostpause
med Saad om, hvordan mine observationer viser, at han tilsyneladende aldrig kommer
til orde i klassen, nar leereren stiller klassen et spgrgsmal, fordi han ofte glemmer at
reekke handen i vejret farst, star der nu fysik pa skemaet — Saads yndlingsfag. Saad
deltager meget ivrigt igennem hele timen fra forreste reekke og nu hele tiden — modsat
tidligere — med ivrige handsopreekninger gennem hele timen. Men igennem timen bli-
ver Saad ikke en eneste gang valgt til at besvare lzrerens spgrgsmal. Det far Saad til
tydeligt frustreret at sige til mig, da klokken ringer ud: »Kan du se, hvad jeg mener?
Det er jo lige meget, om jeg raekker handen op eller ej! Jeg bliver jo aldrig valgt alli-
gevell«. (Lagermann, 2015a, s. 586 — min oversettelse).

Observationen er interessant af flere grunde. Ift. min pointe om som forsker under et
feltarbejde at udgaere et tilflugtssted for marginaliserede unge, ser jeg for det farste
Saads ivrige deltagelse i fysiktimen — at tage et enkeltmandsbord og satte sig lige
foran lereren; de mange handsopraekninger m.v. — som vavet ind i vores snak tidli-
gere pa dagen. For det andet ser jeg Saads direkte og frustrerede henvendelse til mig
lige efter timen, som tegn pa det samme og dermed pa hans bevidsthed om, og i for-
leengelse heraf, pa hans behov for et vidne til de uretfeerdigheder han tilsyneladende
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oplever sa mange af: ”Kan du se hvad jeg mener? Det er jo lige meget om jeg rekker

handen op, eller ej! Jeg bliver jo aldrig valgt alligevel!” (se Lagermann, 2015a).

At veere bevidst om, at vere “fanget” i skolen, som i1 eksemplet her med Saad, men
ogsa med flere af de andre unge (se Lagermann, 2014), er imidlertid kun farste del af
Swatrz’ frigerende etik. Anden del — at arbejde for en forandring — viste sig i det
samlede materiale at veere stort set umuligt for de unge at gare alene; kun i relation til
bestemte betydningsfulde voksne, syntes dette at veere muligt. Dette fund peger pa, at
marginaliserede bgrn og unge i skolen har brug for, at skolen og larerne viser dem
nogle andre veje, hvor der er plads til, at deres forudsatninger og perspektiver kan fa
en plads i skolen og i undervisningen (se Lagermann, 2015b; 2019). Og maske netop
derfor var de unges behov for at dele oplevelser af uretfeerdigheder med mig sa meget
desto starre, idet dette behov tydeligt havde @ndret sig, da jeg to ar efter — efter de
unge havde forladt folkeskolen — kontaktede dem mhp. gennemfarelsen af opfalgende
interviews. Retrospektivt forstir jeg dette ift. at behovet for mig som et "helle’, ikke
leengere var til stede hos de unge — og at jeg dermed ikke leengere havde noget at *give’
de unge. Lad os se pa det.

Nar praksisforskning mgder sin begraensning

Jeg har ved flere lejligheder diskuteret muligheder og dilemmaer forbundet med som
kvalitativ forsker at *f adgang’ til det felt, man ensker at undersoge (se fx Lagermann,
2014;2020). Alligevel er det som om, at denne made at beskrive det pd; ’at f4 adgang’,
indikerer, at der er 'noget’ allerede eksisterende *derude’, som jeg som forsker ensker
at komme ’ind 1’. Denne made at begribe, hvad det er vi gor, ndr vi som kvalitative
forskere beveeger os ud i verden mhp. at indsamle empiri — og tilbage til forsknings-
kammeret igen — er imidlertid forsimplet. Snarere er det, som Matthiesen skriver
(2020, s. 9):

“(...) the field is not a spatial place. It is a social context comprised of
people in the midst of living their lives. A context relationally produced
and reproduced through the participation of persons living, grappling with
goals and concerns, constantly moving and changing”.

At feltet udger en ‘social kontekst’, hvor mennesker lever deres liv 1 konstant bevae-
gelse og forandring, synes serligt tydeligt — med en vegtning af det sidste — da jeg
efter en periode pa to ar (inkl. en barsel), og efter aftale, skulle tilbage og interviewe
seks udvalgte unge, som jeg havde interviewet tidligere, men blot endte med to. Alle
seks unge, med undtagelse af én (der aldrig returnerede mine beskeder), var meget
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venlige, da jeg henvendte mig mhp. et opfelgende interview, men de tre af dem, ud af
de resterende fem, endte kort efter med at treekke sig helt fra vores kommunikation.
Dette har efterfglgende givet mig indtrykket af, at deres behov for mig og det tilflugts-
sted jeg med vores samtaler udgjorde for dem i farste omgang ift. at dele deres erfa-
ringer, dilemmaer og udfordringer, ikke lzengere var presserende, hvis det overhove-
det eksisterede. Denne tese understottes af det faktum, at de to unge meend, Amir (se
Lagermann, 2015a) og Mounir (se Lagermann, 2013), som var de eneste to, jeg endte
med at interviewe i anden omgang, tilsyneladende fortsat havde behov for at dele de-
res mange oplevelser af ulighed og uretfeerdighed med mig.

De unges tilbagetreekning fra projektet skabte selvsagt fundamentale &ndringer for
det grundleeggende undersggelsesdesign, hvilket gav anledning til mere overordnede
refleksioner ift. preemisserne for at forske i og med marginaliserede unge og implika-
tionerne af disse preemisser (se ogsa Lagermann, 2020). Det har desuden givet anled-
ning til nogle mere generelle refleksioner ift. et praksisforskningsdesign, der sa at sige
— béade i tid og sted — ’slipper’ sin kontekst mhp. at folge de unge i nye kontekster. En
periode pa to &r, hvor jeg forsemte at ’give’ til vores relation, samt de unges skift af
kontekst med deres afslutning af 9. klasse og videre forlgb ud i ungdomsuddannelse,
frafald fra ungdomsuddannelser, laerepladser m.v., syntes saledes retrospektivt set at
kunne veare med til at pege pa mulige arsager til, at det oprindelige praksisforsknings-
design matte revideres.

Meget af den praksisforskning, jeg er stgdt pa, er saledes gjort i et kontinuerligt sam-
arbejde med personer i (og evt. pa tvaers af) én sammenhang (se fx Petersen, 2021;
Hgjholt, 2005; Marck, 2003, 2006; Nissen, 2000) og i én sammenhangende periode.
Min ambition med afhandlingen om at lave forskning pa tveers af kontekster, dvs. pa
tveers af grundskole og evt. ungdomsuddannelse gjorde, at de unge var spredt fra hin-
anden, hvilket i praksis betgd, at selvom det lykkedes mig at lave et interview med
Amir, sa lykkedes det til trods for min forespgrgsel om dette aldrig Amir at fa Saad
til at deltage sammen med ham, som det var tilfeeldet den anden vej rundt i 2009. Pa
samme made sa flere af de unge i Sverige kun hinanden sporadisk, da jeg kontaktede
dem i 2012. Alt i alt har det for mig at se betydet, at praksisforskning kan siges at
mgde sine begraensninger, nar det sa at sige slipper en kontekst, dvs. nar man skal
folge individer pa tvaers af kontekster, ud i nye sammenhange, ligesom fraveeret af en
gatekeeper i den forbindelse i samspil med det lange afbreek fra projektet, der var
ngdvendig ift., at de unge kunne na at etablere sig i deres nye kontekster, i mit tilfeelde
blev for spinkel et grundlag at (gen)gare vores samarbejde pa.

Afrunding: ’Giving back’
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Etik handler i en social retfeerdig optik ikke blot om, fx som forsker, at dokumentere
social ulighed. Som naevnt handler det i hgj grad ogsa om deltagelse fra de medfor-
skende unge mhp. en &ndring af status quo med ulighed som fortegn. En veesentlig
pointe i den forbindelse er, at man udskifter idealet om lighed (engelsk: equality) med
idealet om retfeerdighed (engelsk: equity) ud fra den forstaelse, at lighed i sig selv kan
veere et andetgerende og ekskluderende ideal (Lagermann & Khawaja, 2022). Dvs. at
lighed kan ende med at ekskludere snarere end at inkludere bestemte barn, hvilket fx
er tilfeldet ift. en farveblind paedagogisk tilgang (se ogsa Lagermann, 2023b).

De unges kendskab og forstaelse for deres egen undertrykkelse, i artiklen eksemplifi-
ceret i casen med Saad, er ferste skridt i retning af, at de/han — ogsa, eller maske
seerligt — efter mit afsluttede feltarbejde, der kom til at betyde afslutningen pa vores
samarbejde, kan arbejde pa at forandre den. Men at arbejde for en forandring viste sig
i det samlede materiale, som navnt, at veere stort set umuligt for de unge at gere alene;
kun i relation til bestemte betydningsfulde voksne, syntes dette at veere muligt. Pa den
baggrund synes den egentlige forandring, som neaevnt i artiklen, ikke at handle sa me-
get om de unge, som det handler om de strukturer og det skolesystem, som de er en
del af.

Den ’reciprokke etik’ ift. at *give tilbage’, som Swartz sa fint beskriver ift. forskning
med udsatte unge, handler med andre ord ikke blot om de unge; at give tilbage til dem,
som jeg har beskrevet i artiklen. Det handler i lige sa hgj grad — hvis ikke hgjere, nar
vi taler om udsatte unge — om at ’give tilbage’ til dette system og disse strukturer.
Formidlingen af min forskning fra den gang, suppleret med nye gjorte studier af gen-
standsfeltet med udsatte etnisk-racialiserede minoritetselever i det danske skolesy-
stem, peger p4, at en reciprok etik og det at give tilbage altid ogsa ma indebeere ’sy-
stemet’, som de unge er indlejret i og gjort af. Sagt med andre ord, ma sand social
retfeerdig forandring med den bevidstgarelse og hjelp til at handle, som Swartz be-
skriver ift. de unge, altid ligeledes gare sig geeldende ift. de professionelle — fra poli-
tikere til praktikere — der omgiver disse unge (se fx Lagermann, 2023b).
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