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Befriende ungdomsfortaellinger

om unges bevagelse gennem det
sociale arbejdes landskab

Resumé:

Artiklen er en revideret udgave af specialet:
“Det nye selv — befriende ungdomsfortallinger
om personlige livsbarrierer og fgr-kommunale
praksisser” (Worre West & Mgbius Sgrensen,
2016). Artiklen setter fokus pa udvalgte em-
piriske fund fra unge med oplevet mistrivsel
og deres fortellinger om deres bevagelse gen-
nem det sociale arbejdes landskab. ‘Det sociale
arbejde som landskab’ henviser i denne artikel
til de forskellige sociale institutioner og ind-
satser, der opererer inden for statsapparatets
konkrete velferdsorganisationer eller uden
om det, hvilket betegnes som den alternative
sociale indsats. Nermere bestemt betyder det,
at de unge forteller om deres mgder med vel-
ferdsinstitutioner — psykologer, uddannelse,
praktiserende l®ger — der af de unge itales®ttes
som uoverskuelige og rigide. I den anden ende
af det sociale arbejde forteller de unge om al-
ternative sociale indsatser, der praktiserer uden
om de navnte velferdsinstitutioner, og som for
de unge, star i modsatning til deres oplevel-
se af velfaerdsinstitutionernes uoverskuelige
og fastlaste forstaelsesrammer. De udvalgte
fortellinger analyseres og diskuteres med et
poststrukturalistisk inspireret blik (Foucault,
2000a,2000b, 2000c, 2005; Rose, 1998, 1999,
2009; Davies & Harré, 1990; Davies, 2004) pa
de unges subjektiveringsbevaegelser gennem
de konkrete indsatser og institutioner.
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Indledning

Artiklen udforsker unge der oplever mistrivsel
og deres erfaringer med at sgge hjelp og vej-
ledning gennem forskellige sociale indsatser,
der praktiserer inden for og uden om velferds-
systemet. Dette fokus udforskes som fglge af,
at et fortsat stigende antal af unge i Norden
oplever tristhed, ensomhed, angst, og at de star
et sted i livet, hvor det ggr rigtig ondt, og hvor
de udvikler nogle destruktive mgnstre, som de
ikke er i stand til at bryde ved egen hjelp (Re-
neflot et al., 2018; Social- og Indenrigsmini-
steriets Benchmarkingenhed, 2020). Samtidig
peger flere studier pa, at de unge har et ambi-
valent forhold til de hjelpende velfaerdsinsti-
tutioner, fordi de unge oplever, at nar de op-
s@ger hjelp, sa bliver de mgdt med fordomme
og organisatoriske barrierer (Aaltonen, Berg,
& Ikidheimo, 2016; Watsford & Rickwood,
2014). De konkrete institutioner reprasente-
rer bl.a. leger, socialforvaltninger eller be-
handlingsinstitutioner, og kan ogsa omtales
som “menneske-behandlende organisationer”
(Jarvinen & Mik-Meyer, 2003), der opererer
inden for statsapparatets velferdssystem. An-
legger vi et kort historisk blik pa de konkrete
velferdinstitutioner, si har tidligere forsk-
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ningsbidrag problematiseret, at det sociale
arbejde praktiserer nogle bestemte diagnose-
og forstaelsesrammer, hvori det forventes, at
klienten tilpasser sig den enkelte institutions
forklaringsmodel (Jarvinen & Mik-Meyer,
2003). Dette har midlertidigt efterladt nogle
unge med et konfliktfyld forhold til de kon-
krete velferdsydere, fordi de fgler sig umyn-
diggjort og indrammet i en problemforstéelse,
som de har svert ved at genkende sig selv i
(Aaltonen, Berg & Ikidheimo, 2016). Pa den
anden side star velfeerdsinstitutionerne overfor
en paradoksal udfordring, fordi de bade skal
tilbyde brugerinddragelse og kvalificeret ens-
artet behandling. Ifglge Storm et al. (2010) og
Biringer et al. (2017) bygger behandlingsme-
toderne pa selvmodsigende arbejdsgange, og
en ukritisk brug af standardisering betyder, at
serviceyderne efterlades med en slags ‘opskrift
pé velferd’, der kun i ringe grad formar at ind-
drage de unges perspektiv.

I kglvandet pa velferdsinstitutionernes for-
s@g pa at mgde borgeren med personlig vejled-
ning, kan der aftegnes nye tendenser inden for
socialt arbejde, der har fokus pa mere unge-
venlige miljger (Muir, Powell & McDermott,
2012), der udvikler udsatte unges oplevelse
af ‘agency’ (Munford & Sanders, 2015) og
medbestemmelse (Bank, 2015). Disse indsat-
ser praktiseres aktuelt inden for kommuner og
stater, men ogsa uden om, hvilket betegnes af
Villadsen (2004, 2007) som ‘alternative’ socia-
le indsatser. Indsatserne er karakteriseret ved
arbejdsgange, der ggr op med velferdsstatens
universalisme og dens tiltro til fagekspertise,
ved at skabe plads til alternative livsformer, i
stedet for at kategorisere borgeren ud fra insti-
tutionelle forstaelsesrammer (Villadsen, 2004;
Jarvinen & Mik-Meyer, 2003). Ifglge Muir et
al. (2012) tiltrekkes de unge brugere af de al-
ternative indsatser, fordi denne praksisform
opererer med mere fleksible rammer, der pa
andre mader synes at kunne tilbyde den rig-
tige hjelp til den rigtige unge pa det rigtige
tidspunkt. Det kan saledes veare interessant at
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udforske, hvorfor disse alternative praksisfor-
mer far nogle unge til at sgge alternative veje
uden om velferdsinstitutionernes tilbud, og om
indsatserne overhovedet skaber et reelt alter-
nativ til velferdstatens begreber og styrings-
strategier?

Med ovenstiaende afsat vil artiklen derfor
udforske unges bevagelse gennem det sociale
arbejdes landskab, der opererer inden for stats-
apparatets konkrete velferdsinstitutioner eller
uden om som alternativt arbejde. Formalet er
ikke at evaluere sociale indsatser som rigtige
eller forkerte, men naermere at udforske, hvor-
dan det sociale arbejde bruger ideologer og tek-
nikker, der bade heemmer og fremmer serlige
subjektpositioner, og hvilken betydning dette
far for de unges samfundsmassige position,
deres oplevelse af mistrivsel og deres mulig-
heder for tilblivelse.

De teoretiske blikke

Med ovenstiende understreges et teoretisk og
empirisk fokus pa de unges subjektiverings-
bevagelser gennem de konkrete indsatser og
institutioner, der prasenteres og beskrives
nermere i analyserne af de unges fortellin-
ger. Mere konkret betyder dette, at de unges
fortellinger bliver udforsket ud fra det, som
jeg vil kalde et komplementer-teoretisk blik,
der har baggrund i poststrukturalistiske (Fou-
cault, 2000a,2000b, 2000c, 2005; Rose, 1998,
1999, 2009) og socialkonstruktioniske (Davies
& Harré, 1990; Davies, 2004) perspektiver.

Subjektivering, positionering

og styringsteknologier

Nar jeg inddrager dette komplementer-teoreti-
ske blik er det bade med gje for teoriernes sam-
tidige anti-essentielle og -fundamentalistiske
erkendelse, men ogsa retningernes forskellige
begrebsniveauer, der tilsammen skaber et sen-
sitivt og bredt blik pa diskurs, subjekt og sam-
fund (Khawaja, 2005). I den forbindelse har
jeg arbejdet med et foucauldiansk (Foucault,
2000c, Foucault, 2005; Davies og Harré, 1990;
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Harré & Langenhove, 199; Davies, 2004) in-
spireret blik pa subjektpositioner og diskursive
betydningssystemer. Med Foucaults forklaring
af begrebet diskurs, arbejdes der i artiklen med
en bred forstéaelse, der ikke kun afgraenser sig
til diskursernes sproglige formationer, idet ma-
terialitet, krop og emotioner t&nkes som sam-
menvavede bevagelser, hvor diskurs ogsa kan
anes i maden, hvorpa mennesket strukturerer
offentlige institutioner og private rum (Fou-
cault, 2000c). Séledes udggr diskurserne ikke
kun det, der kan siges, men de griber ind som
en fortolkningsramme for, hvordan subjektet
italesetter, teenker, agerer og indretter verde-
nen. Det er med denne forstéelse, at Foucault
forstar subjektet som et produkt af dobbeltbin-
dende processer, hvor subjektivering betegnes
som menneskets samtidige underkastelse og
reproduktion af diskurserne. Det interessante i
denne sammenhang er, at subjektivering ikke
alene opstar i de talte og symbolske systemer,
men konstrueres gennem reelle regler, betin-
gelser og teknikker (Heede, 2002). I den for-
bindelse har jeg ogsa fokus pa, hvordan det
sociale arbejde anvender det, som Nikolas
Rose (1998, 1999) begrebsatter som styrings-
teknologier, der udgves som strategiske mader
til at handle pa andres og egen behandling. 1
det sociale arbejde mgder vi forskellige sty-
ringsteknologier, der kommer til udtryk bade
som relationelle, materielle og sproglige for-
mationer, der maler, monitorerer og faciliterer
de unge til at styre mod et bestemt ideal. I min
videre analyse ggres det tydeligere, hvordan
styringsteknologierne “fabrikerer subjekter”
(Rose, 1999, s. viii), hvilket betyder, at sty-
ringsteknologierne konstituerer nogle bestemte
subjektpositioner, hvor nogen er mere oplagte
end andre. Det interessante for min analyse
bliver endvidere, at de unge ikke (kun) skal
fremstilles som naive marionetdukker, der blot
lader sig lede af den enkelte praksis’ lokale dis-
kurs (Sgndergaard, 2003), men at klarlegge,
hvordan de unge indtager eller forskyder de
muligheder for positionering, som styringstek-
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nologierne konstituerer. Herunder er det sar-
ligt med fokus pa begrebet positionering, der
muligggr et mere raffineret og sensitivt blik pa
de virkelighedsnare og lokale positioner, som
fremtreeder i de unges fortellinger om dem
selv, andre, og m@gdet med det sociale arbejde
(Davies & Harré, 1990, Harré & Langenhove,
1991). I forlengelse af Foucaults mere brede
erkendelse af mennesket som diskursivt deter-
mineret, sa tillader positioneringsbegrebet et
forfinet fokus pa de unge, idet de unge ogsa
har medkonstituerende frihed til at vaelge egen
positionering (Davies & Harré, 1990). I mine
analytiske l@sninger sammenholder jeg derved
et vedvarende blik pa subjektivering i et sam-
tidigt fokus pa positionering, med det formal
at specificere styringsteknologiernes subjekti-
veringsprocesser. Det betyder at jeg har fokus
pa de unges beveagelse som en slags situeret
“handlekontekst” (Dreier, 1994), hvor diskur-
serne konstruerer bestemte muligheder eller
begransninger for deltagelsessammenhange.
Med dette blik ggres det muligt at udforske,
hvordan de unge positionerer sig eller bliver
positioneret afthengigt af tid, rum og sted i
deres fortzllinger om deres erfaringer og op-
levelser med de alternative indsatser samt de
velferdsdrevne institutioner.

Metodologiske perspektiver pa de
udvalgte ungdomsfortzllinger

Det empiriske afsa@t for denne artikel er ud-
valgte fund fra kvalitative interview med ni
unge i alderen 17-25 ar. Interviewene blev ud-
fort som individuelle semi-strukturedede in-
terviews, og var organiseret efter tematikker,
der skulle indfange konstruktioner af de unges
kontekstualiserede handlinger og meningsdan-
nelser (Gulbrandsen, 2017) i deres bevagelse
gennem det sociale arbejdes landskab. I de fgl-
gende to afsnit belyses Emma og Christians
fortellinger om at sgge hjelp hos forskellige
institutioner og indsatser, der opererer inden
for og uden om statsapparatets konkrete vel-
feerdsinstitutioner. De unge ligner pa mange
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mader alle andre unge, idet de lever deres liv
med familie, (u)venskaber og drgmme for
fremtiden, hvor de udadtil trives, fordi de pas-
ser deres uddannelse og opfgrer sig som lydige
samfundsborgere, men subjektivt oplever de
en sterk mistrivsel. De unges fortellinger ta-
ger derfor udgangspunkt i ‘oplevet mistrivsel’,
som den erfares fra de unges eget perspektiv,
fordi trivsel eller fglelsen af velvare ikke kan
males pa den unges adferd alene. Det vedkom-
mer i lige sa hgj grad unge, der lider i stilhed,
og derfor erkendes mistrivsel som bade eks-
ternaliserende og internaliserende problemer
i forstaelsen af de unges oplevelser af mang-
lende trivsel (Pedersen & Thomsen, 2016).

Emmas fortzelling om at

henvende sig til egen laege

I fgrste afsnit mgder vi Emma, der pa inter-
viewtidspunktet var 23 ar, studerende og bo-
ede sammen med sin kareste. Emmas fortel-
ling tager udgangspunkt i hendes beskrivelse
af den legevidenskabelige praksis som en
velfaerdsinstitution, der har ugennemskuelige
specifikke kriterier og krav for behandling.
Emma opsgger sin lege, fordi hun oplevede
det, som hun selv kaldte for: “slidt i hovedet,
besveerlig, sa sa treet og ked af det”. Emma
kan ifglge Koch (2010) beskrives som en ‘di-
skret problembarer’, der betegner unge, der
handterer deres problemer pa en mere interna-
liseret made, fordi de kan merke, at de lever i
et ‘hver for sig-fund’, hvor de barer ansvaret
for deres egen udvikling. For eksempel brugte
Emma meget tid pa at forteelle, at hun ikke ville
bebyrde venskaber eller familier med sit indre
fglelsesliv, fordi hun fglte sig ‘skamfuld’ og
‘flov’. Emma fortaeller ogsa, at hun overhove-
det ikke kunne overskue at fortelle dette til sin
egen lege, fordi legens praksis har uoverkom-
melige regler og rammer for, hvornar man kan
blive opfattet som en, der ‘har det dérligt nok’.
Hun forteller:
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“Sa’n tanken om at ga op til legen (...) sd er
der sa’n en kempestor mur, og hvis du har det
rigtige kort, sd kan du sa’n fa lov til at ga ind af
en af dgrene (...) man skal op og fortelle dem
et eller andet, ogsd skal man forsgge at fa dem
til at blive overbevist om, at man har det darligt
nok. Jeg tror, der er jo de der ti punkter, man
skal tjekke af”.

Emmas fortelling representerer saledes en
af flere beskrivelser af, hvordan de forskelli-
ge velferdsinstitutioner er opbygget af regler
og rutiner, der diagnosticerer og identificerer
(Jarvinen & Mik-Meyer, 2003) den unges op-
levede mistrivsel ud fra forudbestemte forsta-
elsesrammer. Ifglge Emma er l&gens praksis
opbygget af nogle s@rlige strukturer og ram-
mer, der kan fgles som en ‘en k&mpestor mur’,
hvor hendes oplevede mistrivsel skal godken-
des som legitime symptomer af den partiku-
lere praksis (Rose, 2009). Emma udtrykker,
at hun oplever, at hun skal “snakke” systemets
sprog for at forhandle sig frem til ‘det rigtige
kort’, der bestemmer, om hendes subjektive
oplevelse af mistrivsel kan accepteres som en
problemforstéelse, der fglger l&gens organi-
sering og klassificering. Denne klassificering
opnar legen ved at interviewe patienten om
specifikke symptomer!, og har til formal at
“ggre individer til objekter for viden gennem
hierarkiske og normative blikke” (Rose, 1998,
s.90, min oversattelse). Selve denne diagno-
sticerings- og klassifikationsproces er dog ikke
vardineutral, fordi legens praksis er en insti-
tution, der arbejder med nogle meget konkrete
kriterier for, hvad der kan opfattes som et pro-
blem. Diagnosticeringsteknikkerne eksklude-
rer subjektivitet og kontekstualitet, hvilket ggr
det muligt at producere og organisere videnska-
belig viden pa tvers af praksis. Problemet med
disse instrumentelle blikke pa subjektet er, at

1 Der henvises til den legefaglige anvendelse af Ha-
miltons depressionsskema, der anvendes af legen
som objektivt maleredskab til at vurdere styrken og
tilstedevarelsen af patientens depressive symptomer
(Licht, 2010).
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de standardiserer symptombilledet og begren-
ser fleksibiliteten for hvilke subjektpositioner,
der kan indtages eller forskydes. Denne proble-
matik er ogsa tidligere papeget af bl.a. Jiarvinen
og Mik-Meyer (2003), der forklarer, at de so-
ciale velfardsdrevne institutioner er ngdsaget
til at forenkle, standardisere og kategorisere de
mennesker, der opsgger hjalp, fordi ‘det hele
menneske’ er for kompleks en stgrrelse for den
enkelte institution. I denne proces af kontrol
og kategorisering skabes fikserede positioner,
der kun i ringe grad kan rumme Emmas per-
spektiver, hvilket betyder, at hun efterlades
med en relativ snever forstaelse og frihed til
at definere sig selv og sin oplevede mistrivsel.
I den forbindelse peger Emmas beskrivelse
pa, at hun skal ‘fortelle dem et eller andet’,
der stemmer overens med det legevidenska-
belige sprog og forstielsesramme. Paradoksalt
kan der henledes til, at institutionernes smalle
og sn@vre kategoriseringsprocesser ikke kun
behandler marginaliserede grupper, men ogsa
skaber marginaliserede subjekter (Foucault,
2005). Dette ud fra den forstaelse, at Emmas
problemer fgrst og fremmest ma tilpasse sig
det format, der stemmer overens med institu-
tionens forstaelses- og diagnosticeringskatego-
rier. Lykkes det for Emma at ‘tjekke de rigtige
punkter af’, tildeles hun en problemidentitet
og en diagnose, som den legevidenskabelige
institution kan arbejde med og som bliver af-
ggrende for, om Emma kan ‘gé ind af en af
dgrene’ og fa videre hjelp.

Emmas fortelling belyser, at det, som de
unge ma forholde sig til i mgdet med de vel-
feerdsdrevne institutioner, er en raekke af (ofte
ugennemskuelige) betydningssystemer, der
implicerer institutionens forventninger til det
individ, der opsgger behandling. Indlejret i
institutionens betydningssystemer ligger der
en forventning om, at de unge orienterer og
subjektiverer sig gennem de diskursive for-
mationer, som de stilles til radighed. Men nar
unge som Emma ikke kan forene sin oplevede
mistrivsel med den forstaelsesramme som lza-
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gen praktiserer, sa bliver det afggrende, at hun
kan agere og udfordre det diskursive mulig-
hedsrum og de subjektpositioner, der ggres til-
gengelige som fglge af institutionens antagel-
ser og forventninger (Davies og Harré, 1990).
Dette analyseres n@rmere i n@ste afsnit om
Christian, der opsgger Headspace, for at finde
et alternativ uden om velfzrdsinstitutionerne.
Men spgrgsmalet bliver om det alternative ar-
bejde skaber et reelt alternativ eller om der ved
nermere eftersyn blot affgdes en reekke andre
teknikker og forstaeclsesmodeller, der italesat-
ter og iscenesatter de unges subjektivitet og
(med)borgerskab gennem mere subtile inter-
ventionsmetoder?

Christians fortzelling om mgdet

med den alternative praksis

Pa tvers af Emma og Christians fortelling
tegner der sig en falles beretning: at deres op-
levede mistrivsel kun kan handteres safremt
de falder inden for velferdsinstitutionernes al-
lerede definerede problemkategorier. Idet de
ikke kan genkende sig selv gennem velferds-
samfundets problemkategorier, forsgger de at
bryde med den position, som velferdsinstitu-
tionerne forventer, at de underkaster sig. Dette
udfoldes n@rmere i Christians fortelling om
hans fgrste mgde med den alternative indsats,
der i denne artikel representeres gennem en
civilsamfundsindsats, der hedder Headspace.
Headspace beskrives som en alternativ indsats,
og fglger dermed Villadsens (2004; 2007) for-
staelse og definition af de socialpedagogiske
indsatser, der alternativt, eksperimentelt og
lokalt udvikler socialt arbejder, der gradvist
bryder med velferdsstatens universalisme og
kategoriseringsprocesser. Ne&rmere bestemt
er det lokale og frivillige sociale indsatser der
mgder borgeren “i gjenhgjde”, der fokuserer pa
borgerens ressourcer, og hvor fagpersonerne
fungerer som katalysatorer for den enkeltes
hjelp til selv-hjelp. I trad med Villadsens for-
staelse af det sociale arbejde som alternativt og
eksperimenterende, sa prasenteres Headspace,
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der bestar af frivillige og ansatte, der arbejder
ud fra ambitionen om at skabe en tidlig indsats,
der tiltreeder fgr velfeerdinstitutionerne. For-
malet bag projektet er at forhindre, at “sma”
problemer vokser sig store, ved at arbejde ud
fra nogle centrale visioner og premisser, der
‘mgder den unge, der hvor den unge er’, ud
fra kriteriet om, at ‘intet problem er for stort
eller for smat’ (Oxford Research, 2015). Dette
betyder, at Headspace tilbyder fleksible og lo-
kale indsatser, hvor unge kan komme direkte
fra gaden og tale frit, anonymt og uforpligten-
de. Hvordan organisationen praktiserer disse
visioner og logikker, der mgder de unge som
unikke individer, ‘der hvor den unge er’, ud-
dybes narmere i Christians fortelling.
Christian er 21 ar og gar pa ungdomsuddan-
nelse, da han henvender sig til Headspace. Han
forteller, at han mgdte op pa grund af proble-
mer med skolen, og sa havde han det psykisk
rigtig sveert. Christian forteller at han opsgger
Headspace, fordi han sggte en alternativ vej,
der ledte ham uden om velferdssystemet, fordi
han tidligere (og forgaves) havde forsggt at
blive mgdt og forstaet af venner, familie og
sagsbehandlere. Christian forteller:

“Jeg kom her som gdelagt, og sa fik jeg sat ord pd
det gdelagte (...) Alle andre steder man kommer,
sa er der altid en logisk forklaring for det, men
da jeg kom her og snakkede med Peter, var der
uendelige lpsninger pd, hvorfor jeg var gdelagt”.

Christian forteller om en meget sver tid i hans
liv, hvor han i sin ‘gdelagte periode’ oplevede,
at de ‘andre steder’ — derhjemme, skolen, kom-
munen — havde mgdt ham med logiske forkla-
ringer pa hans oplevede mistrivsel. Christians
anvendelse af betegnelsen ‘logiske forklarin-
ger’ henviser til velferdsinstitutionernes diag-
nosticerings- og kategoriseringsproces af hans
oplevede mistrivsel. De velferdsydere, som
Christian tidligere har veret i kontakt med,
har indhentet informationer om hans mistrivsel
med det formal at sammenligne hans sympto-
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mer med ‘de logiske forklaringer’ og problem-
kategorier, som institutionen allerede arbejder
med. Denne tilgang og kommunikationsform
giver et ensidigt og unuanceret billede af in-
dividet, og inddrager i ringe grad individets
eget perspektiv. Det bliver derfor en lettelse
for Christian, da han mgder sin kontaktperson,
Peter, fordi i Headspace oplever Christian, at
kommunikationsformen @ndrer sig fra at vaere
en monolog til en dialog. Den dialogiske form
opstér i det alternative arbejde, som fglge af, at
denne praksis ikke er underlagt institutionelle
kategoriseringsprocesser, der skal teste hans
velvillighed, indleringsevne og samarbejdsvil-
je (Foucault, 2005). I stedet for imgdekommer
den alternative indsats de unge fordomsfrit ved
at tildele Christian definitionsmagten pa sin
oplevede mistrivsel. Konkret praktiseres dette
ved, at kontaktpersonerne i Headspace situerer
et rum, der oplgser kategoriale positioner som
‘klient” og ‘professionel’, med det formal at
ggre de unge til eksperterne. Nar Christian ita-
lesaetter, at der er ‘uendelige lgsninger’, invi-
teres han til at (gen)forhandle og re-konstituere
(Davies & Harré, 1991) sin egen forstaelse af
sin oplevede mistrivsel uathengigt af univer-
selle sandheder og essenser. Christians beskri-
velse af ‘de uendelige lgsninger’ anfgrer, at det
alternative arbejde viger fra én socialteoretisk
forstaelsesramme, og i stedet for anskues de
unge i en her-og-nu-situation. Det betyder, at
der ikke er én rigtig tilgang til de unge, der
kommer gennem dgrene i Headspace, men en
lokal faglighed, hvor kontaktpersonerne ikke
tillegger den unges oplevede problem anden
betydning end det, den unge selv fremlegger.
Det interessante ved denne teknik er, at kon-
taktpersonerne frisetter og indrammer Chri-
stian i en selvforvaltende subjektposition (Rose
1998; Foucault 2000a), der setter hans forhold
til sig selv og hans mistrivsel i fokus, i stedet
for at lede ham gennem disciplin@re styrings-
former (Foucault, 2003). Nar kontaktperso-
nerne i Headspace satter de unges selvforhold
i centrum, betyder det samtidig, at de unge er
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efterladt til at definere deres egen sandhed,
imens medarbejderne blot ma sidde som kata-
lysatorer for denne proces. Kontaktpersonerne
ma ikke italesatte, hvad der er bedst for de
unge. [ stedet skal medarbejderne lede de unge
til at (selv)definere deres oplevede mistrivsel.
Det alternative arbejde yder en frihedsggrende
proces, hvor Igsningen er, at der er ‘uendelige
Igsninger’, som star i modsatning til velferds-
institutionernes fastforankrede forstaelsesram-
mer og betydningssystemer. Det tyder séledes
pa, at de unges inddragelse er afggrende for
indsatsen, hvilket taler til en praksis, der an-
sporer en &gte autonomi, men dette implicerer
samtidig en forventning om, at de unge patager
sig denne autonomi og ekspertrolle. Na&rmere
bestemt kan det tyde pa, at det alternative ar-
bejde, leder og regerer subjekter gennem me-
re raffinerede og abstrakte formater, der bade
overskrider velferdsinstitutionernes restrik-
tive teknikker, men som samtidig skaber nye
lokale sandheder, der positionerer subjektet i
et selvforvaltende lys (Rose, 1998). Om end
denne anvendelse af autonomitildelende stra-
tegi bade byder pa mangfoldighed og inklu-
sion, skaber denne selvforvaltningsteknik en
magt, der maksimerer de unges magt over sig
selv pa mader, hvor de erkender sig selv igen-
nem et nyt selvbillede, hvor der er plads til den
(uendelige) Igsning, som den enkelte unge nu
engang finder frem til.

Opsamling

Emma og Christians fortellinger udggr ud-
valgte empiriske fund, fra specialet “Det nye
selv — befriende ungdomsfortallinger om per-
sonlige livsbarrierer og fgr-kommunale prak-
sisser” (Worre West & Mgbius Sgrensen,
2016). Deres fortellinger reprasenterer tvaer-
gaende tematikker om unges erfaringer med at
tage kontakt til og hjelp hos de velferdsetab-
lerede institutioner og det alternative arbejde
(Muir, Powell, & McDermott, 2012). Emmas
beskrivelse indeholder sa@rlige forestillinger
om legens praksis, der peger pa et ambivalent
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og konfliktfyldt forhold til legen som instans,
fordi leegen bade skal hjelpe hende, men sam-
tidig ogsa diagnosticere hende. Emmas anta-
gelser indikerer, at l&gen som institution an-
vender nogle teknikker, der fragmenterer og
kategoriserer mistrivsel pa mader, der affgder
nogle s@rlige subjektpositioner, som den en-
kelte institution forventer, at individet under-
kaster sig. Denne forventning er ikke eksplicit,
men afspejles gennem institutionens made at
anskue verden pd, og unge som Emma kan sa-
ledes merke, at institutionernes serviceydere
ikke tilbyder hjelp, der rummer hele hendes
oplevede problem. Dette betyder, at Emma ma
tale ‘systemsprog’ (Jarvinen & Mik-Meyer,
2003) og ‘tjekke de ti punkter af’, hvis hun
gnsker hjalp til sin oplevede mistrivsel, hvil-
ket efterlader hende med en relativt sn&ver og
ensidig zone for tilblivelse.

Bevager vi os videre i det sociale arbejdes
landskab, s& kommer vi frem til fortellingen
om Christians gdelagte periode, og hans fgrste
mg@de med den alternative indsats, Headspace.
I mods@tning til de andre — familie, venner,
skolen, kommunen — der altid havde logiske
forklaringer, sa oplever Christian, at det alter-
native arbejde tilbyder ‘uendelige Igsninger’.
Dette affgder til gengaeld nogle helt andre tek-
nikker og principper i det sociale arbejde, hvor
Christian ma facilitere, forskyde eller benagte
den positionering som der stilles til radighed
inden for denne diskurs, og (maske) pa ma-
der der kan generere en anden praksis (Davies,
2000). I interaktionen med kontaktpersonerne i
Headspace tilbydes de unge muligheden for at
ga pa opdagelse i sig selv, for i den alternative
praksis er der ikke logiske forklaringer. Det
handler n&rmere om at fjerne de barrierer, der
forhindrer den unge i at realisere sig selv som
et frit og myndigt samfundsmedlem. Christians
fortzelling peger pa, at det alternative arbejde
anvender teknikker, der overlader muligheder-
ne, men samtidig ogsa ansvaret for, at han kan
realisere og udfolde sig selv. Det alternative
arbejde omsluttes saledes blot af en anden lo-
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gik, der via friggrende teknikker forpligter de
unge som frie subjekter, hvor de ikke blot kan
vaelge en af de mange ‘uendelige lgsninger’,
men skal velge (Rose, 1998).
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