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Resume

Forskning som organiseres i teet samarbejde med deltagerne, og som foregar i hverdagslivets
kontekster, stiller forskeren over for flere etiske dilemmaer undervejs i forskningsprocessen.
Overvejelser knyttet til fx informeret samtykke, dataopbevaring og -behandling og anonymi-
seringsspgrgsmal er vigtige aspekter af forskningsetik, men adresserer kun nogle af de etiske
spgrgsmal, der kan opsta i forskning. Desuden er disse mere standardiserede og procedure-
baserede aspekter af etik, som ofte fylder mest i opstarten af et forskningsprojekt, i mange
tilfeelde ikke tilstreekkelige som retningslinjer, nar man som forsker skal foretage konkrete
vurderinger og traeffe beslutninger om etiske udfordringer pa forskellige tidspunkter i forsk-
ningsprocessen. Etiske dilemmaer udspringer netop af situationer, hvor forskeren er i tvivl og
bliver usikker pa, hvad der er den rigtige beslutning og/eller oplever modstridende falelser
eller handlemuligheder. Etiske spgrgsmal opstar hele vejen gennem forskningsprocessen; fra
man formulerer forskningsspargsmalet, indleder sit empiriske arbejde, forlader feltet, og til
man laver sine analyser og publicerer dem. | artiklen diskuterer vi etiske fordringer, der kan
guide sadanne refleksions- og beslutningsprocesser gennem forskningsprocessen. Etiske for-
dringer er pa én gang nogle overordnede etiske forpligtelser, man patager sig at arbejde med
i sin forskning og samtidig forankret i det konkrete forskningsprojekts metodologi, teoretiske
afseet, samt det felt og de problemstillinger, man arbejder med. | artiklen diskuterer vi, hvor-
dan etiske fordringer kan bidrage til at reflektere og handtere etiske dilemmaer gennem forsk-
ningsprocessen. Vi traekker pa eksempler fra to forskningsprojekter om bgrn og foraldres
hverdagsliv, der pa forskellige mader har involveret etiske dilemmaer i forskningssamarbej-
det.
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Introduktion — hvorfor beskeftige sig med etiske fordringer og dilemmaer

| denne artikel diskuterer vi arbejdet med etiske fordringer og etiske dilemmaer i kva-
litativ, etnografisk inspireret forskning, som organiseres i tet samarbejde med delta-
gerne. Vi gnsker at rette fokus pa aspekter af forskningsetik, som risikerer at drukne i
de diskussioner om forskningsetik, der primeert har fokus pa standardiserede proce-
durer til at sikre forskningsdeltagernes autonomi og anonymitet i forskningen. Forma-
let med etiske procedurer og regelsat er, at beskytte forskningsdeltagernes interesser
ved for eksempel at informere dem om formalet med forskningen og hvordan forsk-
ningsprocessen forlgber og derved indhente informeret samtykke. Sadanne procedu-
rer skal sikre at forskningsdeltagerne ved, hvad de indvilliger i og kender deres ret-
tigheder og vedrarer dermed vigtige aspekter af etik. Alligevel udger sadanne aspekter
en sarlig afgraenset - og i den forstand snaver - del af de etiske spgrgsmal og udfor-
dringer, man mgder, nar man arbejder med kvalitativ, dialogisk og samarbejdsorien-
teret forskning. Serligt efter vedtagelsen af databeskyttelsesloven i 20182 er mange
vaesentlige forskningsetiske diskussioner blevet overskygget af diskussioner om data-
management planer, sikker dataopbevaring og udformningen af juridisk korrekte sam-
tykkeerkleringer.

Inden for den kvalitative forskningstradition er standardiserede etiske procedurer ble-
vet kritiseret for at vaere “... ill-equipped for the study of complex psychological
phenomena and of how they play out in everyday life” (Hilppé et al., 2019, s. 407).
Tilsvarende peger Miller og Boulton (2007) pa, at der er et misforhold mellem pa den
ene side den kompleksitet, der kendetegner kvalitativ forskning og pa den anden side
stigende krav om at forskere falger universelle etiske procedurer (s. 2199, se ogsa
Dingwall, 2012). Procedurer og tjeklister, der skal sikre at forskningen gennemfares
etisk forsvarligt, bliver ofte praesenteret som opgaver, der skal overvejes og udferes
pa forhand, eller hovedsageligt i begyndelsen af forskningsprocessen. Som Chimirri
(2019) papeger, kommer standardiserede tilgange til etik ofte til kort i forhold til at
vejlede forskerens konkrete beslutninger vedrarende etiske forhold, som opstar i de
forskellige stadier i lgbet af hele forskningsprocessen. Det star i kontrast til, at etiske
spgrgsmal kan opsta lgbende i forskningsprocessen - fra man i starten af processen
formulerer sit forskningsmal, forhandler adgang til feltet, udferer feltarbejde eller

2 https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2018/502
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interviews, gennemfarer analyser, og til man til sidst offentligger sine forskningsre-
sultater (Kofoed & Kousholt, 2011). Andre forskere har ogsa rejst kritik af, at forsk-
ningsdeltagernes position som aktive subjekter og medskabere af forskningsprocessen
ofte bliver ignoreret eller overset i standardiserede tilgange til etik (fx Marck, 2021).
En tilgang til etik som et spgrgsmal om at overholde standarder eller falge procedurer,
risikerer dermed at isolere etik fra forskningsprocessens kompleksitet og kan endda
ende med at forhindre forskningsdeltagerne i at blive inddraget i centrale etiske
spargsmal, der vedrarer deres deltagelse i forskning.

Ovenstaende diskussioner har banet vejen for fokus pa situerede og relationelle til-
gange til etik (fx Chimirri, 2019; Hilppo et al., 2019; Kofoed & Kousholt, 2011; Si-
mons & Usher, 2000). Begrebet situeret etik retter fokus pa de konkrete, foranderlige
og ofte uforudsigelige etiske dilemmaer, forskere star over for og skal handtere i lgbet
af forskningsprocessen. Tilgange til etik med fokus pa det situerede og ’sarlige’ i
hvert forskningsprojekt, kan risikere at isolere ansvaret for at handtere etiske dilem-
maer til den enkelte forsker. Derfor ma udvikling af (viden om) etiske retningslinjer
og dilemmaer, uanset den situerede karakter af etiske udfordringer og beslutninger,
vaere en kollektiv akademisk bestraebelse. Vi haber med denne artikel at bidrage til
diskussioner om situeret etik ved at fremlaegge og diskutere begreber om etiske for-
dringer og etiske dilemmaer. Begrebet om etiske fordringer® adresserer de overord-
nede etiske ambitioner for forskningen, mens etiske dilemmaer henviser til de situati-
oner, hvor forskeren star i ofte uforudsete, komplekse situationer med modstridende
hensyn og handlemuligheder, hvor der ikke er nogen utvetydig eller abenlys rigtig
beslutning. Et eksempel pa sadanne dilemmaer kan vere beslutninger, forskere ma
treeffe i forbindelse med feltarbejde, nar de mennesker, forskeren gnsker at samarbejde
med, er tgvende eller skeptiske i forhold til at involvere sig med forskeren (eller i
forskningen mere generelt set): hvornar (og hvordan) skal forskeren veere vedhol-
dende og presse lidt pa, og hvornar skal man treede et skridt tilbage og netop ikke
presse pa for at respektere den andens ret til at sige fra?

Vi tager afsaet i to forskellige forskningsprojekter med samme metodologiske tilgang
for at illustrere, hvordan de dilemmaer forskerne star over for i forskningsprocesserne,

3 Begrebet ’den etiske fordring’ er i en dansk sammenhang mest kendt fra filosof og teolog Knud E.
Lagstrups veerk fra 1956 med denne titel. Hos Lagstrup betegner den etiske fordring det forhold, at vi
som mennesker skal ggre det, der er til den andens bedste (Fink, 2005). | denne artikel bruges begrebet
til at beskrive etiske fordringer, der formuleres i forbindelse med forskningsprojekter med den hensigt
at blive i stand til at agere etisk tydeligere i de forskellige dele af forskningsprocessen og tilbyde sprog
for, og dermed mulighed for at diskutere, etiske ambitioner og etiske udfordringer, vi magder undervejs
i forskningsprocessen (Kofoed & Kousholt, 2011).
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og de vurderinger og beslutninger de tager, ogsa haenger sammen med projekternes
forskellige forskningsspgrgsmal og kundskabsambitioner. P4 den made kan en dis-
kussion pa tveers af de to projekter illustrere, at selvom man traekker pa nogenlunde
enslydende teoretiske og metodologiske inspirationskilder, sa kan de etiske vurderin-
ger, man som forsker traeffer, veere forskellige afhaengigt af det konkrete forsknings-
spargsmal, den viden man sgger at bidrage med og de problemstillinger, der karakte-
riserer det felt, man forsker i. Samtidig er det en pointe, at de etiske dilemmaer, man
som forsker kan opleve at sta i ret ’alene’, netop kan pege pa konflikter og modseet-
ninger i de specifikke praksisser og det praksisfelt forskningen foregar i og beskaefti-
ger sig med.

Vi foreslar begrebet etisk fordring som en betegnelse for en overordnet etisk ambition
eller forpligtelse, man som forsker kan formulere til at guide sig i forskningsetiske
beslutninger undervejs i forskningsprocessen (Kofoed & Kousholt, 2011). Det kan for
eksempel vaere en fordring om, at forskeren skal undga at bidrage til (yderligere) so-
cial eksklusion, eller det kan veere en ambition om at demokratisere forskningsproces-
ser ved at inddrage deltagerne i beslutninger vedrgrende forskningens spargsmal og
design. Der er her tale om generelle etiske forpligtelser, som kunne vedrere et bredt
spektrum af kvalitativ forskning — og i den forstand daekker etiske fordringer langt
mere end et enkelt forskningsprojekt. Da der netop er tale om meget overordnede for-
muleringer, ma etiske fordringer konkretiseres i forhold til det specifikke forsknings-
projekts formal, teoretiske tilgang og det konkrete felt, forskningen er forankret i.
Dette uddybes senere i artiklen.

Etiske dilemmaer opstar i situationer, som rummer modstridende hensyn, og hvor for-
skeren skal foretage vurderinger og beslutninger. Ofte er sadanne situationer unikke
og ikke nogle, man kan sla op i en metodebog og lase sig til en lgsning pa. Det er ofte
heller ikke udfordringer, der kan lgses én gang for alle, men snarere situationer, der
skal tages stilling til konkret og kontinuerligt. Ved at adressere etik som dilemmaer,
kan vi fa gje pa, at etik ofte handler om processer, som rummer tvivl og flertydighed,
hvor man ikke har en lgsning pa forhand, og hvor man ma variere sin made at agere
pa for at handle etisk ordentligt. Derudover abner fokus pa etiske dilemmaer mulighed
for at diskutere de modstridende hensyn, forskeren oplever i konkrete situationer, som
noget der ogsa har at ggre med modsatninger i de praksisser, hvor forskningen finder
sted. Pa den made abner refleksionen af etiske dilemmaer ogsa for viden om histori-
ske, politiske og institutionelle modsatninger og konflikter, der er pa spil inden for et
givent forskningsfelt (Holland & Lave, 2018), hvilket vi vil eksemplificere senere.
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Desuden diskuterer vi sammenhangen mellem etiske fordringer og de etiske dilem-
maer, forskeren mader, og de metodologiske og teoretiske forstaelser forskeren traek-
ker pa i forskningsprojektet. Artiklens diskussioner betoner dermed, at diskussioner
om etik ikke kan adskilles fra hverken det konkrete forskningsfelt eller de centrale
begreber og metoder, der anvendes i forskningsprojektet.

Indledningsvist praesenterer vi nogle pointer fra litteraturen om situeret etik, som vi
har hentet inspiration fra. Dernast beskriver vi, hvordan vores tilgang til situeret etik
er forankret i praksisforskning, og dermed i en forstaelse af forskning som samarbejde
og gensidige leereprocesser (Chimirri, 2015; Hgjholt & Kousholt, 2011, 2019; Kous-
holt, 2016). Derefter preesenterer og diskuterer vi nogle af de etiske dilemmaer, vi selv
har oplevet i vores forskning, og afslutningsvist reflekterer vi over sammenhange
mellem de etiske fordringer, vi har opstillet for vores forskning, forskningsprojekter-
nes forskellige kundskabsambitioner, teoretiske afset, og de situerede vurderinger, vi
foretog hver iser i forskellige faser af forskningsprocessen.

Situeret etik

Flinders (1992) peger i artiklen “’In search for ethical guidance” pa det centrale i at
diskutere, hvordan der kan skabes “theoretical bridge between ethical concerns and
the epistemological characteristics of qualitative inquiry” (s.108). P4 den made iden-
tificerer Flinders behovet for at forbinde refleksioner over etik til forskningens episte-
mologiske og teoretiske afset. Vi deler denne ambition om at adressere etik som sam-
menhangende med teoretiske og epistemologiske afset i specifikke forskningspro-
cesser. Der er imidlertid brug for en mere detaljeret udforskning af sammenhange
mellem, pa den ene side grundlaeggende epistemologiske antagelser, forskningsambi-
tioner, og teoretiske afsat, og pa den anden side handlinger og beslutninger vedrg-
rende konkrete etiske dilemmaer i forskning. Diskussioner om situeret etik hjalper
med at fa gje pa, at ethvert princip eller regel ma justeres i forhold til det konkrete
forskningsprojekt. Simons og Usher (2000) fremhaever, at principper ma justeres i
forhold til the “’situatedness which constitutes that practice” (s. 2). For det andet &bner
begrebet om situeret etik for en bredere forstaelse af, hvad der bgr indga som en del
af forskerens overvejelser om etik. I Simons og Usher’s (2000) forstaelse handler si-
tueret etik om, (1) at udfordre universelle principper, (2) vigtigheden af at inkludere
sociale og politiske forhold, (3) muligheden for at tage hensyn til de forskningsdelta-
gere, der kan vaere darligere stillet end flertallet, og (4) at tage forskellighed og unikke
forhold i konkret forskningspraksis i betragtning (p. 2). Disse principper kan give et
feelles grundlag for diskussioner om etik, der tager dilemmaer, variabilitet, forskellig-
hed og tvetydighed alvorligt, og som forbinder diskussioner af etik til bredere politiske
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spargsmal, der vedrarer de praksisser, hvor forskningen finder sted. Nar vi som for-
skere retter fokus pa sammenhzange mellem handtering af etiske dilemmaer og politi-
ske spgrgsmal i det hverdagsliv, der er genstand for forskningen, flyttes fokus fra at
overholde universelle principper til, hvilke &ndringer vi gnsker at bidrage til gennem
forskningen. Det handler pa den made ogsa om forskningens potentiale til at skabe
(politisk) forandring for dem, der deltager i den (Danaher et al., 2013, s. 144;
Stetsenko, 2015).

Diskussioner om situeret etik satter ofte relationen mellem forskerne og forsknings-
deltagerne i centrum. Hilppo et al. (2019) argumenterer for, hvad de betegner som et
’strong relationalist perspective,” med henvisning til at forskeren og forskningsdelta-
gere er afhaengige af hinanden. En relationel tilgang til etik involverer saledes “...par-
ticularity of who the people are and their respective attentiveness to each other” (p.
409). Hilppo et al. (2019) papeger dermed, at relationel etik ikke kun handler om re-
lationerne mellem mennesker, men ogsa mere omfattende om deres forhold til verden
(p. 410). De foreslar videre, at én made at sikre en etisk forskningspraksis i overens-
stemmelse med principperne for relationel etik er, at forskeren indgar i en lgbende
dialog med forskningsdeltagerne. Et andet nggleelement er at anskue relationen mel-
lem forskeren og forskningsdeltagerne som grundlaeggende for forskningen. | denne
tilgang diskuteres etiske dilemmaer derfor ofte i forhold til relationen mellem forsker
og medforsker eller som et spgrgsmal om forskerpositionering. Det kan illustreres
med for eksempel Mandells (1991) begreb om “the least adult role”, som omhandler
forskerens forsgg pa at fa adgang til bgrns sociale liv ved at indtage en ikke-autoritativ
voksenposition. Vi er enige i, at der er brug for at adressere etiske spargsmal gennem
dialog og at diskutere forskerens positionering, men vi er skeptiske overfor om et re-
lationelt perspektiv i tilstreekkelig grad diskuterer etik i forhold til modsatninger og
konflikter i de sociale praksisser, hvori relationerne eksisterer. At tage vare pa forsk-
ningsdeltagernes interesser i etiske spgrgsmal, involverer ikke kun relationer og sam-
spil mellem mennesker, men ogsa hvordan, fra hvilke positioner, og med hvilke op-
gaver og interesser de forskellige medforskere er engageret i forskningen, samt de
modsatningsforhold forskningens deltagere lever i og med og skal forholde sig til i
de praksisser, de er en del af. Vores pointe er, at situeret etik derfor ogsa handler om
at forholde sig til de forskellige livssituationer, mennesker star i, og hvordan det far
betydning for deres muligheder for at deltage i forskningsprocessen. Det er derfor
ngdvendigt at se de relationelle aspekter som forankret i de politiske og historiske
betingelser, der gar sig geeldende i et sarligt praksisfelt.

Denne opmarksomhed pa (modsetninger i) praksis kan ses i forlengelse af vores
teoretiske afset i en forstaelse af mennesker som deltagere i sociale praksisstrukturer,
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og hvordan mennesker handterer modstridende betingelser som en del af deres hver-
dagsliv pa tveers af forskellige sammenhange (Axel, 2011; 2020; Dreier, 1997, 2009;
Hgjholt & Kousholt, 2020; Lave, 2011, 2019).

Etiske fordringer i praksisforskning

Som beskrevet indledningsvist foreslar vi at arbejde med etiske fordringer som en
made at guide refleksionen af etiske dilemmaer, som forskeren steder pa i sin forsk-
ningsproces. Etiske fordringer kan vejlede vores situerede vurderinger af, hvad der er
etisk forsvarlig forskning, men de giver ikke entydige svar eller entydige mader at
forholde sig eller tage beslutninger pa. Selvom etiske fordringer for det meste traekker
pa mere generelle etiske principper (f.eks. inklusion og social retferdighed), ma de
udvikles og konkretiseres i forhold til forskellige forskningsprojekters genstandsfel-
ter, hvilket betyder, at de kan variere fra projekt til projekt. Etiske fordringer udvikles
i relationen mellem en given forskningsproblemstilling og kundskabsambitioner og
det konkrete forskningsfelt. Begge forskningsprojekter er inspireret af praksisforsk-
ning (Hgjholt & Kousholt, 2011; 2019; Holzkamp, 2013a,b; Kousholt, 2016). Prak-
sisforskning kan forstas som en del af en bredere stramning af participatoriske forsk-
ningstraditioner (jf. Bergold & Thomas, 2012), fx aktionsforskning (Lewin, 1946) og
PAR - ‘Participatory Action Research’ (Fine & Torre, 2019). En feelles bestraebelse
for disse metodologiske tilgange, baseret pa et marxistisk grundlag, er, at forskningens
mal ikke kun er at beskrive verden, men ogsa at bidrage aktivt til at &ndre den. Dette
argumenterer Stetsenko eksempelvis for, nar hun beskriver forskeren som en "trans-
formativ aktivist” (Stetsenko, 2015). Praksisforskning handler om at organisere forsk-
ning som et samarbejde mellem forskeren/forskerne og de forskellige forskningsdel-
tagere. Et centralt begreb i denne sammenhang er begrebet om ’medforskere’
(Holzkamp, 2013a,b). Begrebet understreger, at for at fa viden om menneskers per-
spektiver pa deres hverdagsliv, ma forskningsprocesser forstas og tilrettelegges, sa-
dan at forskningsdeltagerne kan se mening og relevans i at bidrage med deres viden
til forskningen. Holzkamp beskriver det pa denne made: ”Man kan kun lare om sub-
jektets liv 1 verden gennem samarbejde med subjektet selv”’ (Holzkamp 1985/2005).
Medforskerbegrebet udpeger altsa i denne sammenhang en bestraebelse pa at opna
bedre indsigt i menneskers subjektive erfaringer og de betydninger, de tillegger vee-
sentlige forhold i deres hverdagsliv for at kunne skabe bedre og mere relevant forsk-
ning pa baggrund af denne viden.

Holzkamp beskriver relationen mellem forskeren og medforskeren som “... subject—
subject relationship in which neither person can turn the other into an object of scien-
tific questions” (Holzkamp, 2013b, p. 307). Begrebet medforskere hviler pa den
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teoretiske antagelse, at mennesker selv er udforskende i deres liv, og at mennesker
kan udforske problemer og dilemmaer i et samarbejde med forskeren. Bade forskeres
og medforskeres viden er et perspektiv fra et sarligt stasted i en foranderlig og kom-
pleks praksis. Dertil kommer at praksis bestar af mange forskellige og ofte modstrid-
ende perspektiver. Viden om en foranderlig og kompleks praksis er derfor altid delvis
og ufuldsteendig, og forskningsprocessen ma derfor ogsa involvere en udforskning af,
hvordan de forskellige deltagernes perspektiver er forankret i de praksisser, de delta-
ger i. Begrebet social praksis understreger, at mennesker handler sammen i historisk
udviklede sociale organiseringer i forhold til serlige ‘opgaver’ eller *sager’ - som fx
en skole eller en familie. Praksisbegrebet udpeger desuden det grundleeggende for-
hold, at mennesker i feellesskab handler aktivt i forhold til og er med til at skabe deres
livsbetingelser (Axel, 2011, 2020, Dreier, 1997, 2009; Chaiklin et al., 1999; Lave,
2019). Denne forstaelse af mennesker som deltagere i social praksis danner grundlag
for de to forskningsprojekter, vi praesenterer i naeste afsnit.

Praesentation af de to forskningsprojekter

| det falgende vil vi introducere de to forskningsprojekter, vi inddrager i artiklen for
at illustrere, hvordan vi har formuleret forskellige etiske fordringer i forhold til de to
forskningsprojekters forskningsspgrgsmal og erkendelsesinteresser. Vi vil dernast il-
lustrere, hvordan disse fordringer har guidet os i at handtere etiske dilemmaer, der er
opstaet i forbindelse med vores respektive forskningsprocesser. Ved at diskutere pa
tveers af to projekter kan vi illustrere, hvordan etiske fordringer kan variere selv mel-
lem projekter, der bygger pa de samme teoretiske og metodiske afset og bestraebelser.
De etiske fordringer er knyttet til det specifikke forskningsspergsmal og konkrete
forskningsfelter, som var forskellige i de to projekter. Etiske dilemmaer opstod pa
forskellige mader i de to forskningsprojekter, hvilket netop haenger sammen med for-
skelle i projekternes forskningsspargsmal, kundskabsambitioner, design og samar-
bejdsflader i praksis.

Det ene projekt udforskede familieliv set i relation til bgrns hverdagsliv pa tveers af
daginstitution og hjem (Kousholt, 2011). Formalet var at forsta hvordan familie far
betydning i barns liv, og hvordan bgrnenes hverdagsliv far betydning for familiens
liv. Undersggelsen var designet som feltarbejde over halvandet ar i en daginstitution
med fokus pa de store barnehavebgrn (4-5-arige), og hvad der var betydningsfuldt for
dem i deres hverdag i barnehaven. Derudover lavede forskeren interview med bgrnene
to og to om deres familie og hverdag hjemme. Pa denne baggrund udvalgte forskeren
6 barn (3 drenge og 3 piger), som hun fulgte teettere gennem deltagerobservation i

daginstitutionen og i hjemmet udformet som ’degnobservationer’, hvor forskeren
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fulgte med bgrnene et dagn i deres liv. Desuden lavede hun interviews med bgrnenes
foraeldre ad to omgange. Foreldreinterview blev foretaget med inspiration fra livs-
formsinterview (Haavind, 2019), dvs. med afsat i hverdagslivets kronologi, rutiner
og sociale samspil. Derudover var forgeldreinterviewene tematiseret omkring foreel-
drenes perspektiver pa barnets liv i barnehaven og relationen mellem institution og
familie (Kousholt, 2011). Det andet projekt udforskede, hvordan sociale problemer og
udsathed far betydning i barn og forzeldres hverdagsliv (Juhl, 2014). Projektet var
designet som deltagende observationer i fem bgrns (1-4-arige) hverdagslivssammen-
hange, sasom daginstitutioner og familie, samt eventuelle aflastningsfamilier. Bgrn
og foraldre var udvalgt, fordi der var en bekymring for bgrnene, og der var pa den
baggrund ivaerksat forskellige forebyggende interventioner. Formalet med forsknings-
projektet var at forsta forzldre og barns perspektiver pa de vanskeligheder, de ople-
vede i hverdagslivet, og hvordan den hjelp, der blev ivarksat, fik betydning for for-
eldre og barn (se ogsa Juhl, 2022). Forskeren gennemfarte foruden observationer i
barnenes hverdagslivskontekster ogsa kvalitative interviews med de voksne, der var
involveret i barnenes liv, som for eksempel foreeldre, daginstitutionspersonale og an-
dre fagprofessionelle, der var involveret i forebyggende interventioner i familiernes
liv. Fokus i disse interviews var at blive klogere pa de konkrete bekymringer, der la
til grund for de forebyggende interventioner.

Begge projekter tog afszt i udviklingspsykologiske teorier, der retter fokus pa bgrn
som deltagere i samfundsmassige praksisser med en sarlig opmaerksomhed pa, hvor-
dan bgrn ogsa selv bidrager til og udvikler de sociale praksisser, de deltager i (fx An-
denas, 1995; Hedegaard 2009; Hviid 2001; Hgjholt 2001; Haavind 1987). Det inde-
bearer at rette fokus pa berns livsbetingelser, pa overgange og forbindelser mellem
barns forskellige livssammenhange, samt at inddrage bgrnenes perspektiver i forsta-
elsen af deres liv og udvikling. Denne tilgang indebzarer ogsa en ambition om at ind-
drage bgrn som aktive deltagere i forskning. En ambition som ligger i forleengelse af
det nye paradigme indenfor barndomsforskningen (fx Christensen & Prout, 2002, og
James & Prout, 1996).

| det forste projekt (som blev gennemfart i perioden 2000 til 2004) var ambitionen
at udforske familieliv fra et barneperspektiv ved at udvikle et forskningsdesign, der
aktivt engagerede bgrnene i forskningsprocessen. Denne ambition opstod som et svar
pa den tids aktuelle udfordringer pa forskningsfeltet: Der var pa dette tidspunkt en
kritik af at bgrn i familieforskningen primert optradte som objekter for omsorg og
opdragelse og en efterspgrgsel efter at inddrage barn som aktive deltagere i familieli-
vet og rette fokus pa barnenes stemmer (Brannen et al., 2000; Thorne, 1987). Tilsva-
rende var der indenfor barndomsforskningen, som hidtil havde rettet
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opmarksomheden primaert mod kontekster som skole og fritidsliv, fokus pa at inklu-
dere familien som en veesentlig livskontekst for barn (fx James & Prout, 1996). Ge-
nerelt var der en stigende opmeerksomhed pa betydningen af barns sammensatte hver-
dagsliv pa tveers af dagtilbud og familie (Dencik & Jargensen, 2004; Hedegaard,
2009; Hgjholt, 2001; Singer, 1993). Disse forskningsdiskussioner kan ses som bag-
grunden for de to centrale etiske fordringer, der blev formuleret for dette forsknings-
projekt (Kousholt, 2011). Den farste fordring var at sikre barns rettigheder gennem
forskningsprocessen i mindst samme omfang som de voksnes - eller sagt pa en anden
made, at skabe “symmetri” mellem born og voksne som deltagere i forskning (se ogsa
Christensen & Prout, 2002). Det indebar en opmarksomhed pa ikke at lade voksnes
interesser eller perspektiver overskygge barnenes. En sadan fordring involverede ogsa
en lgbende opmarksomhed pa, hvordan forskelle mellem barn og voksne forstas og
kommer til udtryk i praksis — bade implicitte og eksplicitte forventninger, forstaelser
og magtforhold der kommer til udtryk i konkrete situationer (fx at bgrn skal spgrge
om lov til at ga ind pa toilettet, nar de er pa legepladsen, mens voksne ikke skal sparge
om lov). Det indebar ogsa en opmarksomhed pa ikke at benytte forskerens position
som voksen (f.eks. at have mere autoritet end bern) i lgbet af forskningsprocessen.
Den anden etiske fordring i dette forskningsprojekt var at bidrage positivt til bgrn og
foreeldres hverdag, sa de (forhabentlig) ville fa erfaringer med, at det er relevant og
veerdifuldt at deltage i forskning. Derfor var det en ambition at det at veere med i
forskningen kunne give deltagerne mulighed for at reflektere over og handtere vigtige
spargsmal i deres eget liv. Denne etiske fordring kan ogsa ses i lyset af en ambition
om at udvikle samarbejdsorienterede forskningsmetodologier, der ’giver noget til-
bage’ til forskningsdeltagere (Tracy, 2010).

I det andet projekt (som foregik i perioden 2010 til 2014) var ambitionen at skabe
viden om, hvordan udsathed far konkret betydning i bern og foreldres hverdagsliv.
Denne ambition var en konsekvens af, at sma barns vanskelige livsvilkar ofte bliver
udforsket i lyset af risikofaktorer — og ofte som et udslag af ‘social arv’ (Bird, 2007,
Ejrnaes, 2005). Det vil sige, at vanskeligheder, der forer til udsathed sjeldent udfor-
skes i et konkret hverdagsliv, men i stedet som en konsekvens af forhold, der vedrarer
deres forzldre (eksempelvis arbejdslgshed, unge foreldre, foreeldres social bag-
grund). Dette er iser tilfeeldet i tidlig indsats, som skal iveerksettes forebyggende og
dermed sa tidligt bade i forhold til barnets alder og problemudvikling, at interventio-
ner skal iveerksettes allerede inden, at problemer udvikler sig (Mercieca & Mercieca,
2013; Juhl, 2022). Forskningsprojektet sggte pa denne baggrund at udvikle viden om
de situerede betydninger af bgrns livsbetingelser, og om hvordan de vanskeligheder
barn stgdte pa udspillede sig i almindelige hverdagssituationer i bade familien og
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daginstitution. De etiske fordringer, forskeren sigtede efter, var blandt andet at
fremme social retferdighed gennem at gge demokratisk deltagelse og at minimere
social eksklusion. | forskningsprojektet blev dette omsat til ambitioner om at frem-
have bgrn og foreldres perspektiver pa udsathed og dermed give stemmer til en
gruppe, der ikke ofte bliver hgrt (fx unge foreldre, der star alene uden netveerk, for-
&ldre med psykisk sygdom). Samt en ambition om, at skabe viden om hvordan bgrn
og foreldre kan gge radigheden over deres egne livsbetingelser.

Begge projekter sggte saledes at skabe viden om foreeldres og barns deltagelse i et
sammensat liv pa tveers af hverdagslivskontekster, og i en mangfoldighed af sociale
relationer. Samtidig varierede de etiske fordringer afhangigt af de to projekters for-
skellige forskningsspgrgsmal, ambitioner og design. De forskellige etiske fordringer
i de to projekter kan ogsa forstas i lyset af den tidsperiode pa cirka 10 ar, der var
mellem dem. Inddragelse af barns perspektiver var en ny forskningsinteresse inden
for familieforskning i begyndelsen af 2000'erne, mens det var en mere etableret tradi-
tion 10 ar senere. Etnografisk feltarbejde i socialt udsatte familier var derimod (og er
stadig) et mindre udbredt feenomen i 2010. Pa den made illustrerer de to projekter,
hvordan etiske fordringer og forskningsambitioner udvikles og omformes i specifikke
historiske og samfundsmaessige kontekster.

| naeste afsnit vil vi uddybe, hvordan de navnte etiske fordringer fungerede som vej-
ledende for os i vores forskellige forskningsprocesser, og vi vil vise, hvordan etiske
fordringer samtidig matte konkretiseres undervejs.

Fra informeret samtykke til labende udforskende dialog

| de falgende afsnit tager vi nogle af de dilemmaer op, der kan opsta i forhold til
rekruttering og adgang til forskningsdeltagere, nar fokus flyttes fra at veere et spgrgs-
mal om at opna informeret samtykke, til et spargsmal om at etablere samarbejde. Re-
kruttering, adgang til feltet og informeret samtykke er nogle af de vigtigste punkter i
officielle etiske retningslinjer (Keehn, 1982; Kvale, 1997). Det farste af de ti punkter
i Nlrnbergs etiske kodeks* handler om, at deltagerne frivilligt skal give samtykke til
forskning pa baggrund af en klar forstaelse af konsekvenserne af forskningen. Nar der
er tale om kvalitative forskningsprocesser, er rekruttering og informeret samtykke ofte
dynamiske processer, hvor forskeren gar i dialog med de mennesker, som hun gerne
vil involvere (Kousholt, 2018). Da praksisforskningsprojekter desuden har et emerge-
rende design, dvs. et design der ikke er lagt fuldsteendig fast pa forhand, ved forskeren

4 http:// www. cirp. org/ libra ry/ ethics/ nurem berg/
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ikke fra starten preecis, hvor hun vil bevaege sig hen som deltagerobservater, og hvem
hun vil interviewe. Sadanne beslutninger tages lgbende i teet sammenhang med de
muligheder, der opstar i de praksisser, forskeren deltager i (Kousholt, 2016). Den dy-
namiske udvikling af design og metodeanvendelse gar det svert at leve op til kravet
om, at deltagerne skal veere fuldt informeret om, hvad de pracist giver samtykke til.
Flinders (1992) stiller 1 den forbindelse spergsmaélet, 1 hvilken grad “...qualitative re-
searchers can inform others when they themselves do not know what twists and turns
their work is likely to take” (p. 103). Kristiansen (2012) argumenterer tilsvarende for,
at det i eksplorativ forskning kan vaere ngdvendigt at arbejde med det, han kalder
"tilstreekkeligt informeret samtykke”, hvor s mange oplysninger som muligt gives fra
starten, men hvor deltagerne er enige om, at nogle spgrgsmal forbliver abne i lgbet af
forskningsprocessen. Informeret samtykke er ikke kun et spgrgsmal om tilstreekkelig
information, men ogsa om at udforske de falles interesser, forskeren/forskerne og de
personer, hun/de gerne vil inddrage i forskningen, har i forhold til det problem, der
udforskes. Derfor handler de indledende aftaler, afsggende dialoger og forhandlinger
om adgang, i lige sa hgj grad om at lere hinandens perspektiver, engagementer og
dilemmaer at kende og sammen at udforske, hvad der kan lade sig gare i konkrete
situationer — fx hvordan forskeren kan observere, uden at det forstyrrer for meget,
eller hvad der skal til for at etablere tillid i en konkret relation.

I forhold til informeret samtykke skriver Flinders (1992), at: “what this focus on rec-
iprocity adds to our considerations of informed consent is the idea that researchers
may best protect their own interests by acting in the interest of their participants” (S.
105). Her vil vi i stedet fremhave, at forskerens interesser og forskningsdeltagernes
interesser kan ses som forbundet. Med afsat en praksisforskningstilgang, og dermed
en ambition om at organisere forskning som samarbejde om falles problemstillinger,
hvor de involverede parter har interesser i at bidrage med deres viden og dilemmaer,
rettes fokus pa de fzlles interesser eller *den felles sag’ som forskningsdeltagerne
(bade forskere og medforskere) er engageret i (Kousholt & Hgjholt, 2022). Informeret
samtykke handler derfor ikke kun om at formidle tilstreekkelig information om forma-
let med forskningen, men i mindst lige sa hgj grad om at undersgge de forskellige
forskningsdeltageres interesser, erfaringer og muligheder for at deltage i forskningen
som afsat for at etablere et samarbejde (se ogsa Bergold & Thomas, 2012).

Selvom oplysninger om formal og design kan formidles gennem forskellige slags in-
formationsbreve, foregar en vasentlig del af formidlingen af forskningens formal som
Igbende samtaler, som netop ogsa indebzrer forhandlinger om, hvad der er muligt i
en proces, som hverken forsker eller medforsker kender pa forhand. Sadanne proces-
ser med at involvere forskningsdeltagere rummer mange (og nogle gange
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modstridende) hensyn. I det falgende vil vi analysere sddanne processer med at etab-
lere adgang og samarbejde som et spaendingsforhold mellem tegven og vedholdenhed.
“Teoven” handler om at blive 1 og udholde usikkerheden, det ubehagelige, tvivlen og
ikke handle eller treeffe beslutninger ‘for hurtigt’ (Staunaes & Kofoed, 2015). Et fokus
pa det at tgve understreger ligeledes, hvordan det at vere forsker ogsa indebarer at
veere i tvivl om, hvornar og hvordan man skal handle og gribe ind (fx i forhold til
bgrn, der har konflikter med hinanden, og hvor man kan vere bekymret for, om nogle
kommer til skade), og hvorndr man skal holde sig tilbage (fx at lade en ’vild leg’
udvikle sig for at lzere om, hvordan konflikter mellem bgrnene udspiller sig). Vedhol-
denhed handler om ikke give op for hurtigt, nar man som forsker mgder skepsis, taven,
eller endda afvisninger fra forskningsdeltagere. Spaendingsforholdet mellem tgven og
vedholdenhed beskriver pa den made udfordringen i, at vi som forskere arbejder ud
fra et etisk princip om ’frivillig deltagelse’, men samtidig nogle gange ma vere fan-
tasifulde og insisterende i vores forsgg pa at fa inddraget et bestemt perspektiv i forsk-
ningen, som ellers ville mangle. Denne spzending mellem tilbageholdenhed og ved-
holdenhed vil ofte forme sig som dynamiske *frem-0g-tilbage’ bevaegelser snarere end
en statisk eller entydig forskerposition; altsa vedholdenhed efterfulgt af tilbagehol-
denhed og omvendt.

Barn som medforskere: forhandlinger af kategorier om ken og alder

| det forste forskningsprojekt blev den etiske fordring at etablere symmetri mellem
barn og voksne forskningsdeltagere i rekrutteringsfasen konkretiseret i form af en be-
slutning om ikke at udvelge familier ud fra kriterier, der var baseret pa foraldrene,
sdsom social baggrund. Denne strategi var resultatet af et kritisk perspektiv pa forsk-
ning, der kategoriserer familier i foruddefinerede kategorier - fx Dencik og Jargensens
model med fire familietyper (2004). Strategien kan ogsa ses i forleengelse af et gnske
om at skabe sammenhang mellem forskningsdesignet og kundskabsambitionen om at
udforske familieliv set fra barns perspektiver. Derfor startede forskeren det empiriske
arbejde med at observere hverdagen i en daginstitution, hvilket gjorde det muligt at
tage afszet i konkret viden om bgrns hverdag, deres perspektiver og deres sociale sam-
spil med andre bgrn — og at udforske betydningen af familie sammen med bgrnene.
Denne strategi bragte dog ogsa andre dagsordener i fokus (fx bgrnenes faellesskaber
og konflikter med hinanden og peedagogernes forstaelser af bgrnene). Desuden resul-
terede strategien i en lengere og mere usikker vej til at kunne udforske bgrnenes fa-
milieliv, blandt andet fordi familierne blev udvalgt senere i forlgbet. Dertil kommer
at forskeren ikke havde kontrol over, hvilke forzeldre der endte med at veere med i
projektet, da hun havde udvalgt bgrnene i daginstitutionen uden forudgaende kend-
skab til deres familiesituation.
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Selvom informeret samtykke fra det paedagogisk personale i princippet er tilstreekke-
ligt® til at f4 adgang til veere til stede i daginstitutionen, ma bgrnenes samtykke og
forskerens adgang til deres leg og feellesskaber forhandles undervejs. Forskerens mal
var at etablere en relation til bernene, hvor de ville have lyst til at invitere hende "'med
hjem og lege’. En forskerposition som mere passiv eller tilbagetrukket observater var
derfor ikke tilstreekkelig. Tidligt i forlgbet madte forskeren bade voksnes og barnenes
fortaellinger om "de vilde drenge". Fra personalets side var de vilde drenge” en be-
tegnelse, der udtrykte frustration over gentagne konflikter med en gruppe af drenge
og oplevelsen af, at det var ngdvendigt med for mange irettesattelser og interventioner
1 deres leg. ”De vilde drenge” var genstand for eget opmarksomhed og bekymring -
en bekymring der blandt andet blev begrundet i forhold til drengenes kommende sko-
lestart, hvor de forventes fx at kunne sidde stille og modtage en kollektiv besked. |
forskerens observationsnoter optradte mange historier om piger, der falte sig generet
af drengene og oplevede, at deres lege blev gdelagt eller truet af drengenes tilstede-
vaerelse. Pigerne omtalte drengene som “irriterende” og klagede ofte over, at de “dril-
ler”. Drengenes opposition til pigerne og de voksne gjorde det svert for forskeren at
neerme sig drengene og leere dem at kende. Eksemplet nedenfor er illustrativt for den
type af afvisninger, forskeren mgdte i ferste omgang:

Jeg gar over til drengene ved hgjen. Mattias kaster med jord og begynder at kaste pa
mig, da jeg kommer derover. Jeg siger, at jeg ikke vil have, at han kaster jord pa mig.
Men Mattias fortsztter ufortradent. De andre drenge begynder nu ogsa at kaste med
jord. Jeg far en jordklump i gjet. Jeg bliver bleendet og det ger ondt i mit gje. Jeg
vender mig med ryggen til drengene og gnider mine gjne i et forseg pé at fa ’synet
igen’. Efterhdnden begynder drengene at kommentere: “Er du ked af det?” (med en
lidt sarkastisk eller nedladende tone). Jeg fortaller at jeg fik jord i gjet. "Gamle dame”
vranger Mattias ad mig. Jeg gar ind pa toilettet for at skylle mit gje. Da jeg lidt senere

kommer ud igen, siger han til mig: ”Du ma ikke ga derover” og peger pa hgjen.

Mattias papegning af “du mé ikke ga derover” fungerer bade som en territorial og
social afgransning — og ogsa umiddelbart som en afvisning af kontakt. Ligesom be-
tegnelsen ”gamle dame” kan forstds som en markering af afstand til forskeren - en
afstand der bade handler om hendes alder og ken. Mattias’ afvisning af forskeren
fulgte et ret veletableret mgnster i institutionen, hvor drengene ofte gav udtryk for

5 Som regel vil tilladelse fra personalet vere tilstreekkeligt, nar det er daginstitutionens hverdag og den
paedagogiske praksis, der er i fokus for observationerne, hvor foraeldrene blot skal orienteres om forsk-
ningen. Hvis fokus i observationerne er enkeltbgrn, skal der indhentes samtykke fra foraeldrene.
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deres opposition til piger og voksne. Ovenstaende episode - og andre der lignede den
— beted, at forskeren i farste omgang blev mere tilbageholdende og matte tage sine
grunde til at komme taettere pa drengene op til fornyet overvejelse. Det er jo netop en
helt central del af etisk forskningspraksis at respektere, hvis personer, forskeren gn-
sker at involvere i sin forskning, ikke gnsker at vaere med. Pa den anden side var for-
skeren opsat pa at fa viden om, hvordan hverdagen i daginstitutionen sa ud fra for-
skellige bgrns perspektiver — og havde en fornemmelse af at der var noget vigtigt at
leere om feltet netop fra disse drenges perspektiver. Forskeren henvendte sig derfor
vedholdende til drengene, og efter nogen tid, da drengene opdagede, at hun ikke blan-
dede sig i deres aktiviteter eller irettesatte dem, nar de brgd daginstitutionens regler,
fik hun efterhanden adgang til deres fellesskab og blev inviteret til at lege med. Denne
proces kan ses som en bevagelse mellem pa den ene side vedholdenhed i at forsgge
at komme til at leere drengene at kende og i praksis tydeliggare ens intentioner som
forsker, og pa den anden side en tgven der handler om at respektere drengenes afvis-
ninger, hvilket sa ogsa ville medfare at forskeren afskar sig fra at lade drengenes per-
spektiver treede frem i forskningen. Pa den made ville forskningen risikere at bidrage
til at fastholde drengenes marginaliserede position i institutionen. Flinders peger i den
forbindelse pd “how tacit dimensions of social interaction convey their own cultural
patterns of understanding”, og hvordan informeret samtykke ogsa er et spergsmal om
“cultural awareness” (Flinders, s 109). I forleengelse heraf kan processen med at ind-
hente informeret samtykke ses som forbundet til en opmaerksomhed pa de kennede
kulturelle praksisser, der var pa spil i denne daginstitution, og til forskerens mal om
kritisk at udforske og udfordre sadanne hegemoniske kategoriseringer.

Eksemplet illustrerer ogsa Flinders’ (1992) pointe om, at “the researcher must accept
that genuine dialogue is openly negotiated and is not within the researcher’s unilateral
control” (p. 107). Denne opgivelse af (en sterre eller mindre grad af) kontrol over
forskningsprocessen stiller labende forskeren i etiske dilemmaer. Forskerens mulig-
heder for at skabe en relation til drengene var afhangig af at, at hun ikke greb ind, nar
de ofte brad reglerne. Det beted, at forskerens forhold til det paedagogiske personale
blev mere anstrengt. Hun matte derfor ggre en ekstra indsats for at tydeliggare sine
begrundelser for at deltage i institutionen pa de mader, hun gjorde. I nogle situationer
viste det sig desuden at vaere meget sveert ikke at gribe ind, da forskeren ofte befandt
sig situationer, der udfordrede hendes forstaelse af, hvad det vil sige at vere en an-
svarlig voksen. For eksempel nar drengene sloges eller kravlede op steder, de ikke
matte kravle op, og hvor der var risiko for, at de kom til <skade, greb forskeren ofte
ind som en umiddelbar reaktion. | lgbet af feltarbejdet matte forskeren derfor lgbende
forhandle sin position (bade med sig selv, med bgrnene og med de professionelle),
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hvilket ogsa indebar bade at justere sin oprindelige etiske fordring i forhold til dagin-
stitutionens konkrete praksis. Et yderligere etisk dilemma som voksede ud af denne
problematik om ’de vilde drenge’ var, hvordan forskeren skulle indgd i dialog med
personale og foraeldre om de (hegemoniske) forstaelser af maskulinitet og de organi-
seringer af den paedagogiske praksis, som hun oplevede, stod i vejen for at forsta dren-
genes grunde og engagementer.

Bgrn som medforskere: Forskellige forskerpositioner pa tvars af steder

| det andet forskningsprojekt (Juhl, 2014) var de etiske fordringer at sikre social ret-
feerdighed og fremme demokratiske rettigheder og overskride social eksklusion. Disse
fordringer blev konkretiseret som en ambition om at etablere et samarbejde med barn,
hvor de blev involveret i udforskningen af, hvad konkrete betingelser i hverdagssitu-
ationer beted for dem pa godt og ondt. For at rekruttere bgrnene matte forskeren dog
farst ga ikke kun gennem forzeldrene, men ogsa gennem forskellige fagpersoner. Hun
matte forst indhente tilladelse fra de kommunale bgrne- og unge myndigheder til at
kontakte de socialradgivere, der arbejdede med tidlig indsats til barn og forzldre. Da
kontakten til foraeldrene blev etableret gennem socialradgiverne, havde forskeren ikke
kontrol over, hvilke konkrete familier, der blev udvalgt. For at kunne inddrage bar-
nene matte forskeren desuden farst vinde foraeldrenes tillid. I disse indledende faser
matte forskeren derfor ggre en indsats for at l&egge en vis afstand til de professionelle
for at undga at blive kategoriseret af foraeldrene som "endnu én fra kommunen", som
havde til opgave at observere og vurdere dem. Samtidig var det afggrende, at forske-
ren bevarede de professionelles tillid for fortsat at kunne fa adgang til bgrnene og
deres familier. Denne balancering af at bevare tillid og abenhed i forhold til de pro-
fessionelle og vinde foraeldrenes tillid og fortrolighed var et dilemma, der matte hand-
teres gennem hele forskningsprocessen. Dette dilemma understreger, hvordan relati-
onen mellem forsker og medforskere ogsa konstitueres af forskelle i positioner i sam-
fundet, ulige deltagelsesmuligheder og konkrete livssituationer (Flinders, 1992, p.
110). Nogle af disse forskelle kan risikere at sta i vejen for intentionen om at etablere
ligeveerdige og gensidige leereprocesser og samarbejde.

| starten matte forskeren bade vere ret opsggende og vedholdende i forhold til at en-
gagere de professionelle som skulle hjeelpe med at etablere kontakt til familier, som
hun kunne samarbejde med. Forskeren matte efterfalgende a&ndre strategi til at veere
mere tgvende og tilbageholdende, da kontakten til foraeldrene var etableret, for at give
dem mulighed for at sige nej til at veere med i forskningsprojektet, uden at de skulle
frygte, at det ville fa konsekvenser for deres sag i det kommunale system. Forskeren
kom til at sta i den paradoksale situation, at bgrnene, som skulle vere projektets
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centrale medforskere, alligevel var de sidste, forskeren fik mulighed for at neerme sig
og forhandle adgang med.

Da forskeren var naet til den proces, hvor bgrnene kunne involveres, var forzldrene
blevet ivrige efter at komme videre med projektet. Forskeren skulle dog farst selv
etablere et samarbejde med bgrnene, sa hun kunne lave deltagerobservationer i deres
hverdagsliv. | de fleste tilfelde var dette ikke et problem. Men i ét tilfeelde var det
sveert at etablere samarbejde. En af de deltagende familier bestod af en mor og hendes
4-arige sgn, Theis. Moderen var meget ivrig efter, at hendes sgn skulle deltage i forsk-
ningen. Theis delte imidlertid ikke sin mors entusiasme, og han vekslede mellem at
ignorere forskeren og at protestere over hendes tilstedevarelse; eksempelvis ved at
sparge sin mor: "Hvornar gar hun?" eller erklere: "Du ma ikke komme ind pa mit
veerelse!" Efter et par mislykkede besgg var forskeren klar til at give op, men moderen
foreslog som et sidste forsgg, at forskeren skulle pregve at besgge Theis i barnehaven
i stedet.

Theis’ modstand skabte et dilemma for forskeren; pa den ene side athang Theis’ del-
tagelse af, om forskeren kunne gare sig relevant i forhold til det, Theis var optaget af
i sit hverdagsliv. Samtidig var én af de etiske fordringer at gge demokratisk deltagelse
- her i form af at lgfte bgrns hverdagserfaringer og personlige perspektiver frem. For
at opfylde denne fordring var det ngdvendigt at involvere Theis. | sin insisteren pa at
det var vigtigt at inddrage Theis, risikerede forskeren dog samtidig at patvinge Theis
sin tilstedevaerelse og dermed bryde med det etiske princip om ’frivillig deltagelse’.
Forskeren var derfor meget tilbageholdende og modlgs, da hun ferst ankom til barne-
haven men til hendes store overraskelse, reagerede Theis helt anderledes pa hendes
tilstedeveerelse dér end under besggene i hjemmet. Han lgb smilende tveers over lege-
pladsen og styrede direkte mod forskeren, sa snart han fik gje pa hende. Gennem hele
den efterfglgende periode, hvor forskeren fulgte Theis i barnehaven, fik hun indblik i
de situationer og eksklusionsprocesser, han oplevede. Theis ville gerne lege med en
anden dreng (Robert), men mange gange oplevede Theis at blive afvist i sine forseg
pa at veere med i de lege, Robert og andre bgrn var sammen om. En morgen fulgte
Theis efter Robert ind i legehuset pa legepladsen. Robert legede restaurant’, og Theis
forsggte at koble sig pa legen. Robert afviste ham flere gange, men til sidst lykkedes
det for Theis at fa en perifer rolle i legen. Robert bestemte alt, hvad der skulle forega
og korrigerede gentagne gange Theis, hvorefter den falgende situation udspillede sig.

Theis lgber pludselig ud af legehuset, klatrer op pa taget og raber pa Robert. Robert
kigger ud af vinduet inde fra legehuset og far gje pa Theis oppe pa legehusets tag. Han
kommer ud og forsgger ogsa at kravle op pa taget. Robert: "Jeg kan ikke komme op".
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Theis: "Du skal sztte foden i vinduet." Robert prgver, men kan ikke. Theis kigger pa
mig og beder mig hjeelpe. Jeg gar hen mod drengene og viser Robert, hvor han skal
seette sine fedder. Han vil gerne vide, hvordan man kommer ned. Theis: "Nemt! Du
glider bare!” Jeg hjalper Robert med at komme op pa taget flere gange, og de to
drenge griner, mens de glider ned.

Lidt efter genoptog Robert og Theis restaurant-legen i legehuset, og Robert inviterede
forskeren til at spille rollen som gest. Forskeren bad specifikt Theis om at lave *ma-
den’, s& han p& den méade kunne fa en mere central position som "kok’ i legen. Ved at
bruge sin position som gaest kunne forskeren dermed vere med til at @ndre Theis’
muligheder for at deltage.

Tidligere i artiklen har vi diskuteret, hvordan teven handler om at blive i/omfavne det
usikre, det ubehagelige og det bekymrende og ikke ngdvendigvis gare noget. | denne
serlige situation, greb forskeren ind og udnyttede sin position som voksen som en
mulighed for at stette Theis’ deltagelsesmuligheder. Efterfolgende, vurderede forske-
ren, at denne situation markerede et vendepunkt for Theis, fordi den blev en treedesten
i hans bestraebelser pa at skabe de sociale relationer og det tilhgr, han tidligere havde
keempet forgeeves for at etablere. | denne situation handlede forskeren ud fra, hvad
hun pd baggrund af'sit kendskab til Theis og hans hverdagsliv mente var i hans ’bedste
interesse’, og ud fra hvad hun opfattede som relevant for ham baseret pa hendes ind-
sigt fra de mange situationer, hvor hun havde set ham blive ekskluderet fra lege. Hun
udnyttede dermed sin position som voksen til at hjeelpe Theis med at overskride den
sociale marginalisering, han oplevede. Dette valg adskiller sig fra ambitionen i det
farste forskningsprojekt om ikke at udnytte voksenpositionen — en etisk fordring som
ogsa hang sammen med en kritik af entydige kategoriseringer af forskelle pa barn og
voksne.

Sadanne processer med at etablere samarbejde med medforskere og opbygge tillid kan
ind imellem udfordre den etiske fordring om ikke at favorisere én gruppe af deltagere
pa bekostning af andre. Som forsker har man kun delvis og begranset indsigt i de
sociale praksisser, man er en del af, og ved at gribe ind risikerer man at involvere sig
pa mader, der begraenser nogle deltagernes handlemuligheder. Desuden er man som
forsker en del af bgrns og foraeldres liv i en ret begraenset periode, og det er ikke altid
muligt at forudsige de leengerevarende konsekvenser af ens indgriben. At gribe ind pa
mader, der virker mindre betydningsfulde eller gavnlige pa tidspunktet for forsknin-
gen kan maske vise sig problematisk efterfalgende. At gribe ind kan derfor betyde, at
forskeren potentielt kommer i konflikt med sin etiske fordring om at undga at bidrage
til problemer eller gge marginalisering. Men ikke at gribe ind kan ogsa vere
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problematisk, da forskere nogle gange far en viden, som kan bruges til at stette delta-
gerne i at skabe positive forandringer i deres hverdag. Ved at se pa tveers af de to
forskningsprojekter har vi sggt at illustrere, at der kan opsta etiske dilemmaer bade
nar man bruger sin position som voksen til at gribe ind i bagrns liv eller undlader at
gore det. | begge projekter var det ngdvendigt at navigere mellem tilbageholdenhed
og vedholdenhed for at handtere de konkrete dilemmaer, forskeren stod i. Processen
med at reflektere etiske dilemmaer i forhold til forskningsprojektets etiske fordringer,
er ikke en sikring af at forskeren handler ’etisk korrekt’, men det giver mulighed for
at diskutere forskellige muligheder for (etiske) handlinger knyttet til forskningspro-
jektets videnskabsteoretiske og metodologiske tilgang, kundskabsambitioner og de
serlige forhold som karakteriserer forskningsfeltet.

Ved at se pa tvaers af de to forskningsprojekter, bliver det tydeligt, at begge rekrutte-
ringsstrategier (at etablere kontakt til bgrnene forst henholdsvis sidst) resulterede i
etiske dilemmaer i forhold til, hvad der var den bedste made at etablere et samarbejde
med bgrn og foraeldre pa. Processer med at sikre informeret samtykke og skabe ad-
gang til et felt udspiller sig i forskellige sociale praksisser og involverer medforskere
med forskellige deltagelsesmuligheder, som har forskellige interesser i forskningen.
Derfor er det forskelligt, hvordan information om forskningen skal formidles og
hvilke strategier, der ma tages i brug for at involvere forskellige medforskere pa rele-
vante mader. | begge forskningsprojekter kreevede det en stor og lgbende indsats at
etablere relevant samarbejde med de forskellige voksne (professionelle og forzldre),
der var involveret i barnenes liv. Derudover matte samtykke fra de enkelte bgrn i
begge tilfelde forhandles ’in situ’ og lebende.

I naeste afsnit vil vi rette fokus pa de dele af forskningsprocessen, der vedrarer analyse
og skrivning. Vi vil diskutere, hvordan forskerens analyser og skriftlige formidling
ogsa kan ses som en form for intervention i feltet i den forstand, at balancering, frem-
havning og nedtoning af forskellige perspektiver ikke er en neutral proces, men inde-
beerer, at forskeren involverer sig i diskussioner om, hvordan man forstar sociale pro-
blemer pa spil i praksis og hvilken retning praksis bgr bevage sig i.

Fra objektiv afrapportering til analyser med fokus pa mulighedsudvidelse

Nar forskere laver analyser og skriver, fremhaver de uundgaeligt visse aspekter af
forskningsdeltagernes hverdagsliv, mens de udelader eller nedtoner andre. Denne ned-
toning af serlige aspekter henholdsvis fremhavning af andre indebzrer en raekke eti-
ske valg, der har konsekvenser for forskningens resultater og rekkevidde. Tracy
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(2010) foreslar, at en kvalitetsmarkar i kvalitativ forskning er, at forskningen yder et
vaesentligt bidrag til den praksis, der forskes i:

Practically significant research asks whether the knowledge is useful.
Does it help to shed light on or helpfully frame a contemporary problem?
Does it empower participants to see the world in another way? Does it
provide a story that may liberate individuals from injustice? (Tracy, 2010
p. 846)

| forlengelse af Tracys pointe, var det en etisk fordring i begge forskningsprojekter at
fremhave perspektiver, der ofte bliver marginaliseret; for eksempel bgrns perspekti-
ver i forhold til voksnes (som i det ferste projekt), eller foreeldres perspektiver i for-
hold til professionelles (som i det andet projekt). I forbindelse med analyse- og skri-
veprocesser blev denne etiske fordring konkretiseret som en ambition om at fremhave
marginaliserede perspektiver uden at *andetgere’® andre subjektpositioner og per-
spektiver. Ambitionen om at *give noget tilbage’ til praksis, kan dermed ogsa ses som
at bidrage med nye perspektiver pa det praksisfelt, de professionelle arbejder i, og pa

hvordan den ’samme sag’ kan opleves meget forskelligt fra de forskellige deltagere.

Nar man forsker i teet samarbejde med bgrn eller foreeldre i marginaliserede positioner,
kan ’den anden part’ (henholdsvis den voksnes og de professionelles) handlinger
fremsta underlige, uforstaelige, ukonstruktive eller decideret som ekskluderende og
graenseoverskridende. Nar forskeren falger hverdagen i en daginstitution set fra bar-
nenes perspektiver, kan de voksne ind imellem fremsta som nogen, der blander sig pa
ret ukonstruktive mader, eller simpelthen ikke forstar, hvad bgrnene har gang i, eller
hvad der foregar blandt bgrnene. Tilsvarende nar forskeren falger professionelle ind-
satser fra foraeldrenes perspektiv, kan de professionelle fremtreede ufglsomme eller
inkompetente. Det kan ogsa vere en udfordring i analyseprocessen, at forskeren kan
have mere materiale fra ét af de perspektiver, som forskeren har varet optaget af —
selv om ambitionen kan have veret at inddrage alle perspektiver ligeligt. I de to forsk-
ningsprojekter var det i begge tilfelde en analytisk ambition at vise sammenhange
mellem de forskellige deltageres handlinger og de komplekse sociale situationer,
hvori disse handlinger fandt sted. Forskerne forsggte i begge projekter at lgse denne
udfordring ved at analysere de involverede deltagere som subjekter, der har (gode)
grunde til at handle, som de ger — ogsa selvom, at disse grunde i nogle tilfeelde ikke

6 En parallel pointe kan findes i feministisk og postkolonial forskning vedrarende konstruktion af 'den
anden’ (f.eks. Spivak, 1988; Traustadottir, 2001).
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er indlysende eller benlyse. Denne bestraebelse kan ses i forlengelse af en ambition
om at etablere en forstaelse af sociale problemer ved netop at udforske dem fra for-
skellige positioner og perspektiver, der analyseres som perspektiver pa ’felles mod-
setningsfyldt sag’ som parterne er en del af, selv om de kan vere uenige om og sta
meget forskelligt i forhold til sagen (Hgjholt & Kousholt, 2019, 2020). Analyse og
skriveprocesser kraever ofte afvejning af, pa den ene side en ambition om at preesen-
tere alle forskningsdeltageres perspektiver pa en nuanceret made, og pa den anden
side en bestraebelse pa at fremhaeve marginaliserede perspektiver for at fremme mere
komplekse og mangefacetterede forstaelser.

Balancering af forskellige perspektiver i analyse og skrivning

| analyse- og skriveprocessen i det farste projekt matte den etiske fordring om at give
bgrn og foreeldre erfaringer med, at det er relevant og veerdifuldt at deltage i forskning,
balanceres med ambitionen om at stille sig kritisk overfor hegemoniske idealer om
’den harmoniske kernefamilie’. Forskeren havde i forleengelse heraf ogsé en ambition
om at overskride eller forstyrre opdelinger og adskillelser mellem sikaldte *problem-
familier’ og ’velfungerende familier’. Forskeren var i stedet optaget af udforske fami-
lieliv med alle de konflikter og dilemmaer en hverdag sammen med mindre bgrn rum-
mer. | starten af sin skriveproces, nar forskeren praesenterede empirisk materiale om
hverdagskonflikter for forskerkollegaer eller det paedagogiske personale, fik hun re-
aktioner i stil med ”den mor ma da lere at tage konflikten med sit barn", eller "det
barn har vist brug for flere greenser”, eller de gav pa anden made udtryk for en vurde-
ring af foraldres eller barns handlinger. Det resulterede i, at forskeren matte arbejde
pa at fremskrive sine analyser pa en made, der kunne imgdega sadanne laesninger. Det
farte igen til en proces, hvor forskeren genleste teori og segte begreber, der kunne
hjeelpe med at analysere handlinger og socialt samspil som forankret i situationer med
modstridende krav og hensyn i og pa tveers af konfliktuelle praksisser (Kousholt,
2016, 2018). Udviklingen af teoretiske forstaelser haenger pa den made sammen med
— 0g kan bidrage til — etiske refleksioner og kan samtidig skubbe til forskerens analy-
ser. Begrebsarbejde, analyse- og skriveprocesesser og etiske bestraebelser pa ikke at
udpege, udstille eller drage konklusioner baseret pa ensidige forstaelser haenger pa
den made tet sammen.

| forbindelse med analyse og skrivning medfarte den etiske fordring om at etablere
symmetri mellem voksne og bgrn gennem hele forskningsprocessen en udfordring
med at sikre, at bgrnenes perspektiver var tilstreekkeligt til stede i analyserne af fami-
liernes hverdagslivspraksis. Selvom forskeren havde mere detaljeret viden om bgrne-
nes hverdag end om forealdrenes (fordi forskeren havde tilbragt mange timer med
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bgrnene i daginstitutionen og haft mulighed for at have talrige samtaler, samt et antal
mere formelle interviews med bgrnene), virkede foreeldrenes mere detaljerede og vel-
formulerede fortzellinger om hverdagen i familien (opnaet gennem et eller to inter-
views) alligevel nemmere at ga til i analyserne. Forskeren matte gentagne gange kon-
statere, at barns stemmer ofte fyldte meget mindre eller helt forsvandt i analysen. Ma-
terialet om familiens hverdagsliv, som var fremkommet ud fra observationer og inter-
views med bernene, fremstod umiddelbart *tyndere’ og derfor sverere at analysere,
hvorimod materialet fra interviewene med forzldre syntes at give et mere sikkert
grundlag for analyse. Forskeren matte derfor lave strategier for at balancere forzeldre-
nes og bgrnenes stemmer i analyserne og fremhave bgrnenes perspektiver. Det farte
til en proces, hvor forskeren laeste sin forelgbige analyser igennem endnu en gang med
afsat i spargsmal som for eksempel; hvad kan den her situation eller problemstilling
betyde for bgrnene i familien? Hvordan kan dette tema se ud fra barnets position i
familien? Denne proces omfattede ogsa genlasning af det empiriske materiale, og
omhyggelige sggninger efter detaljer, der kunne hjeelpe med at analysere bgrnenes
perspektiver pa de forskellige temaer, foreldrene havde taget op i interviews. | denne
proces opdagede forskeren nogle gange sma udsagn eller detaljer, som hun tidligere
havde overset, fx da hun genlaste, hvad hun tidligere havde set som et ret mislykket
interview med en dreng, fordi han havde sagt meget lidt og selv havde afbrudt inter-
viewet efter 20 min. | genlasningen lagde hun merke til hans udtalelse om, at han
”var ked af at sidde alene til aftensmad.” Lases interviewet isoleret virker denne ud-
talelse ikke serlig betydningsfuld - men nar den ses i lyset af hans foraeldres historier
om konflikter i forbindelse med maltider og at fa deres sgn til at spise nok mad og
krav om at ”’blive siddende til du er feerdig,” fik drengens udtalelse afgerende betyd-
ning i analyserne af hans perspektiv.

Balancering af detaljeret analyse og tilstraekkelig anonymitet

Ved analyse og skrivning/formidling vil problemstillinger som for eksempel fortro-
lighed og anonymitet treede frem igen. | det forskningsprojekt, der omhandlede udsat-
hed fra barn og foraldres perspektiver (Juhl, 2014), forsggte forskeren at sikre intern
fortrolighed i den forstand, at hun ikke videregav konkrete oplysninger om specifikke
foraeldre og barn til de professionelle. | stedet bibeholdt hun abenheden til de profes-
sionelle ved at fremhave en rekke almene udfordringer, som familierne i lighed med
andre barnefamilier oplevede. Dette var et forsgg pa at flytte de professionelles op-
marksomhed hen pa nogle af de mere almene problemstillinger, foraldrene fremha-
vede som vigtige betingelser for at kunne fa familielivet til at fungere (fx den almene
udfordring at opleve sig vurderet af professionelle i forbindelse med hente/bringe si-
tuationer). | denne del af forskningsprocessen udnyttede forskeren, at hun havde
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foretaget observationer i to forskellige kommuner. Det gav mulighed for at praesentere
dilemmaer, som forzeldrene pa tvears af kommunerne stod over for, og samtidig sikre
begrns og foreeldres anonymitet, fordi de professionelle ikke kunne genkende konkrete
detaljer om familierne. Dette rejste dog flere dilemmaer: Hvor vigtigt er det at frem-
haeve de sarlige forhold, der knytter sig til en families livssituation, nar malet er at
give indsigt i menneskers konkrete livsbetingelser? Og hvad er risiciene? Hvor meget
’sloring’/omskrivning er nedvendig for at sikre, at specifikke personer ikke bliver
genkendt i de tilfeelde, hvor det eventuelt kan have negative konsekvenser for deres
liv? Hvornar vaegtes anonymiseringen i en sadan grad, at analysen bliver sa generel
eller generisk, at det bliver vanskeligt at lzere noget om de konkrete betingelser? Un-
dervejs i samarbejdet med medforskerne kreevede disse spgrgsmal situerede vurderin-
ger af, hvor meget anonymitet der var ngdvendigt (se ogsa Marck, 2021). Pa samme
made kan bade forsker og medforskere have svert ved at gennemskue eller forudsige
behovet for anonymitet i en given situation. Forskeren matte derfor lgbende balancere
beskyttelsen af barn og foreeldres anonymitet med vigtigheden af, at bringe deres per-
sonlige perspektiver frem i trad med den etiske fordring om at give foraldrene og barn
i en marginaliseret position en stemme, og ikke bidrage til at reproducere denne mar-
ginalisering i forskningsprocessen. | analyse og formidlingsprocessen adresserede
forskeren denne etiske fordring ved at fokusere pa de ’almindelige’ aspekter af de
specifikke problemer, bgrn og foreeldre stod overfor, og hvordan de forholdt sig til
konflikterne og den kompleksitet, der almindeligvis er forbundet med hverdagslivet
(se ogsa Juhl, 2023). P& den made var der ogsa en teoretisk opmaerksomhed pa, at
menneskers livsfarelse indebarer konstante handteringer af modstridende forhold. |
analyseprocessen skete dette ved at genleese det empiriske materiale med henblik pa
at leere mere om medforskernes betingelser, og at ga i dialog med forskningsfeltet, der
traekker pa indsigter fra undersogelser af sakaldt almindeligt’ familieliv (fx Kousholt,
2011). Dermed valgte forskeren at udelade de mest ‘dramatiske’ eksempler fra det em-
piriske materiale. Paradoksalt nok bidrog forskeren hermed ogsa til at forstumme
nogle af bgrnenes stemmer og risikerede at nedtone alvoren af deres problematiske
livsbetingelser. Pointen her er, man som forsker hele tiden ma balancere og nogle
gange prioritere imellem forskellige etiske fordringer, og at det ikke altid er muligt at
leve op til dem alle pa én gang.

I forhold til skriveprocessen peger Flinders (1992) pa, at “the words we use to de-
scribe, interpret, and evaluate research has a particular history; they are not simply the
raw building blocks that we use to construct meaning, but are couriers of ideas worked
out at an earlier point in time” (p.111). Dette citat understreger, at ordvalg og formu-
leringer ikke er neutrale, men derimod medkonstituerer det problem, man sgger at
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forsta — fx nar man som forsker veelger at fremhave nogle aspekter og udelade eller
nedtone andre. I forskningsprojektet med ‘familier i udsatte livssituationer’, var det
en strategi at nedtone nogle af de specifikke omstendigheder i deres liv for pa den
made at nedtone ’dramaet’, og i stedet fokusere det ‘almindelige’ ved de vanskelige
situationer, de oplevede (Juhl, 2014). Omvendt var det en strategi i projektet, der in-
volverede sdkaldte ’almindelige familier’, at fremhave det "usedvanlige’ eller det
“ekstraordinaere’ som en del af familielivets *almindelighed’, og at fremhave konflik-
ter som et tema, der ogsa findes i familier, der ikke blev anset for problematiske eller
udsatte (Kousholt, 2011). | begge projekter matte forskeren gare en indsat for at undga
at forsteerke dominerende kulturelle stereotyper - som fx ‘ressourcesterke’ eller ‘res-
sourcesvage’ familier. De ord, forskeren velger, og de temaer, forskeren skriver frem
eller nedtoner, udger dermed en central del af de etiske refleksioner. Processen med
at formulere etiske fordringer kan bidrage til at konkretisere forskningsambitioner i
forhold til etiske hensyn og understgtte refleksioner over, hvordan sadanne hensyn
relaterer sig til forskellige stadier af forskningsprocessen. Etiske fordringer, som vel
at meerke ikke kan reduceres til regler eller faste procedurer, kan guide lgbende etiske
refleksioner, hvilket ogséa indeberer at justere eller udvikle etiske fordringer til de
forskellige stadier af forskningsprocessen. Ved at fokusere pa etik som dilemmaer,
forskeren kan mgde undervejs i forskningsprocesser, bliver det tydeligt, at mange vur-
deringer og beslutninger om etiske forhold treeffes i situationer med modstridende
hensyn. Frem for at sigte efter en universel standard er vi som forskere ngdt til at
udvikle begreber og tilgange, der kan hjelpe os med at reflektere over kompleksiteten
af de etiske dilemmaer, vi star over for.

Hvordan kan forskning bidrage til forandring — afsluttende refleksioner

| dette afrundende afsnit vil vi reflektere over samarbejde mellem forsker og forsk-
ningsdeltagere i slutningen af en forskningsproces — og i den tid, der kommer efter.
Tracy (2010) peger pa, at etisk forsvarlig forskning indebazerer at forskeren reflekterer
over, hvordan han eller hun afslutter et forskningsprojekt og forlader et felt (p. 840).
Det at lave (og afslutte) forskning pa etisk ordentlige mader handler ogsa om at tage
alvorligt, at man som forsker bliver involveret i medforskernes hverdag pa forskellige
mader. Pa den made vil forskeren uundgaeligt bidrage til forandring. Spargsmalet er,
hvilken slags forandring og hvor meget forskeren har indflydelse pa den forandring,
der sker — endsige har indsigt i eller overblik over hvad implikationerne af ens forsk-
ning er.

Formidlingen af forskningens resultater rejser spgrgsmal til ikke alene, hvordan re-
sultaterne kan skrives frem (som sidste afsnit omhandlede), men ogsa hvordan
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resultater modtages og spiller ind i konflikter i feltet. Fine beskriver, at forskere ma
“struggle with how best to represent the stories that may do more damage than good,
depending on who consumes/exploits them” (Fine et al. in Tracy, 2010, p. 847). Med
Fines ord ma forskeren derfor forsege, at ”.... anticipate how the public and policy
makers receive, distort, and misread [forskningsresultater]” (Fine et al. in Tracy, 2010,
p. 848). Forskningsresultater bruges ofte pa uforudsigelige, uforudsete mader og ikke
sjeeldent ogsa pa mader, som gar stik imod forskerens intentioner. Situeret etik handler
derfor ogsa om at adressere den tvivl og usikkerhed - den forudsigelige uforudsige-
lighed - der fglger med at bedrive forskning set i et leengere tidsperspektiv end et
specifikt forskningsprojekt.

Som vi har forsggt at vise gennem artiklen, rummer overvejelser om situeret etik mere
end de relationelle aspekter mellem forsker og medforsker. Forskningsetik handler
derfor ogsa om at reflektere over, hvordan forskningen vil fa betydning for og virke
ind i praksis i bredere forstand. Som forskere, der er rundet af en praksisforsknings-
tradition, streeber vi efter at bidrage til at skabe sociale forandringer og praksisudvik-
ling. Men vi er samtidig meget tilbageholdende med at give anbefalinger eller formu-
lere retningslinjer til praksis, hvilket kan ses som et udtryk for en ydmyghed over for
kompleksiteten i at skabe forandring. Desuden kan denne tilbageholdenhed ses i lyset
af en teoretisk forstaelse af, at forskning ikke kan skabe forandring fra et stasted
"udenfor’ praksis (Dreier, 1997; Hajholt & Kousholt, 2019). Det peger p4, at forskerne
ma forsgge at bidrage til forandring ved at tage del i og engagere sig i praksis i sam-
arbejde med medforskere, som har deres daglige virke i de praksisser, som forskeren
er optaget af. Forhabningen er, at der netop igennem dette samarbejde udvikles viden
som kan bidrage til forandring — bade i den konkrete praksis, hvor forskningen foregar
og i praksisfeltet bredere set. Pa den anden side kan man ogsa som forsker opleve at
std med en viden, som der bgr handles pa, fx i forhold til at forbedre vilkarene for
mennesker i udsatte positioner. Sa hvordan handler man som forsker pa ambitionen
om at bidrage til praksisforandring? Dette spargsmal rejser etiske dilemmaer som raek-
ker langt udover det enkelte forskningsprojekt.

Hilppo et al. (2019) papeger, at forskere ma involvere sig i at skabe praksisforandrin-
ger i tiden efter afslutningen af et forskningsprojekt. Det kunne indebare at planlaegge
opfalgende mader hvor konflikter og andringer i praksis kan udforskes yderligere
eller hvor brugen af forskningens resultater (eller mangel pa samme) kan diskuteres.
Malet med disse aktiviteter er ikke at fortsztte forskningsprocessen pa ubestemt tid,
men at tage den afsluttende del af en forskningsproces lige sa alvorligt som det at fa
adgang og involvere medforskere ved projektets start. Dette ville desuden give mu-
lighed for, at etiske fordringer kan reflekteres og diskuteres med medforskere — i lyset
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af det afsluttede forskningssamarbejde - samt for dialog om bade tilsigtede og utilsig-
tede virkninger af forskningens resultater. Sadanne processer er tidskreevende og
sveere. Det er endnu en grund til at genbesgge artiklens indledende bekymring om at
fokus pa GDPR-regler og standardiserede procedurer ikke alene stjeler tid og op-
marksomhed fra vaesentlige etiske spargsmal, men decideret stiller sig i vejen for at
forskere kan udvikle etiske forskningspraksisser — i dialog med de mennesker de in-
volvere i deres forskning.
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