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Samtale mellem Mads Bank, Dorthe Staunces og Sverre Raffnsge

Affirmativ kritik: Hab og
begejstring, uhygge og vrede

Resumé

I denne rundbordssamtale, diskuterer vi for-
skellige former for kritik, historisk og aktuelt.
Vi diskuterer, hvordan kritik er blevet noget
uomgengeligt og allestedsnerverende, og
hvilken problemer- og udfordringer det stiller
til en kritisk praksis i dag. Vi skitserer to ar-
ketypiske kritikformer, som vi ben@vner som
negativ og affirmativ kritik. Den negative kri-
tik kan karakteriseres ved at afslgre, afdekke
og kritisere det bestdende. Denne kritikform
er vaesentlig og afggrende bade i samfundet
og akademisk praksis. Vi diskuterer, hvordan
en sadan negativ kritik dog ogsa har sine be-
grensninger. I det den ikke altid bidrager til
at skabe forandring, men tvartimod kan skabe
héablgshed, frustration og apati. Vi argumente-
rer for, at vi ma udvide vores kritiske praksis
og supplere med mere affirmative former for
kritik. Affektive kritikformer, virker ikke ved
at skraelle noget af, men i hgjere grad ved at
leegge til. Det handler om at multiplicere, po-
tentialisere, udfolde det virtuelle og bekrafte
noget, der endnu er i tilblivelse. Pa den made
producerer de forskellige kritikformer ogsa
affektive feenomener som hab, begejstring,
uhygge og vrede, ligesom kritikken selv kan
udspringer af disse. En grundpointe er, at disse
kritikformer ikke er mods@tninger, men sup-
plerer hinanden og at vi med dem kan udvide
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vores kritiske redskaber og mader at forsta og
forandre verden pa. Artiklen argumenterer ved
at vise hvordan forskellige typer af kritik kan
udfoldes i forhold til empiriske eksempler fra
samfundsdebatter og forskningen, og diskute-
rer de forskellige opfattelser af kritik op mod
centrale filosoffer, teoretikere og aktivister.

Nggleord: Kritik, kritisere, negativ, affirma-
tiv, affekt, vrede, responsabilitet, feminisme,
kritiske race og kgnsstudier.

Anledning til samtale og til kritik

Mads Bank (MB): Vi er her jo, fordi vi alle,
men pa forskellige mader arbejder med et
begreb om affirmativ kritik. Vi har skrevet
forskningsartikler, designet projekter, lavet
undervisning, leringslaboratorier og lavet te-
rapi ud fra en ide om affirmativ kritik. Som vel
egentlig stammer fra Deleuze.

Dorthe Staunas (DS): Kritik en masse.
Blandt andet har Sverre og jeg sammen med
en kernegruppe bestaende af Maggie Maclure
(2015), Nina Lykke (2017) og Brigitte Bargetz
(2019)! kgrt ph.d.-kurser om affirmativ kritik
eller spekulativ kritik som nogle af vores me-

1 Adjunkt Brigitte Bargetz, Kiel Universitet, professor
emerita Nina Lykke, Linkoping Universitet, og profes-
sor Maggie Maclure, Manchester Metropolitan.
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dundervisere kalder det. Fire gange faktisk og
med omkring 25 deltagere og 40-60 ansggere
hvert ar. Og sa har vi holdt nogle seminarer
med kolleger fra ind- og udland om det at
fremfgre kritik hinsides det at kritisere.

Sverre Raffnsge (SR): Den hgje sggning og
de ph.d.-studerendes engagement skyldes nok
ogsd, at kritik er en nerverende og uomgange-
lig del af en akademisk praksis i dag pa tveers
af hovedomrader, samtidig med at det ogsa er
uafklaret for de studerende, hvad man egentlig
kan forsta ved kritik, og hvordan man kan veere
kritisk pa en produktiv made.

DS: Ja, jeg tenker ogsd engagementet
haenger sammen med, at kritik-begrebet er i
gang med at blive omkalfatret. Nogle taler om
postkritik (Anker & Feltski 2017), andre om
at det er tid for kritik, og at den kun kan be-
gynde gennem selvkritik (Fassin & Harcourt
2019). Min Ph.d. skoleleder, sagde pa et tids-
punkt, at I har ramt en ‘guldare’ ikke bare
i universitetsgkonomisk forstand, men ogsa
i den forstand, at her var der faktisk noget
som alle forskerstuderende pé en eller anden
made roder med i deres projekter pa tveers af
discipliner, genstandsfelter, og paradigmer.
Is@r i en aktuel tid med studenterbevagel-
ser, der kritiserer magt, normer og ulighed
pa ny, og med uni-ledelser der nedsztter di-
versitetsudvalg og laver selvrefleksive rejser
og normkritiske gvelser. Jeg tror maske, de
ph.d.-studerende blev nysgerrige pa overskrif-
ten: Hvordan kan ‘affirmativ’ og ‘kritik’ sta
som et samlet begreb, og hvad betyder ‘kritik
hinsides det at kritisere’? Det sidste udtryk,
er jo et udtryk, vi laner af Michel Foucault
(1997) mens vi henter begrebet om affirma-
tiv kritik hos Gilles Deleuze og andre. Lidt
forenklet sagt handler det om at fremelske
en diagnostisk impuls, at forsterke tendenser
gennem sin lesning af verden/sit materiale
og at anlegge en ‘eksperimental attitude’ i
analysen, sd man narmer sig det, der er, og
det, der kunne have veret, og det, der kan
blive. Den eksperimentelle attitude kan jo s
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gd igen i undervisning, terapi, udviklingspro-
jekter, forskningsspgrgsmal og design.

MB: Ja, som jeg forstar det, er affirmativ et
begreb, der tages op af Deleuze fra Frederich
Nietzsche, som bruger det som modsvar til
Hegels negative dialektik. I modsatning til
den dialektiske udvikling gennem negativitet/
kritik — eller kritik/tvivl som hos Descartes.
Men fgr vi nér til begrebsgymnastikken, sa
lad os lige starte blgdt ud med et eksempel pa
affirmativ kritik.

Narrativ terapi som affirmativ kritik
MB: I psykologen og i psykiatrien har der
nemlig leenge varet kritik af den klassiske
terapeutiske metier tilbage fra Freuds divan.
Den form, der lukker sig om ‘individet’ og
‘det dyadiske’ i et ‘isoleret rum’. De tre fi-
gurer tages eksempelvis op i behandling og i
psykiatri pa forskellige mader. En af dem, der
pa interessante og inspirerende mader udfor-
drer de figurer, er Michael White, som laeser
psykologi og behandlingsarbejde igennem
Foucault og begynder at spgrge, hvordan kan
vi tenke om behandling og subjektivitet pa
nye mader (White & Epston 1990)? Hvordan
kan vi teenke kritisk udefra men ogsa kritisk
indefra, fx gennem psykologer som Jerome
Bruner og Lev Vygotsky? Med den kund-
skabsambition far han gje pa, at vi maske skal
begynde at etablere fellesskaber omkring de
problemstillinger, der viser sig i menneskers
liv. Hvordan kan vi kollektivt arbejde med
de problemer, som vi skal forstd som nogle,
der er producerede samfundsmassigt og som
slar ned i individet, og som derfor ikke bare
skal Igses individuelt. Nar unge kvinder bliver
ramt af spiseforstyrrelser, kan vi i stedet for at
arbejde med problemerne som kun individu-
elle, ‘eksternalisere’ problemet, fortelle an-
dre historier med andre Igsninger og etablere
“klubber”, hvor vi taler og handler sammen
omkring det her. P4 den made bade udfor-
drer og arbejder White med den traditionelle
psykologi.
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DS: Ja, for White melder sig ikke ud, men
han vrider grundelementerne. Det bliver vel en
art post-psykologi, en decentrerings-psykologi,
der ikke smider det psykologiske ud, men for-
sgger sig med et tilbud om nye ontologier?

MB: Ja, White prgver at udvikle nogle nye
mader at arbejde med det psykologiske pa.
Det ligger vel ogsa under det, du og Malou
kalder postpsykologi (Staun®s & Juelskjer
2014), hvor det ikke handler om at sige nej
til psykologien eller det psykologiske, men
om at bearbejde metodologierne, medtenke
psykologiens egen pavirkning af det psykiske
og derigennem skabe kreative dbninger og op-
dagelser. fx at inddrage folk selv i diagnosen
og behandling. Det handler om at abne for de
mader, man kan blive til pa, uden at traditio-
nelle ideer om ansvar, skyld, arsag osv. bliver
reproduceret.

MB: Og i det er der igen et opggr med en
kritikform, som kun tager fra eller skreller af.
I'en ‘traditionel” psykologi, kan man fokusere
pa, at der skulle skabes et bestemt sandt nar-
rativ, hvilket ikke er tilfaeldet her. Her handler
det om at lazgge til og fa abnet for en multipli-
citet af forskellige subjektiveringstilbud, kan
man kalde det, forskellige narrativer at forsta
forskellige dele af vores liv og os selv igen-
nem, men ogsa helt konkret narrativer at blive
til igennem, som kan blive ressourcer for frem-
tidige handlinger. S& Whites narrative terapi
drejer sig om abne for det potentielle gennem
en raekke forskellige narrativer, snarere end at
‘naile’ arsagen, satte pa kategori og omsette
til behandlingstilbud.

SR: For Michael White handler det vel om
at fortelle andre historier, med afsat i men
ogsa i opbrud fra de geaengse historier, fordi
de risikerer at lukke sig for meget. Det drejer
sig om at abne nye mulighedsfelter. Man kan
sige, at der er tale om nye Udkast, for nu at
benytte sig af titlen pa tidsskriftet, som vores
samtale prgver at bidrage til. Det er det, man
prgver at skabe rum for, for at praksis, teori
og opfattelsen af verden rummer muligheder
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for andet og mere, end det der umiddelbart er
narverende eller present.

MB: Det er jo at ga tilbage og gen-fortolke
og legge noget til det, der rent faktisk skete,
de handlinger man gjorde og udfolde de ver-
dier, der ligger i det, sa de andre dominerende
narrativer ikke kommer til at skygge for ens
subjektivitet og de mader, man kunne tenke
sig at udfolde sig pa.

DS: Jeg kommer til at teenke pa et Foucault-
citat, der lyder cirka sadan her, at kritik handler
om “how not to be governed like that, by that,
in the name of those principles, with such and
such an objective in mind and by means of
such procedures, not like that, not for that, not
by them.” (Foucault 1997: 44-45). Her bliver
kritik til kunsten ikke at blive styret helt sa
meget, men citatet peger altsa ikke pa en utopi
om ikke-styring. Det er ikke pointen. Humlen
er derimod en kritik der frempeger ansatser
til ikke at blive styret pa den made eller med
de omkostninger. Der findes andre mader og
andre steder, og disse er ikke bare forskel-
lige fra, men anderledes og med en anden og
ukuelig impuls end de mader og steder, der
er velkendte. De eksisterer i her-og-nu-tid og
er steerkt knyttet til vores forestillingsevne og
evne til at sanse og fornemme. Det der kunne
vere ‘otherwise’ (Foucault 1967) kan svinde
vak eller affirmeres, jeg tenker, det er rigtigt
meget i det, du taler om med narrativ psy-
kologi. Det er en metode, som jo i hgj grad
handler om at eksperimentere med fremfor-
telling af nogle andre slags ‘science fictions’
om, hvordan verden kunne se ud, og hvordan
man kunne agere i den.

MB: Ku’ du give et eksempel pa, hvordan
man kan tage saddan en kritikform op pada-
gogisk?

Pzdagogiske eksperimenter som kritik
DS: Ja, for eksempel kgrte Malou Juelskjar? og
jeg (Juelskjer & Staunes 2016) en rekke le-

2 Lektor, ph.d. DPU, Aarhus Universitet.
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ringslaboratorier med kommende ledere, hvor
vi i forbindelse med undervisning i uddannel-
sesledelse som potentialitetsledelse designede
nye ledelsesstole. Alle kender talemaden ‘at
settte sig i ledelsesstolen’. Den talemade har
ogsa sin historiske materialisering i form af
for eksempel en tronstol, en predikestol, en
‘professor chair’ og i nyere tid direktgrens
hgjryggede lederdesign a la Charles and Ray
Eames kontorstol, som vi kan se Don Draper
indtage i TV-serien Madmen. Det er alt sam-
men sddan materialiseringer af klassisk ledelse
med en styrmand i spidsen. Eksperimentet
var sammen med de studerende at lege med
kritikker af, hvordan en ledelsesstol egent-
lig kunne udformes og bruges i aktuelle ud-
dannelsesorganisationer. Ville tronestole eller
Eames-stole fungerer her og hvorfor (ikke)?
Det krevede jo bade analyse af tendenserne
i uddannelsesledelse og sa en designproces,
hvor ledelse skulle materialiseres som stol.
Og hvordan kunne man forestille sig og gnske
sig, at sadan en stol sa ud? Hvilket materiale
skulle den vere bygget af? Hvad med formen?
Vi bad sa de studerende om at analysere og
sanse sig frem til, hvordan hvilke materialise-
ringer ville fgre til hvilke former for ledelse
og selvledelse. Stolen var en affirmativ kritik
af uddannelsesledelse i en senkapitalistisk tid,
men samtidig en kritik, der gjorde det muligt
for de studerende at bedrive ledelse.

MB: Sad de sa der i bedste tgmrerstil med
sav, hammer og sgm?

DS: Nej, det var jo ikke en faerdig stol, del-
tagerne designede, men en masse Udkast til,
hvordan stol/en kunne se ud og dermed ogsé
hvad en ledelsesontologi kunne vare. Men det
er rigtigt, at affirmativ kritik er sidan en form
for feelles byggeplads, et felles ‘construction-
site’ og vi var faktisk ogsa blev inspireret til
ledelsesstolen af en svensk slgjdskole. Tre,
stof, plastik ville sikkert ggre noget ved mulig-
hederne for at tenke kritik og understgtte den
affektive pedagogik, men vi ngjes med tusser,
papir, boligmagasiner, Google, deres fantasi og
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et hav af tekster om new public management,
selvledelse, potentialitetsledelse.
MB: Hvad kom der ud af det?

DS: En rzkke meget forskellige skitser af,
hvad uddannelsesledelse i det senkapitalisti-
ske kunne udvikle sig til, og hvor den bliver
prekar. Nogle stole var lave og inviterede til
intimitet. Andre kunne vippe og bevage sig,
sa medarbejdernes bevagelser kunne fglges.
Nogle stole havde flere seder og inviterede til
kollektive beslutninger. Andre blev udstyret
med pigge pa sadet, sa lederen ikke kunne
sidde stille, men hele tiden matte vere op-
marksom. Designprocessen rummede en kri-
tik af, hvordan ledelse af uddannelse foregar i
dag, men det var samtidig ikke nok at kritisere,
man blev jo tvunget til at producere noget og
forklare, hvad effekten for ledelse ville vere af
at s@tte sig i den stol, deltagerne havde frem-
bragt. Lab-arbejdet indbgd til diskussioner af
de fglelser og stemninger ledelse satter i gang
og ma forholde sig til, nar den setter sig, som
den ggr. Vi havde ogsa vigtige diskussioner
om senkapitalisme, gig-gkonomi? og biopolitik
som medkonstruktgrer pa stolen, og af hvordan
sociale kategorier som fx race og kgn er viklet
ind i stolens design. Stolene hjalp med at ud-
fordre normer for ledelse og styring, men trods
oparbejdelsen af kritikker fgrte eksperimentet
ikke til handlingslammelse eller et totalt nej til
ledelse, men til anstrengelser med at omforme
stolen — og skolen.

Kritikkens tidsalder

MB: Det der med at vare kritisk men at ville
mere end at sige nej, skal vi vende til bage til,
men lad os lige fa fat i baggrunden for, at det
bade for mange studerende og for os bliver

3 Gig-gkonomi er en betegnelse for det frie markeds
system, der benytter sig af og danner et arbejdstagernes
‘prekariat’, hvor midlertidige stillinger og jobs er det
nye normale og firmaer indgar kontrakter med selv-
steendige pa kort tidsbasis. Et ‘gig’ er musikbranchen
slang for et tidsbegranset job, fx en optreden.
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relevant at g til kritik pa nye, eksperimentelle,
men maske ogsd mere forpligtende mader.
Hvilket bud, har du, Sverre pa, hvad der er
den historiske og samfundsmessige resonans-
baggrund, det har du jo tidligere skrevet om i
Outlines (Raffnsge 2015)?

SR: Kritik er i dag en selvfglgelighed, en al-
lestedsn@rvarende udfordring for alle former
for praksis. De ma kunne stille op til og sta for
kritik. Kritik er det i dag umuligt at ‘komme
uden om’. Kritik er en selvfglgelighed og en
tilstand i1 den vestlige sfere. Filosoffen Im-
manuel Kant satter for alvor denne selvfgl-
gelighed pa formel, nar han i teksten “Hvad
er oplysning?” siger, at vi lever i kritikkens
tidsalder (Kant 1783/1978).

SR: Kant fremhaver, at de samfundsmas-
sige autoriteter og institutioner skal kunne sta
for kritik. Man kan ikke acceptere magt og
autoritet i sig selv, skrive under pa, acceptere
og bekrefte dem, bare fordi de har magt og
autoritet. Kun hvis de kan sta for en kritisk
bedgmmelse, bliver de anerkendelsesvaerdi-
ge. Det er det nye, der begynder at dukke
op, i tiden fra oplysningstiden og frem mod
den amerikanske og franske revolution. Pa
det tidspunkt kan man tale om “kritikkens
uafhangighedserklaering”. Kritik er nu ikke
mere en underordnet aktivitet, en begrenset
aktivitet der hgrer hjemme i og tjener i nogle
andre overordnede sammenh@nge. Kritikken
generaliseres. Den bliver en overordnet akti-
vitet uden begransninger. Siden da, gennem
de sidste 200-300 ar, har vi i Vesten levet i
kritikkens tidsalder.

MB: Hvilke konsekvenser har det, nar kri-
tikken generaliseres?

SR: I Kants egne hovedverker viser det sig,
at selv viden og fornuften nu ogsa ma underka-
stes en kritisk bedgmmelse. Det er det, han ggr,
i sit fgrste kritiske hovedveark, Kritikken af den
rene fornuft (Kant 1781/1976). Hvis ikke man
underkaster fornuften en streng kritik, kender
den ikke sine egne graenser. Sa ender den med
udtale sig om alt muligt, som den ikke kan
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vide noget om. Den postulerer alt muligt om
verden, uden basis i vores empiriske erfaring
af virkeligheden. I det andet kritiske hoved-
veerk, Kritikken af den praktiske fornuft, ggr
Kant det klart, at ogsa vores forestillinger om,
hvad der er moralsk rigtigt ma underkastes en
kritisk bedgmmelse (Kant 1785/1976). I hans
tredje kritik, Kritikken af dpmmekraften, viser
det sig, at ogsé @stetik og kunst, selv de der
felter, hvor vi tilsyneladende har mulighed for
at udfolde os frit og ubegraenset, ogsa kalder pa
og skal kunne sté for kritik (Kant 1790/1978).
Selv i forhold til kunst og fri skabelse er det
ngdvendigt med en kritisk institution. Sa denne
her problemstilling begynder at dukke op fra
omkring 200 ar siden, nemlig at kritik er uom-
gaengeligt og allestedsn@rvarende.

DS: Huvis vi skal traekke det op til vores tid,
er hele den evalueringskultur, der er dukket op
omkring hospitalerne, skolerne og velfardsin-
stitutionerne og det med evaluere os selv hele
tiden, vil I tenke det som emblematisk for
kritikkens tidsalder? Er det kritik eller kapita-
lisme eller begge dele? Eller den sidste kram-
petrekning? Og hvordan er det forskelligt fra
den kritik, vi talte om fgr, i den narrative terapi
og i udkastet til ledelses-stolene?

SR: T dag er alt fgrst forpligtende og har
fgrst for alvor verdi, hvis det kan sta for den
kritiske efterprgvning. Og helst bedgmmelse
fra flest mulige. Af samme grund er markedet
ogsa indfgrt som kritisk instans i en reekke for-
skellige sammenhange. Markedsudszattelse er
jo ogsa et udtryk for, at man begynder at forsta
og installere markedsmekanismer og en gkono-
misk rationalitet som en form for kritik. Alt far
fgrst for alvor sin rette veerdi eller pris igennem
den kritiske bedgmmelse, som en stor maengde
selvstendige aktgrer udseatter det for, nar de
kritisk veelger mellem forskellige muligheder.
Den kritiske og gkonomiske rationalitet spiller
med, sd snart man abner for et frit sygehus-
valg. Men de spiller ogsa en afggrende rolle,
nar man gennemfgrer evalueringer af undervis-
ning. Igen ogsa for kritisk at kunne evaluere,
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om uddannelsesinstitutionerne lever op til det,
man kunne forvente og producerer verditil-
veakst. Pa denne made forudsattes og fasthol-
des ogsa en konstant kritisk videreudvikling.

Kritikkens karikatur

MB: Man kan vel ogsa tale om, at der i det
postmoderne sker en mulitiplicering af kritik-
ken? Men vel ogsa af det problem, at kritikken
bliver virkningslgs? Eksempelvis de kritikker
af diagnose systemet eller psykiatrien eller
hvad det nu kunne vare. De her kritikker har
vi kert af, mindst siden 60’erne eller médske helt
tilbage fra 1800-tallet, hvor de store institutio-
ner blev etableret, og hvad er effekten af den
kritik? Det ser ikke ud, som om den her kritisk
form flytter szerlig meget. Er det virkeligheden
noget andet, der begynder at kunne flytte pa de
her systemer, nogle andre praksisformer eller
noget mere indefra?

MB: Samtidigt bliver det, kritikken forhol-
der sig til, i stigende grad noget subjektivt frem
for noget intersubjektivt eller samfundsmees-
sigt. Derfor bliver der problemer med kritik-
ken, fordi vi ikke har et felles referencepunkt.
Vi har ikke mere en felles ramme for de her
vaerdidomme. Derfor bliver kritikken noget
rent subjektivt, sa for eksempel Trump kan sige
om fakta, at der er tale om fake news.

SR: Ja, nér kritikken begynder at blive al-
lestedsnervaerende og uomgangelig, sa dukker
muligheden op, at man kan bruge (eller mis-
bruge) kritikken i en ra&kke forskellige sam-
menha&nge og til alle mulige forskellige for-
mal. Man kan adoptere den her kritik, tage den
i anvendelse og (mis)bruge den til sine egne
formal. Nar kritik er blevet til en selvfglgelig
veaerdi og alment anerkendt norm, kan man
ogsa anvende kritikken aktivt som et vaben
mod andre. Nar du snakker om Trump og hans
skepsis over for klimaforandringer, sa tager
han jo en anerkendt kritisk figur og bruger den
til sine formal.

MB: Séd kan Trump sige: Det kan godt vere,
at videnskaben havder, at man har naet nogle
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sikre og ubetvivlelige resultater, men jeg er
stadig skeptisk og kritisk. Det bgr undersgges
mere grundigt; og nar det kommer til stykket,
tror jeg ikke, at pastandene holder i byretten.

DS: Der er vel tale om, at Trump og andre
—ogsa hjemmelige — ‘Trumpetister’ adopterer
en kritikfigur — den negative kritik — som det
er muligt at vende imod en viden, der jo ellers
havder at vare et resultat af det, der skulle
vaere en kritisk aktivitet par excellence, viden-
skaben, for at pavise, at den ikke er kritisk nok.
“Jeg er stadig skeptisk.” “Jeg synes ikke, at pa-
standene er underbygget nok.” “Og jeg vil ser
flere beviser”. “Du er ikke kritisk nok.” Det er
et meget godt eksempel pa, hvordan kritikken
skifter haender og bliver brugt til det modsatte
af, hvad dens ophav havde i tankerne: Opggr
mod ignorance bliver til opretholdelse, maske
endda beskyttelse af ignorance.

SR: Det er jo et godt eksempel pa, hvor
udbredt, allestedsnerverende og selviglgelig
kritikken er i dag, at man kan samle kritikfor-
mer op, adoptere dem og tage dem i anven-
delse, ogsda mod dem, som selv vil opfatte sig
som kritiske.

Den negative Kritik

MB: Bruno Latour peger vel ogsa i artiklen
“Has critique run out of steam?” (2004) netop
pa nogle af de problemer, vi mgder, nar kri-
tikken bliver allestedsn@rvarende i forskel-
lige felter. Og nar vi “per refleks” gentager
kritikken.

SR: Et problem ved den allestedsnaer-
varende kritik 1 kritikkens tidsalder er, at
kritikken ikke bare opleves at vare blevet
generaliseret. Hvis man ser ngjere efter, er
det maske én bestemt form for kritik, der er
blevet generaliseret og som er blevet nermest
hegemonisk. Det er den form for kritik, som
vi pa ph.d.-kurset kaldte for negativ kritik.
Og det er vel ogsa den form for kritik, som
Trump benytter sig af, nar han pastar at af-
slgre klimavidenskaben og havder at ggre
opmerksom pd, at dens bidragydere ikke har
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noget tgj pa, hvis man ser dem ordentligt og
uhildet, kritisk, efter i semmene.

DS: Det er vel ogsa det problem, Latour
(kritisk) sgger at diagnosticere og vende mod
sig selv i “Has critique run out of steam?”, at
et en bestemt form for kritisk afslgring har
bredt sig og ggr sig gaeldende pa tvers af det
politiske spektrum. Den er ikke l@ngere bare
et effektivt vaben, som en kritisk-subversiv
venstreflgj betjener sig af. Kritikken er ogsa
blevet et frygtindgydende vaben for en hgjre-
flgj, der ogsa pa den made kan markere sig som
en modmagt i opposition til det bestaende. Og
kritikken er blevet gdeleggende.

MB: Hvordan er det sket?

SR: I den negative kritik bliver kritik en
praksis, der har form af en vedvarende af-
slgring: en insisterende undersggelse, hvori
man efterprgver antagelser for at kunne pa-
vise, hvilke der er falske. I forlengelse heraf
kan man anklage og udstille de falske, pa en
sadan made, at det gerne skulle blive tyde-
ligt for enhver, hvilke der er hold i og hvilke
ikke. Negativ kritik er ogsa en aktivitet, hvori
man forholder sig skeptisk til fastslaede dog-
mer, leresatninger og meninger og hvori
man angriber oppustede samfundsmessige
autoriteter for at fa bringe dem ned i stgr-
relse og vise, at de ikke har krav pa respekt.
Det er faktisk den form for kritik, som det
lille barn inkarnerer i H.C Andersens “Kej-
serens nye kleder”: kritik som en afslgring,
der bringer den nggne sandhed for dagen, at
kejseren og hans hj@lpere viser sig frem og
gor sig til, men for et nermere eftersyn viser
sig at vere bedragere, der ikke har noget tgj
pa. Som det ogsa fremgar af “Kejserens nye
klaeder”, er negativ kritik ogsé en kritisk prak-
sis, der ggr det mulig for kritikeren at forsvare
og beskytte sig. Mod at blive narret. Mod at
underlegge sig samfundsmassige autoriteter
og magtforhold. Mod fejlagtigt at anerkende
nedarvede dogmer og formeninger.

MB: Men det er jo ogsa vigtigt ikke ‘ukri-
tisk” at bilde sig alt muligt ind. Ligesom det er
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vigtigt at kunne vere skeptisk overfor alt det,
som andre kan forsgge at binde dig pa ermet
og fa dig til at tro pa.

SR: Negativ kritik er en form for kritik, der
for alvor begynder at fa en dagsordenssattende
betydning i Vesten fra og med den tidlige op-
lysning. En emblematisk inkarnation af den
negative kritik finder man hos Rene Descartes.
I hans Metafysiske meditationer drejer det sig
om at ggre op med og beskytte sig mod alle de
overleverede dogmer og antagelser (Descartes
1647/1979). Hvis vi underkaster dem en ne-
gativ kritik, sa kan vi beskytte os mod dem og
undga at blive offer for dem. Og hvis vi fglger
en sadan kritik hele vejen, er der hab om, at
vi kommer ned til det Descartes anser for at
vare det egentlig og sikre. Descartes er selv
klar over, at kritikken er en destruktiv metier,
som bevirker, at man ma passere gennem et
nulpunkt, hvor man fgler sig kastet ud pa dybt
vand uden at have lert at svgmme, som han si-
ger. Men det er ogsé igennem kritikken, at man
kan né et nyt udgangspunkt, en klippegrund,
en sikker grund, noget ubetvivleligt, en ny sik-
ker start, som man fremover trygt kan tage for
givet. En sadan ny start kan man forlade sig pa,
netop fordi den har vist sig at kunne sta for den
negative kritik. Den negative kritik er nok en
form for kritik, der har sin berettigelse og sin
tid, specielt i en tid som den tidlige modernitet
og oplysning, hvor man sgger at ggre op med
de overleverede dogmer, som man far at vide,
at man skal tro pa.

MB: Negativ kritik er ikke bare noget dar-
ligt, som man skal undga.

SR: Nar vi pa ph.d.-kurset skelner mellem
negativ og affirmativ kritik, karakteriserer ad-
jektivet jo ikke vores forhold til eller bedgm-
melse af kritikken. Der er ikke tale om, at vi
mener, at negativ kritik er darlig kritik, mens
affirmativ kritik er god kritik. Adjektivet be-
skriver derimod kritikkens form og det for-
hold til omverdenen, som kritikken selv etab-
lerer. Mens den affirmative kritik bekrefter
noget i det, som den kritiserer, lokaliserer den

26/10/2020 14.00.21



Nordiske udkast « Nr.1 ¢ 2020

negative kritik noget i sin genstand, som den
melder fra i forhold til og ikke kan forpligte
sig pa, maske endda anklager eller fordgm-
mer. Forskellige former for kritik kan hver
have deres tid og rum og deres begransnin-
ger. Men den negative kritik er maske frem-
for alt en kritik, der viser sine begra@nsnin-
ger, nar den bliver allestedsnervaerende og
hegemonisk, ustoppelig. Nar den selv bliver
et dogme. Og et generelt omverdens forhold,
som kritikeren traekker vejret igennem. Sa
risikerer kritikeren at herske over en grken,
som Latour ggr opmerksom pa. Og sa kan
man fa den fornemmelse, at den negative
kritik i grunden elsker livet og sin omverden
pa samme made som de store rovfugle ifglge
Friedrich Nietzsche og Gilles Deleuze elsker
lammet: sart, lemlastet, blgdende og dgende.

DS: Det lidt kedelige eller uopfindsomme
er, at den negative kritik jo sadan set ogsa
starter i samme udgangspunkt, som den kri-
tiserer. Den starter samme sted og sa spejler
den bare negativt. P4 den made er det som et
fotonegativ — hvis folk kan huske den gamle
teknologi — der er ikke meget opfindsomhed
eller spekulativt over det.

SR: En affirmativ kritik begynder abenlyst
og erkleret i en social ssmmenhang. Mens der
i den negative kritik kan ligge en ambition om
et subjekt, som kan beskytte sig og blive selv-
beroende, hvile i sig selv, sddan som det ogsa
er tydeligt hos Descartes. Det er et subjekt, som
treekker sig tilbage fra verden og stter sig i
sin slabrok ved kaminen i sit boudoir. Roligt
og tilbagetrukket sgger det at forarbejde sine
erfaringer med verden — eller at komme over-
ens med sine traumer (Descartes havde jo for
kort tid siden deltaget i Tredivearskrigen) — for
at kunne blive til som afgrenset subjekt. For
at kunne genoverveje det hele, uden at fgle sig
alt for truet. For at finde en sikker grund, som
det trygt kan forlade sig pa.

DS: Ham kender jeg godt! Det er ogsa den
slabrok-ved-kaminen-figur, den mere aktivi-
stiske kritik, vi har set tidligere i rgdstrgm-
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pebevagelsen, bgsse-bevagelsen, og i dag i
LGBTQ+, Black Lives Matter og Decolonizing
My White Curriculum, ggr op med. Jeg vil
mene, de laver affirmativ kritikker, fordi de
baseret pa diagnoser af (normative) tendenser
forsgger ikke at afskaffe kanon eller eliminere
hvide cis-mand, men at udfordre galdende
antagelser og dbne op fa flere og mere i en
gennemgribende genovervejelse af, hvorfor
vi ggr, som vi ggr i undervisning, behandling,
feengsler, praeventivt arbejde. Sddan en frem-
gangsmade er mere social, for s vidt som
den @benlyst og erkleret starter i en social og
materiel sammenheng.

Drgmmen om affirmativ kritik

hos Foucault og Deleuze

MB: Det er en form for selvopretholdende kri-
tik, som bade Foucault og Deleuze drgmmer
om at erstatte med mere affirmative former for
kritik. Kritikformer der i stedet for at afslgre og
fordgmme, far noget nyt til at skinne frem i det,
som de bedgmmer. Jeg har taget et citat med,
hvori Foucault understreger sddan en ambition:
“Jeg drgmmer om en form for kritik, der ikke
sgger at felde dom, men om at at fa et veerk,
en bog, en s@tning, en idé til at eksistere eller
komme til live; den ville tende ild, se grasset
gro (...). Den ville ikke mangfoldigggre for-
dgmmelser, men livstegn” (Foucault 1980).
Det citat udtrykker jo en drgm om en anden
form for kritik.

SR: Ja, det citat er jo fra artiklen ‘Le philo-
sophe masqué’ fra Le Monde. I et andet indleg
i samme avis aret fgr, altsa i 1979, beskriver
Foucault, hvordan han tiltreekkes af den folke-
lige opstand, han mgder, da han tager til Iran og
dekker Den iranske Revolution i nogle artikler.
Oprgret fascinerer ham, fordi det er en del af
historien, samtidig med at det rummer et irre-
ducibelt, uforklarligt og fundamentalt moment,
der undslipper historien. Foucault understreger
ogsd, hvordan han her sgger “at spejde efter
det der, lidt neden under historien, bryder og
beveger historien” (Foucault 1979). Foucault
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fokuserer pa oprgrets gjeblik i historien, hvori
historien mister sin selvfglgelighed, for at ud-
vikle en kritisk tenkning, der kan undersgge,
hvor oprgret kunne pege hen.

Tit sammenligner Foucault sin interesse i
Den iranske Revolution med Kants optagethed
af Den franske Revolution. For Kant var det
skelsazttende her ikke fgrst og fremmest den hi-
storiske begivenhed og det, den fgrte til. Rundt
om i Europa blev begivenheden modtaget med
en begejstring, som ikke bare forsvandt igen,
sa snart revolutionen begyndte at degenere
til terror. Entusiasmen er for Kant et tegn pa,
at iagttagerne rundt omkring i Europa har et
gnske om at fastholde, hvordan Den franske
Revolution satte en skillelinie mellem i dag og i
gar: et uigenkaldeligt opbrud der ggr, at verden
peger ud over sig selv. Ligesom Kant interes-
serer Foucault sig for virtualiteten i historiske
omvealtninger: den kraft, der ggr sig gaeldende
igennem dem. Det, der var i faerd med at opsta
og kunne vere blevet, ogsa selvom det maske
aldrig blev fuldt realiseret.

Bekrzaftelser, hjemsggelser

og affekt som kritik

MB: I sadan en form for kritisk tilgang sg@ger
man at fokusere pa et niveau, hvor historien
begynder at bevage sig. P4 den made bliver
man i stand til at tenke noget anderledes end
det, der faktisk blev tilfaeldet, sa der skabes
rum for friggrelse.

SR: I en sddan form for kritik ‘bejaer’ og
bekrefter man. For sa vidt er den affirma-
tiv. Men man godkender ikke de faktiske til-
stande, eller de aktuelle begivenheder. Man
forholder dem til det, som begynder at ggre
sig geldende igennem dem og som de kunne
have gjort geldende, men som de ikke ngd-
vendigvis realiserer. Man bekrafter virtualite-
ten i historien — en kraft der ggr sig galdende
igennem den — fremfor fakticiteten og aktua-
liteten. I den affirmative kritik dukker virtua-
liteten op som et niveau, der er afggrende for
vores eksistens. Virtualiteten bliver merkbar

113287_nordiske-udkast_01_2020_3k.indd 48

som et afggrende eksistensplan, der dbner et
uafklaret mellemvarende med aktualiteten,
med nutiden og den praksis, man star i, og
med den fortid, som har fgrt frem til, hvor
man befinder sig. Affirmativ kritik er en be-
kreftelse, der peger pa et overskud i forhold
til det, der bare er givet. Den abner for noget
‘forhabningsfuldt’.

MB: Hvis vi skal forbinde det forhabnings-
fulde med vores indledende snak om narrativ
terapi, sa kunne et eksempel komme fra min
forskning. Jeg har jo undersggt, hvordan man
som psykolog kan arbejde med unge og lade
sig inspirere af de her poststrukturalistiske og
narrative ideer. Under mit feltarbejde, taler de
om deres gode resultater, som egentlig kun
baserer sig pa, at de har haft kontakt til en
masse unge. Sa spgrger jeg ind til, hvad det er
de tror, der virker for dem. Sa siger en social
arbejder spontant, at det handler om at de kan
begejstres pa de unges vegne og ligesom gi’
dem noget energi. Det er jo enormt interessant,
for de taler ikke om at lave nye fortellinger,
men om energi, hvilket ikke er artikuleret el-
ler teoretiseret i den tradition. S de taler af-
fekten frem, som noget de udvikler og bruger
i deres made at veere sammen med hinanden
og med de unge pa. Den forskydning laver jeg
sa videnskabelig affirmativ kritik af ved at be-
skrive det som en ny ledelsesteknologi, i trad
med de teknologier Foucault beskriver. Det
er en affektiv form for ledelse af selv-ledelse,
hvilket ikke handler om at appropriere eller
positionere, men om at abne for tilblivelse
gennem modulering af stemninger. Og den
bevagelse og tilblivelse kan vere preker og
ustyrlig, vi ved ikke, hvor det vil tage os hen
(Bank 2016a; 2016b).

SR: Ja, det er et meget godt eksempel pa,
hvordan man i den affirmative kritik ikke blot
bekrafter det, der er tilstede eller ‘prasent’,
men noget, der endnu ikke er fuldt tilstede.
Man bekrafter noget, der er “a venir”, som
man ville sige pa fransk: noget der stadig er
ved at ankomme, eller maske endda noget, der
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burde vere ved at ankomme. Der kan endda
veare tale om at bekrafte noget, der kunne have
veret ved at ankomme eller burde have varet
ankommet i tidligere historiske begivenheder.
Om at bekrafte noget, der stadig hjemsgger
os — maske endda i en sddan grad at det ggr
den tilsyneladende velkendte verden uhjemlig
og uhyggelig — fordi det forblev urealiseret,
fordi det kunne vere ankommet eller burde
vare ankommet.

MB: Ja socialarbejderne laver pa en made
en affirmativ kritik af White, de lagger noget
til, en kropslig méde at arbejde pa, et affektivt
arbejde. Nar jeg sa affirmerer det ved at skrive
det frem gennem affektive begreber som stem-
ning og energi, sa abner det for virtualiteten
ved at fremskriver, udvikle, styrke og forlen-
ger disse tendenser i praksis.

SR: Ja. En parallel til det er Schlegel, der
i modsatning til den negative kritik, som han
kalder “hyperkriticisme” (Schlegel & Arndt
2007), fremhaver en affirmativ kritik. Den
form for kritik ma ifglge Schlegel vere en
“forfatter 1 anden potens” (Schlegel 1988);
og det indeberer, at den ma gennemskrive de
varker, som den bedgmmer, i lyset af, hvad de
er pa kanten til at realisere, uden ngdvendigvis
helt at leve op til det eller realisere det (Schle-
gel & Eichner 1997). Den affirmative kritik
er altsd en produktiv aktivitet, der fokuserer
pa, intensiverer og potentialiserer bevagelser,
der allerede er i gang. Sadan en kritik er loyal,
men den er altsa loyal over for vaerket ved at
vare loyal overfor den virtualitet og potentia-
litet, der i svang, men ikke fuldt skrevet frem.
Det er en virtualitet, der bevirker, at det, der
bliver forelagt, ikke kommer til dekning med
og hgrer hjemme i sig selv. Affirmativ kritik
fremhaever ogsa, at verket og vores praksis
mere generelt er i uoverensstemmelse med og
foruroligende for sig selv.

DS: Pa dem made kan den affirmative kritik
jo ogsa bekrafte en uindlgsthed i det, som den
kritiserer, noget der kunne have veret, eller
burde have varet. Dermed fremhaver den
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slags kritik jo ikke bare en dynamisk kraft, men
ogsa noget udover og potentielt foruroligende
eller noget uhyggeligt i det, som den under-
sgger. Noget, der maske endda kan siges at
‘hjemsgge’ det undersggte. Fx en kolonial for-
tid. Derridas (1993/2006) hauntologi-begreb er
jo et godt affirmativt greb i en sadan kritik og
netop nu meget brugt i fx de dekoloniserende
bestreebelser, vi var inde pa tidligere, fordi det
netop legger op til en undersggelse af ikke
bare det der er, men det, der kan vere eller
kunne veare. Det, der hjemsgger (haunter) og
der med skaber ny hauntologier/ontologier.

MB: Det var vel ogsa sadan en form for
krevende — og uhjemligggrende — udfordring
af den allerede etablerede ledelsespraksis, som
i satter i scene, nar I beder studerende eller
ledere om at bygge en ledelsesstol?

DS: Ja designet af ledelsesstole er jo pa man-
ge mader en meget affektiv affeere. Nar man
begynder at bade dekonstruere og rekonstruere
ledelsesstole, opdager man jo, hvordan de kan
hjemsgges af historiske satte magtforhold og
—fordelinger, af udnyttelse, slaveforhold, tidlig
og senkapitalisme, men ogsa af magtigggrelse,
frihed og forandring. Den negative kritik er
ogsa en affektiv affeere, men hvor den, hvis vi
folger Eve Kosofsky Sedgwick (2003), ofte er
drevet af mistro og paranoia, fordi den bliver
i det negative spejlbillede af det, den analy-
serer, sd baserer affirmative forskydninger og
spekulative kritik sig maske ogsa pa en anden,
mere kompleks og modsa®tningsfyldt affektiv
stemning. En anden tone om man vil, end den
allestedsna@rverende skepticisme og den kro-
niske negativitet, fordi den kritiske praksis i
hgjere grad er nzret af hab om, at det kan blive
anderledes end det er og maske ogsa bedre. I
eksemplet med ledelsesstolene var der fglelser
af samme genre som den begejstring, du talte
om tidligere Mads, som pedagogerne hackede
sig ind pa. Der var ogsa frustration og frygt,
men via design-imperativet blev tendenser til
at demaskere magten og fglelser af fatalisme
og skuffelse hele tiden udfordret — selvom
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disse faktisk kan give masser af energi i krop-
pen (der er ikke noget sa laekkert som en lille
paranoid tese, vel?!). Noget af det, en kritik
hinsides det at kritisere kan, er at tillade sig at
blive overrasket — ogsa positivt —og at ‘cruise’
genergst omkring utopierne, som Jose Esteban
Munoz (2009), sa fint udtrykker det, men al-
tid med en analyse af at og hvordan magt og
affekt henger sammen og derfor har brug for
fortlgbende kritik.

SR: Godt du lige far det sidste med, for man
kan jo blive helt nervgs og tenke, at udfor-
dringen af den hermeneutiske skepsis og mis-
tro ender med en form for ‘cruel optimism’,
som Lauren Berlant (2011), kalder den fglel-
sesstruktur, der alene og uforferdet nerer feel-
les fantasier om stadig opstigning og vekst,
og som bevirker, at de gentages pa trods af
bestandige erfaringer af mislykkethed. Hvis
man udsettes for overgreb, er der behov for
negativ kritik. Det er ikke tilfeldigt, at De-
scartes’s analyser kom efter, at han havde ve-
ret med i 30-arskrigen og var blevet udsat for
artilleri-ild. At han efter pa den made at veere
blevet bombet ned og rystet matte treekke sig
tilbage for at prgve at finde en sikkerhed og et
selv. Den negative kritik rummer et element
af selvbekreftelse og sikkerhed, der kan vare
ngdvendigt — ogsa som en distancering for en
for overvaldende negativ afficering. Som jeg
ser det, er affirmativ kritik derimod heller ikke
lig med en naiv ide om, ‘at vi bare skal tenke
positivt’ og svaeve ubesvaret hen over det bgv-
lede, det tunge, det uretferdige og det uleve-
lige. Tveertimod. Affirmativ kritik er ogsa for-
bundet med en sans for uhjemlighed, med en
fornemmelse for, at tiden altid allerede ““is out
of joint”, er i uoverensstemmelse med sig selv.
Den rummer en bestraebelse, en bestrabelse pa
at bekraefte den erfaring og en bestrebelse pa
at undersgge, hvad man kan stille op med den.

DS Ja, jeg er helt enig, og din nervgsitet skal
tages alvorlig, for nar vi taler om affirmativ
kritik og sammenhang med affekt handler det
jo netop om at pleje kompleksiteten i analysen.
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Det handler om at tenke over, at og hvordan
det ggr en forskel, hvilke stemninger, vi laver
vores kritik igennem, og hvordan vores kritik
bidrager til stemninger og individuelle fglel-
ser, og hvad det sa afstedkommer. Affirmativ
kritik udtrykkes ogsa igennem ubehagelige og
grimme fglelser. Vrede over racial og kgnnet
uretferdighed har for eksempel drevet sorte
og brune feminister som Audre Lorde, Sara
Ahmed, og pa den nordiske scene adoptions-
forskeren Lene Myong til vredesfyldte femi-
nistiske killjoy-indleg (Ahmed 2017) i form
af gjenabnende kritikker af og erfaringer om
netop ikke at fgle sig og ikke at kunne veare
hjemme i det, man burde/tiltros at vere hjem-
me i.

I essayet ‘The Uses of Anger: Women Re-
sponding to Racism’ skriver Lorde, at vrede
over eksempelvis racisme og sexisme er ladet
med information og energi og derfor kan bane
vejen til forandring. Ikke bare skift i positioner,
men som en basal og radikal @ndring af pree-
misserne for vores liv. Man skal ikke undga
vreden. Men maske skal man undga angsten
for vrede, og undga angsten for, at vreden plan-
ter en anden ubehagelig fglelse, nemlig skyld.
Béde vrede og skyldfglelse er informative fg-
lelser. De peger pa, at der er noget, der ikke
stemmer her. Noget der kunne vare anderle-
des. Ja maske endda burde vere anderledes.
Skyld kan faktisk, skriver Lorde (1984/2007),
vere en begyndelse pa ny viden. Det, tenker
jeg, er da en affektbaseret affirmativ kritik,
der tager kompleksiteten og virtualiteten, som
vi tidligere snakkede om, alvorligt, og netop
peger tendenser frem.

SR: Nar du kommer med det eksempel
pa vrede, far det mig til at tenke pa James
Baldwin. Selvom han var vokset op i USA,
var han taget til Europa og fglte sig pa mange
mader bedre modtaget og tilpas dér. Men pa
et tidspunkt finder han ud af, at han bliver
ngdt til at tage tilbage til Amerika, pa trods
af at han samtidig i grunden fglte, at han pa
mange mader ikke hgrte hjemme dér. Hvor-
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for? I hgj grad fordi han havde et uafklaret
kritisk mellemvearende med den amerikanske
kultur, inklusiv dens forhold til race, kgn og
begearsretning, som bevirkede, at han kunne
fgle sig uhjemlig og uvelkommen. Han havde
et uafklaret mellemvarende bade i en negativ
og en affirmativ kritisk forstand. Han fglte
vrede og frustration. Han fglte, at der var no-
get, han matte vende tilbage for at pege pa og
ggre op med. Men selvom det var ubehageligt
for ham selv, fglte han med sin vrede ogsa, at
han matte give sit bidrag til at genoplive og
forsteerke noget, der allerede bevaegede sig i
den amerikanske kultur. Samtidig med at han
vendte tilbage, gik han i gang med et litte-
rert projekt, som handlede om at genfortelle
Amerikas historie, sidan som man kunne se
den igennem tre af hans myrdede venner:
Medgar Evers, Malcolm X og Martin Luther
King (Baldwin 2017).

MB: Maske kan man lese dit Baldwin-
eksempel som tegn pa, at kritik bliver en dyd,
sddan som Butler foreslar i sin lasning af
Foucaults kritikbegreb (Butler 2004). Det er
her hvor kritikken snarere end at handle om
alene og hurtigt at dgmme, som vi allerede har
veret ind pa, handler om at begynde en helt
ny selv-formation, hvor netop specificiteten i
responsen pa verden er vigtig. Noget den nar-
rative psykologi og White jo ogsa arbejder med
1 terapeutisk gjemed.

SR: Ja, man kan sige, at for Baldwin blev
kritik en dyd i Butlers forstand: noget man ma
prgve krefter med og prgve at leve op til, no-
get man ma tage livtag med og som udfordrer
en selv. Kritik var ikke positiv; og den kom
ikke gratis.

DS: Jeps, kritik handler om at vere respons-
abel som Haraway skriver i sin Companion
Species-bog (2008), altsa at forlene sit ansvar
med sin evne til at respondere. Kritik handler
ikke bare om finde fejl, selvom det er fristende,
men om at engagere sig, om vare genergs i sin
lytning og n@r-lsning — som hun i sin femini-
stiske forlgber for Latours’s ‘spgrgsmal om be-
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kymring’ (matters of concern), Primat Vision
ggr opmeerksom pa, sa er kritik og det at kere
sig ikke gensidigt udelukkende. Tvartimod.
Men det kan godt vare, at genergs lytning og
sensibilitet er noget, man skal lere. Og noget
som det kan vare en udfordring at lere. Her
kan det vere, at nar vi opdager, at vi er ved
at blive slabrok-filosoffer, skal liste os ud af
kammeret og lade os undervise af nogle, der
ikke ligner os selv. Andre mennesker og andre
arter, sadan som en del ledelseslering — ogsa af
den mere knaldede slags med heste og lamaer,
som vi er i gang med at undersgge — ggr det i
lige nu (Staunzs & Raffnsge 2018). Aktuelt
bruges filosoffen Maria Puig de la Bellacasa
tit i udveksling med Latour til at sige, at kritik
ikke blot er et spgrgsmal om bekymring, men
i hgj grad ogsa etik og dermed om at kere sig
(matters of care), og netop det at kere sig kan
bade hab, begejstring og vrede vere gjort af
og bidrage til.
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Thomas Szulevicz, Iram Khawaja og Dorte Kousholt

Replik til ‘Affirmativ
kritik: Hab og begejstring,
uhygge og vrede’

Fgrst og fremmest vil vi takke Mads Bank,
Dorthe Staunes og Sverre Raffnsge (i den
resterende del af replikken forkortet til BSR)
for at fa indblik i en meget spendende, inspi-
rerende og perspektivrig samtale om affirmativ
kritik. Det er en stor forngjelse, at blive invite-
ret med pa sidelinjen og at fa mulighed for at
“lytte med” til en sa indsigtsfuld, oplyst og nu-
anceret samtale om et vigtigt emne som kritik.

Herefter vil vi gerne takke jer for, at I har
givet os mulighed for at dele vores refleksioner
over samtalen med jer i denne replik — og at
I samtidigt har sagt ja til at replicere pa vores
replik.

Vi har struktureret vores replik under nogle
hovedoverskrifter, som hver iser indeholder
nogle perspektiverende refleksioner over nogle
af de nuancer, som samtalen kaster over kri-
tikbegrebet.

En nuancering af kritikken

Kritik er mange ting. Men ofte forfalder vi i
bade hverdagslige og faglige sammenhznge til
at anvende kritikbegrebet relativt uniformt. |
samtalen illustrerer BSR mange af de nuancer,
som knytter sig til kritikbegrebet. Nuance-
ringen foregar bade kronologisk, hvor kritik-
ken sattes ind i en historisk sammenhang, og
fremstilles som en fundamental akademisk
dyd, samtidig med at kritikbegrebet konstant
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udvikles og omkalfatres ind i, hvad vi i dag kan
referere til som en postkritisk tid. Men nuan-
ceringen foregar ligesa vel begrebsligt, hvor
vi igennem samtalen mindes om, at kritikken
bade kan vere affirmativ, negativ, produktiv,
skeptisk, konstruktiv osv.

Gennem samtalen mindes vi ogsa om, at
den udbredte tendens til tvangskritisk attitude i
dele af human- og samfundsvidenskaberne kan
have sine begrensninger i forhold til at mobi-
lisere hab, entusiasme og begejstring (Felski,
2015), og at kritikken lige savel kan forholde
sig til tilblivelser, potentialitet og til noget, der
er “a venir”. I samtalen illustrerer BSR lige-
ledes meget fint, hvordan begrebet affirmativ
kritik bergrer et evigt aktuelt balanceforhold
mellem kritikken af det bestdende og skabel-
sen af et alternativ (Teo, 2011; Lykke, 2020).
Kritikken kan med andre ord sagtens vare
opbyggelig og indeholde ansatser til bud pa
andre og nye lgsninger og perspektiver.

Vi ser ligeledes, at ingen lejre har mono-
pol pa kritikken. Trump kan vere kritisk, Ni-
etzsche kan vare kritisk, klimaaktivisten kan
vere kritisk, den revolutionare kan vere kri-
tisk, skolelederen kan vere kritisk, ja, selv
udviklingskonsulenten med evalueringsske-
maet kan vare kritisk. Og selv om der i denne
vasentlige nuancering og multiplicering af
kritikbegrebet ogsa kan gemme sig en udvan-
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ding, ligger der en vigtig pointe i at insistere
pa, at ingen har monopol pa at vere Kritisk.
Séledes kan vi konstatere, at kritikken lever,
og at den lever pa forskellige niveauer og i
forskellige kontekster — hvilket i sig selv er
oplgftende, nar vi i andre sammenhange ek-
sempelvis hgrer Willig (2016) berette om en
‘afvebning af kritikken’, 1 form af en udbredt
tendens til, at kritik i ringere og ringere grad
accepteres og tolereres.

En dikotomisering af kritikken

Bag ovenfor n@vnte nuancering af kritikken,
som begrebet om affirmativ kritik abner op for,
gemmer sig imidlertid samtidig en risiko for en
dikotomisering af kritikken. For selv om det
er sympatisk at se pa kritik pa mere ‘forplig-
tende mader’, at opfordre til at ‘vaere kritisk
paen produktiv made’ eller ‘at fremfgre kritik
hinsides det at kritisere’, sa kan der bag disse
bestraebelser gemme sig en demonisering af
de kritikformer, som ikke opleves konstruktive
eller affirmative.

Pointen er, at vi med positivt og normativt
ladede begreber som ‘affirmativ’ eller ‘kon-
struktiv’ kritik nemt far skabt nogle dikoto-
mier, hvor det affirmatives modsatning bliver
det negative eller det bagstraberiske. Hermed
kan det affirmatives mods@tning — den nega-
tive kritik — hurtigt problematiseres eller slas i
hartkorn med brok, mistro og paranoia. BSR er
i samtalen selv opmarksomme pa problemstil-
lingen og medgiver, at der bestemt kan vare
behov for negativ kritik, samt at sondringen
mellem negativ og affirmativ kritik adresserer
kritikkens form og forhold til omverdenen.
Men den negative kritik har vel ikke kun beret-
tigelse som en kort og forbipasserende paren-
tes? Den har ret i sig selv og behgver ikke at
vere tvaer og bagstreberisk, men kan ligesa vel
vare opbyggelig. Svend Brinkmanns bog ‘Sta
fast — et opggr med tidens udviklingstvang’ fra
2014 kan pa mange mader tolkes som udtryk
for en negativ kritik af det udviklingsimperativ
og den medfglgende selvhjlpsindustri, som
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preger de senkapitalistiske samfund. Bogen
blev, som bekendt, en bestseller og ud af kri-
tikken af selvhjelpsindustrien og udviklings-
imperativet opstod nogle forholdemader, som
insisterede pa retten til at sige nej og til at sta
fast pa at modsatte sig udvikling.

Nar kritikbegrebet dikotomiseres opstér li-
geledes en risiko for, at trumpister, brexiteers,
de gule veste i Frankrig osv. sn@vert associeres
med den negative kritik. Resultatet bliver, at
den negative kritik i for vid udstrakning for-
beholdes populister, politiske fantaster eller
folk, som k&mper for enkelte sager eller benyt-
ter sig af fake news, og baserer deres projekt
pa en ensidig kritik af det eksisterende. Og
konsekvensen kan vare, at vi mister fornem-
melsen for det fuldt legitime og ngdvendige i
den negative kritik.

Generelt er diskussionen om Trump og kri-
tik interessant, da den minder om, hvordan
kritikbegrebet er normativt, men ogsa at det
ikke ngdvendigvis kun fungerer emancipato-
risk (Vassallo, 2017) — eller i hvert fald ikke
for alle, og slet ikke for dem, som er uenige
med Trump. Men grundleggende er det jo in-
teressant, at vi som intellektuelle — og ogsa pa
begge sider af det politiske spektrum — mere
eller mindre har haft monopol pa kritikken,
og at vi har anskuet kritikken som friggrende.
Pludselig far vi Trump, Brexit, Femstjernebe-
vagelsen, de gule veste og andre bevaegelser,
som ogsa bruger kritikken som Igftestang — og
sa star vi tilbage og kan tale om negativ kritik
eller udvanding af kritikken.

Man kan vel ogsa spgrge sig selv, om det
ngdvendigvis er en mere forpligtende made at
arbejde med kritik ‘at ville mere med den’. Pa
en eller anden made kan der heri ligge en deva-
luering af kritikken eller en instrumentalisering
af kritikken, hvor kritikken — for at veere beretti-
get eller konstruktiv — skal kunne bruges til no-
get, og hvor det ikke l&ngere blot har vardi at
sige nej eller at levere en velunderbygget og nu-
anceret kritik, som ikke har ambition om hver-
ken at vaere konstruktiv, positiv eller affirmativ.
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En afvaebning af kritikken

Pa den ene side kan bevidstheden om og op-
mearksomheden pa det affirmative i kritikken
bidrage til en vitalisering af kritikken og med-
virke til at give den en diagnostisk puls. Men
en vedholdende insisteren pa en affirmativ
kritik kan ogsa fare til en afvaebning af kritik-
ken. En sidan insisteren vil kunne tolkes som
en form for positivitetstyranni (Ahmed, 2010),
hvor kritikken forpligtes pa at fremhave det
positive, bevaringsverdige eller konstruktive
1 det, der skal kritiseres. Vi klandrer ikke BSR
for at insistere pa en affirmativ kritik, og i det
affirmatives bekraftelse af det eksisterende
kan sagtens ligge kimen til at forbedre verden.
Men i selvsamme bekraftelse kan ogsa fore-
findes en afvebnet, pragmatisk og opportuni-
stisk kritik, som i hgj grad kan fungere som
en magtteknologi, som ledere ma kunne se
interessante perspektiver i. De kan sige: “Ja, vi
bade hgrer og anerkender kritikken, men...”,
og sa kan deres strategier gennemfgres pa en
made, hvor man foregiver at have hgrt kritik-
ken, men reelt alligevel har kgrt den over. El-
ler hvor den ansatte hele tiden ogsa forventes
at vende eventuelt kritisable forhold til noget
positivt. En sadan pseudodemokratisk ledelses-
stil bliver selvfglgelig praktiseret uathengigt
af, om den forbindes med en affirmativ kritik,
men spgrgsmalet er, om den affirmative kri-
tik ikke relativt ubemarket kan omvendes til
en magt- og ledelsesteknologi, hvor kritikken
afvaebnes gennem skueprocesser? Nar vi fra
tid til anden konfronteres med absurditeter,
er der behov for entydig kritik. Men hvis vi i
stigende grad socialiseres til, at kritikken — for
at veere konstruktiv — helst ogsa skal indeholde
et affirmativt element, sa risikerer vi en af-
vaebnet kritik. Kalder eksempelvis den aktu-
elle klimakrise ikke pa en revolutionar kritik,
som ikke bremses af for mange forbehold og
bestreebelser pa at fa gje pa potentialitet? Det
er naturligvis lidt karikeret sat op, men om
ikke andet ma en affirmativ kritik Igbende
forholde sig til balancen imellem, hvor meget
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der henholdsvist skal affirmeres og kritiseres.
Det er i denne forbindelse ogsa muligt at pege
pa relationen imellem kritik og handling. Er
kritikken nok i sig selv, eller skal den pege
udover og henimod mulige interventioner og
forandringsretninger? Affirmativ kritik kan
med sit fokus pa det potentielle og de mange
muligheder for alternative tilblivelser ogsa
vere forbundet med et manglende fokus pa,
hvad man si reelt skal ggre ved de aspekter,
man kritiserer? Man kan eksempelvis spgrge,
hvad fgrer de alternative design af ledelsessto-
lene til af konkrete @ndringer i konkret praksis
i forhold til ledelsesstruktur og —stil?

En tilpasning af kritikken

I stoleeksemplet med de kommende ledere,
hvor lederne skulle designe en stol tenkt som
en affirmativ kritik af uddannelsesledelse i en
senkapitalistisk tid, illustreres nogle interes-
sante pointer knyttet til den affirmative kritik.
Designprocessen rummede en implicit kritik af
foruds@tningerne for uddannelsesledelse i det
offentlige, men samtidigt ogsa en kreativ og
handlende proces i skabelsen af en nydesignet
stol. Lidt kritisk kunne man tilfgje, at folke-
skoleledere efter folkeskolereformen fra 2014
pa mange punkter er blevet tvunget til at agere
mere systemaffirmativt ved, at skolerne skal
vare accountable i forhold til en lang raekke
prestations- og leringsmal. Som mange an-
dre offentlige ledere oplever folkeskoleledere
i hidtil uset omfang at skulle tilpasse deres
ledelse pa baggrund af nogle ydre, resultatba-
serede ledelsessystemer (Kristansen, 2019),
hvor de skal sta pa mal for skolens resultater
over for den kommunale forvaltning. Bl.a.
Biesta (2011) har beskrevet, hvorledes denne
styring fgrer til, at skoler i dag i stigende grad
drives ud fra administrative og gkonomiske
hensyn, alt imens de padagogiske perspektiver
udgraenses. Fra et britisk perspektiv har Gibbs
(2018) beskrevet og analyseret samme udvik-
ling og argumenteret for, at det neoliberale
styringsregime, som uddannelsessystemet er
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underlagt, har vaeret med til at dehumanisere
skolen med fatale konsekvenser for lererne. I
den sammenhang er en af Gibbs’ pointer, at
der generelt har varet for lidt kritik af denne
udvikling, og at der har veret for ringe fokus
pa, hvorledes der kan formuleres ‘viable al-
ternatives’. Pa trods af at kritikken er multi-
pliceret, at der er stor interesse for den, og at
den hermed lever, er der ogsa en del indika-
tioner pa, at den afveebnes og undermineres.
Og man kunne her fristes til at spgrge, om
den affirmative kritik i den sammenhang kan
teenkes at udggre et mere spiseligt alternativ
til en mere fundamental kritik, og at den af-
firmative kritik saledes kan tenkes ind i en
tilpasningsideologi?

Den tyske padagogikprofessor, Dietrich
Benner (2005), sondrer mellem en henholds-
vis affirmativ og ikke-affirmativ tilgang til
padagogik. En affirmativ pedagogik er en
fortsettelse af det allerede eksisterende, og
den har som udgangspunkt, at elever gennem
undervisning i skolen skal ggres fremtidsparate
ved at laere, hvad der er behov for i et kom-
mende samfund.

Ifglge Benner (2005) er en affirmativ tilgang
imidlertid problematisk, da den ikke i tilstraek-
keligt omfang larer eleverne at forholde sig
kritisk og undersggende til deres livsbetingel-
ser. Og netop den kritiske og undersggende
tilgang er idealet i den ikke-affirmative dan-
nelsestilgang, hvor pointen er, at eksisterende
viden, traditioner, idealer og verdier anerken-
des — de affirmeres bare ikke (se ogsa Szule-
vicz, 2019).

Hyvis vi vender tilbage til diskussionen om
folkeskoleledere er det interessant, at Uljens
& Ulimaki (2017), som er inspireret af Ben-
ner, har udviklet en sdkaldt ikke-affirmativ
forstaelse af curriculumstudier, didaktik og
pedagogisk ledelse. Ifglge Uljens & Ulimaki
vil der altid veere risiko for, at en given realitet
(eksempelvis skerpede laerings- og prasta-
tionsmal) accepteres ukritisk, og at malene
ikke knyttes til spgrgsmal vedrgrende skolens
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formal. Uljens & Ulimaki fremfgrer en ikke-
affirmativ tilgang til padagogisk ledelse, som
insisterer pa en anderledes normativ tilgang,
som kritisk forholder sig til de pedagogiske
og normative implikationer af arbejdet med
skerpede lerings- og prastationsmal.

Benners ikke-affirmative tilgang skal ikke
ses som en modsatning til begrebet om affir-
mativ kritik. Tvertimod er de pd mange mader
beslagtede perspektiver. Men semantisk er der
naturligvis en ikke uvasentlig forskel, hvor det
mere oppositionelle og ikke-affirmative ggres
til idealet i Benners samt Uljens & Ulimakis
tilgange.

Endeligt kan begrebet om affirmativ kritik
anvendes til at leegge fast, at en negerende
kritik ikke behgver at vare negativ i ordets
mere hverdagslige betydning. Kritikken kan
ligesa vel vaere ikke-affirmativ i den forstand,
at premisserne for det, som kritiseres, ikke
bekreftes eller affirmeres.

En kontrol af kritikken

I samtalen stilles det interessante spgrgsmal,
om den eskalerende evalueringskultur er
blevet emblematisk for kritikkens tidsalder,
og om det er kritik eller kapitalisme (eller
begge dele pa samme tid), at vi hele tiden
skal evaluere os selv og hinanden. Markedet
er installeret som kritisk instans og alt un-
derkastes kritiske markedsmekanismer, hvad
enten det er evaluering af undervisning eller
udbuddet af en ny radiostation. @konomisk
og kritisk rationalitet gar hand i hand. Men
forholdet mellem den kritiske og gkonomiske
rationalitet udstiller samtidig nogle af para-
dokserne i kritikbegrebet — og méske serligt
ogsa de paradokser, som fglger med, nar der
tales om affirmativ kritik. Det kan umiddel-
bart vere vanskeligt at se, at det handler om
kritisk evaluering, nar spgrgsmalet gar pa,
“...om uddannelsesinstitutionerne lever op
til det, man kunne forvente og producerer
veerditilvekst.”. Handler det ikke snarere (el-
ler udelukkende) om, hvorvidt institutionerne
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kan affirmere nogle pa forhand opstillede mal
og ngglevaerdier? Nar disse maltal og nggle-
vardier udspringer af en velferdssektor under
pres af @gget dokumentationskrav, pressede
gkonomier, gget politisk styring, ompriori-
teringsbidrag osv., kan det umiddelbart vaere
vanskeligt at se, hvad det har med kritik at
gore. Der er vel snarere tale om nogle sy-
stemaffirmative ledelses- og magtteknologier,
som har til opgave at kontrollere velferdsin-
stitutionerne. Og det er vanskeligt at se, hvad
det skulle have at ggre med, at der pa den
made “... forudsattes og fastholdes ogsa en
konstant kritisk videreudvikling.” Det er klart,
at evalueringer indeholder en kritisk stilling-
tagen til det evaluerede indhold. Men som
evalueringskulturen har udviklet sig, ligner
det fgrste og fremmest en sterkt rammesat og
kontrolleret kritik, som foregar pa nogle helt
serlige premisser (Lorenz, 2012).

Kritik som etisk fordring?

Samtalen afsluttes med at sette fokus pa,
hvordan kritik ogsa kan forstids som en dyd
nar man leser kritik via Butlers (2004) fo-
kus pa selvformation, hvilket sammenholdes
med Haraway’s begreb om at vare respons-
able. At man skal kunne vare aben over for
at lade sig forstyrre i sine forforstaelser og
forstaelser af verden og sig selv. Man kan her
videre stille spgrgsmalet om det er muligt at
forstd affirmativ kritik som en etisk fordring
og udfordring? Med inspiration fra Deleuze
opererer Braidotti (2013) med et begreb om
nomadisk etik, der setter fokus pa relation,
praksis og kompleksitet. Braidotti skriver i sin
artikel, ‘Nomadic Ethics’ (2013);

“The praxis of affirmative ethics actualises
virtual possibilities and therefore constructs
possible futures starting from here and now.
This constructive approach transforms the ne-
gative conditions of the present into productive
preconditions for affirmative practice” (s. 343).

Man kan tale om en ganske anderledes for-
staelse af etik, som infiltreret i kritik og praksis,
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og som har klare sammenhange med beskri-
velsen af affirmativ kritik. Det kunne veare
interessant yderligere at uddybe forbindelserne
imellem affirmativ etik og kritik i praksis.
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Hvad er affirmativ kritik?
En respons pa responsen

Let America be America again.

Let it be the dream it used to be.

Let it be the pioneer on the plain
Seeking a home where he himself is free.

(America never was America to me.)

Let America be the dream the dreamers
dreamed—

Let it be that great strong land of love
Where never kings connive nor tyrants
scheme

That any man be crushed by one above.

(It never was America to me.)

[...]

0, yes,

I say it plain,

America never was America to me,
And yet I swear this oath—
America will be!

[...]

(Langston Hughes 1936//1995)
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Tak for muligheden for mere dialog end blot
vores interne trepersoners samtale.

Nogle at de spgrgsmal, der rejses her i re-
sponsen, som vi hgrer det, at ggre med hvordan
vi hver is@r opfatter betydningen af de ord og
begreber, vi bruger i samtalen. Og med den
made, ordene varierer og transformeres i rela-
tion til den kontekst, hvori de anvendes og de
teoretiske bagkataloger, der s@tter dem i sving.
Der er eksempelvis nogle andre mader at
forsta distinktionerne ‘positiv/negativ’ kritik
pa i en hverdags-forstaelse (hvor det maske
bare betyder godt eller skidt, enig eller uenig)
og sa de mader begreber om positiv/negativ
kritik bruges pa i forskellige dele af de filo-
sofisk informerede kritik-traditioner. At tale
om ‘kritik’, ‘politik” og ‘etik’ med henholds-
vis Laggstrup og Hegel som baggrundstenor
bringer noget indbyrdes forskelligt pa banen.
Ligesom betydningen af disse tre ord skifter,
nar de leses igennem Deleuze eller Derrida,
Barad eller Black Feminism. Man kan heller
ikke slutte sig til, at ordet ‘affirmativ’ har den
samme betydning uathengigt af tid, rum og
stoflighed, teori eller kosmologi. ‘Affirmativ’
betyder aktiv og produktiv, nar der abonneres
pa tilgange som poststrukturalisme, postko-
lonialisme, feministisk ny-materialisme og
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posthumanisme eller i QTBIPOC!-litteratur
og —aktivisme. Trods de samme stavelser er
det ‘affirmativ’ ulig det ‘affirmativ’, der har
re-aktiviteten som grundelement og er stgbt
ind et begreb om affirmativ padagogik (hvor
bern og unge skal vide og kunne det, som
bekreefter en fortseettelse af det bestdende),
og dermed ogsa ulige det ‘ikke-affirmative’
i ikke-affirmativ padagogik (hvor bgrn og
unge skal lere kritisk at undersgge og re-
flektere over deres livsmuligheder). Mens af-
firmativ og ikke-affirmativ paedagogik tager
udgangspunkt i en eksisterende opbyggelig
dannelsestradition, som de forholder sig reak-
tivt til, idet de bygger pa, viderefgrer og brin-
ger denne i anvendelse, sgger den affirma-
tive kritik tveertimod yderligere at genabne,
reproblematisere og genudfordre det kendte
og vedtagne.

At tekst er kontekstualiseret og at det er den
‘Andens gre’, der overs@tter og transformerer
betydninger er naturligvis ikke en ny pointe,
men samtalens praemis (Derrida 1985). Vi vil
alligevel ga nogle af samtalens nggleord efter
i spmmene og forsgge at give dem en ekstra
forklaring med, for maske at blive hgrt pa an-
den vis, nar vi nu med én tunge vil gentage,
understrege og udfolde samtalens hovedpoin-
ter om, hvad ‘affirmativ kritik’ og ‘negativ
kritik’ kan vere.

Risiko for dikotomisering

Indledningsvis roser responsen os for at have
fastholdt og fremhavet en “nuancering og mul-
tiplicering af kritikbegrebet”, der er “vasent-
lig”, 1 og med at den viser, hvordan “kritikken
lever” pa “forskellige niveauer og i forskellige
kontekster”. Eftersom det har vearet et vigtigt
anliggende i vores samtale at papege og arti-
kulere kritikkens allestedsn@rvaer og mang-
foldighed, er vi glade for den anerkendelse. I
markerer dog ogsa at en sadan nuancering og

1 QTBIPOC: Queer, Trans, Black, Indigenous, People
of Color.
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multiplicering risikerer at resultere i en “ud-
vanding” af kritikken — hvilket bestemt ikke
har vearet vores intention. I papeger samtidig
—og umiddelbart paradoksalt — en modsatrettet
tendens, at der er en risiko for dikotomisering
af kritikken, fordi der bag kritikkens udbre-
delse kan gemme sig en demonisering af de
kritikformer, som ikke opleves som konstruk-
tive eller affirmative.

Vi leser jeres pointe som, at vi med det van-
te gres positivt og normativt ladede begreber
om ‘affirmativ’ eller ‘konstruktiv’ kritik nemt
far skabt nogle dikotomier, hvor det affirma-
tives modsatning hurtigt bliver det negative
eller bagstraberiske” (p. Xbﬁ

Vi er enige med jer i, at en sadan risiko
for en dikotomisering af kritikken eksisterer.
I hvert fald hvis I sigter til common sense
forstaelser, hvor der kan vere tendens til at
forestille sig, at en kritik, der karakteriseres
som negativ, per definition ma vere darlig,
og at en kritik, der betegnes som affirmativ
(eller konstruktiv) modsat ma veere god. Der
kan ogsa, igen i en common sense forstaelse,
vere en tendens til at mene/tro, at affirmativ
og negativ kritik udggr to forskellige former
for kritik, der er grundlaggende forskellige og
adskiller sig skarpt fra hinanden. Vi er derfor
ogsa enige i, at man ma undga at falde i den
felde som en dikotomisk adskillelse af kritik-
ken er. Det er en grundlaggende pointe i vores
samtale. Og i den litteratur, som vores samtale
og vores pointer referer til og bygger pa.

Derfor bruger vi ogsa i samtalen en del
energi pa at understrege, at forskellen mellem
forskellige kritikformer ikke ma teenkes diko-
tomisk eller indenfor en sadan klar polarisering
og et sadant klart veerdihierarki. Vi ggr ogsa en
del ud af at understrege, at den negativ kritik
ikke er at forsta som lig med det forkastelige
eller bagstreeberiske. Affirmativ kritik kan hel-
ler ikke forstas som en lalleglad accept af det,
man konfronteres med eller som et forsgg pa
at ‘fa det bedste ud af det’, en ‘grusom opti-
misme’ (Berlant 2011).
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Vi antager derfor, at den ‘risiko for en di-
kotomisering af kritikformer’, i hgjere grad
er en generel bekymring, I deler med os, og
ikke sa meget en kritik (!), der retter sig mod
vores samtale.

Lad os for at ggre vores forstaelse helt tyde-
ligt, starte med at anskueligggre, hvilke former
en affirmativ kritik kan tage og give nogle
eksempler pd affirmativ kritik, for derefter at
vende tilbage til diskussionen af dikotomisk
forstéelse af kritik.

Affirmativ kritik og negativ kritik

Adjektiverne “affirmativ’ og “negativ”’” ka-
rakteriserer jo ikke vores forhold til eller be-
dpmmelse af kritikken”, som vi skriver side 46.
Fglgelig er der heller “ikke tale om, at vi me-
ner, at negativ kritik er darlig kritik, mens affir-
mativ kritik er god kritik. Adjektivet beskriver
derimod kritikkens form og det forhold til om-
verdenen, som kritikken selv etablerer” (p.46).

Selvom adjektiverne karakteriserer kritik-
kens form og forhold til den omverden, som
den kritiserer, fremhaver vi samtidig, at dette
heller ikke i sig selv indebarer en bestemt el-
ler entydig verditilskrivning af den omverden
eller genstand, som kritiseres. Den affirmative
kritik affirmerer, men konfirmerer ikke. Den
bekrefter, men stadfaster ikke. Den fglger
noget i det, som den kritiserer, pa vej, men
der er ikke tale om at bekrafte eller dgmme
en bloc eller tout court. Der er ikke tale om,
at kritikken affirmerer, at genstanden i sig selv
eller allerede i sin eksisterende form er fin el-
ler god. Ej heller at kritikken sg@ger at finde,
fremhave og bekrafte det i omverdenen, som
allerede er godt og tilstreekkeligt.

Som vi ogséa fremhaver i samtalen, god-
kender den affirmative kritik netop ikke “de
faktiske tilstande, eller de aktuelle begiven-
heder”, men understreger “fremfor fakticiteten
og aktualiteten” 1 stedet “virtualiteten” 1 dem:
dvs. den kraft der ggr sig geldende igennem
dem (p.48). I den affirmative kritik er man
saledes netop ikke ‘positiv’, for sa vidt som
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man bekrafter den positivt givne tilstand i det,
som man bedgmmer. Dette “noget”, som man
aktiverer og polerer op gennem en affirmative
kritik, er i stedet et overskud i genstanden, der
kritiseres.,

Den affirmative kritik er altsé en affirmativ
og produktiv aktivitet, for sa vidt som den fo-
kuserer pa, intensiverer, potentialiserer bevz-
gelser, der allerede er i svang i det undersggte,
og er loyal over for dem. Den er derimod ikke
loyal overfor den eksisterende praksis eller
de eksisterende tilstande i det, som kritikken
forholder sig til. Den laegger tvertimod en
negativ distance til den eksisterende praksis
og de eksisterende tilstande, forsavidt som
den fastholder og peger pa en negativitet, en
uindlgsthed og en utilstrekkelighed i dem.
Man accentuerer netop, hvordan (og i hvilke
henseender) det eksisterende, som man under-
sgger og kritiserer, i dets umiddelbart aktuelle
og givne form er utilstreekkeligt.

Derfor ggr vi i samtalen ogsa en del ud
af at papege, hvorledes en affirmativ kritik
‘bejaer’ eller bekreefter en negativitet og en
uhjemlighed i de dele af vores praksis, som den
undersgger: netop det forhold at vi ikke bare
kan hgre hjemme i og finde vores plads inden-
for allerede eksisterende sammenhange, at de
indeholder noget utilstrekkeligt og uforlgst,
maske endda noget truende, der hjemsgger os
og som bevirker, at det forekommer ngdven-
digt at bryde op, fokusere pa, hvordan det er
muligt at bevaege sig videre, ud over det givne,
1 hab om maske at finde et ‘sted’, hvor man
kan fgle sig lidt mere ‘hjemme’ eller mindre
upriviligeret.

Sokratisk affirmation af en udfordring

Kritik handler saledes ikke bare om det der
er, men om at accentuere det, der kan blive.
Allerede den sokratiske ironi kan forstas som
en tidlig form for affirmativ kritik (Raffnsge
2015: 52). Nar Sokrates forsgger at abne for
afprgvende, kritiske, eksistentielle samtaler,
tager han afsat i en grundleggende eksisten-

26/10/2020 14.00.22



Nordiske udkast « Nr.1 ¢ 2020

tiel ironi. Det er en erfaring af, at han selv og
alle, han mgder, er pratentigse vasener, der
med deres eksistens og handlinger fremstil-
ler sig selv pa serlige mader, der samtidigt
rejser spgrgsmal til hele deres eksistens. Nar
Sokrates taler med nogen, der mener at vaere,
foregiver at vare eller hevder at vere: ek-
sempelvis en god lerer, lege eller tenker, sa
abner der sig for Sokrates muligheden for at
stille spgrgsmalet om hvad hans samtalepart-
ner er i ferd med at forpligte sig pa. Evner
denne person i sin praksis at leve op til den
virtualitet eller potentialitet, som det inde-
barer at vaere en (rigtig eller en god) lerer,
leege eller teenker. Den affirmative kritik, kan
altsa ses som en bekraftelse af, at en sadan
ikke umiddelbart indlgst og udfordrende vir-
tualitet udggr en nerverende og vedvarende
irreducibel udfordring til det verende og til
eksisterende praksisser. Maske oven i kgbet
en udfordring, som ingen helt og fuldt lever
op til.

Kirkegaards affirmativ

ironisk-kritiske attitude

Nar pseudonymet Johannes Climacus i Kier-
kegaards Afsluttende uvidenskabeligt Efter-
skrift til De philosophiske Smuler beskriver
sin omvending til en affirmativ ironisk-kritisk
attitude, understreger han ligeledes, hvorledes
den affirmative kritik ikke er beroligende og
bekraftende, men tvartimod kraevende, 1 den
forstand at den l&gger et yderligere uindhente-
ligt og eksistentielt udfordrende lag til den ek-
sisterende sociale udvikling. Efter indlednings-
vist at have gjort status over sit eget liv pa et
tidspunkt, hvor han har vaeret student i en snes
ar, ved at sammenligne sin egen eksistens med
en rekke af menneskehedens velggrere, der
pa samme tidspunkt i deres liv allerede havde
bygget jernbaner og broer, leveret sammen-
fattende overblik over den eksisterende viden
eller presteret videnskabelige nybrud, ma han
i fgrste omgang erkende sin egen uforméenhed
og utilstrekkelighed. I samme @jeblik opdager
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han muligheden for og ngdvendigheden af en
affirmativ kritik som en selvstendig eksisten-
tiel dimension og en vigtig opgave i forhold
til netop alle disse positive, beroligende og
forbedrende bidrag:

Da farer pludseligen denne Tanke gjennem min

Sjel: Du maa gjgre Noget, men da det for Dine

indskreenkede Evner vil vaere umuligt at gjgre

Noget lettere end det er blevet, saa maa Du med

samme menneskekjerlige Begeistring som de

Andre paatage Dig at gjgre Noget svarere. Dette

Indfald behagede mig overordentligt, det smig-

rede mig tillige med at jeg trods Nogen vilde

ved min Streeben blive elsket og agtet af hele

Menigheden. Naar nemlig Alle forene sig om paa

alle Maader at gjgre Alt lettere, saa bliver der kun

een Fare mulig, den nemlig, at Letheden blev saa
stor, at den blev altfor let; saa bliver der kun eet

Savn tilbage, om end endnu ikke f@lt, naar man vil

savne Vanskeligheden (Kierkegaard 1962: 155).
Selvom en “vedholdende insisteren pa en
affirmativ kritik” er abenbar hos alle de her
navnte, fgrer den saledes dbenlyst ikke til en
“afvaebning af kritikken, ligesom “en siadan
insisteren” kun yderst vanskeligt “vil kunne
tolkes som en form for positivitetstyrani”,
hvor kritikken “forpligtes pa at fremhave, det
positive, bevaringsvardige eller konstruktive
i det, der skal kritiseres” (p. 3). At insistere pa
en affirmativ kritik, fgrer abenlyst heller ikke
til en “afvaebnet, pragmatisk og opportuni-
stisk kritik”, der let og relativt ubemarket kan
omvendes til en “magt- og ledelsesteknologi,
hvor kritikken afvebnes gennem skueproces-
ser?” (p, 3).

Vores pointe er, at affirmativ kritik ikke er
radikalt affirmativ. Men radikalt og gentagent
kritisk. Den er aktiv. Ikke re-aktiv. Den er
ikke konstruktiv. Men radikalt re-konstruktiv.

Et mere spiseligt alternativ til en

mere fundamental kritik?

Nar I, mod slutningen af jeres respons “lidt
fraekt fristes til at spgrge, om den affirmative
kritik” “kan tenkes at udggre et mere spiseligt
alternativ til en mere fundamental kritik”, er
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der séledes et klart svar til dette spgrgsmal: Det
er nej! En affirmativ kritik indebarer snarere
en radikalisering af kritik.

Selvom det fzlles adjektiv “affirmativ”’ kan
lokke nogle lesere pa vildveje, er der en ver-
den til forskel pa vores forstaelse af affirma-
tiv kritik og den forestilling om “affirmativ
padagogik”, som I med Dietrich Benner ikke
alene skitserer og kritiserer, men ogsa speku-
lerer pa, om vi maske kunne applaudere. En
sddan affirmativ padagogik beskriver I som
“en fortsettelse af det allerede eksisterende”,
der “gennem undervisning i skolen skal” ggre
eleverne “fremtidsparate” ved at lere dem,
“hvad der er behov for i et kommende sam-
fund” (p.56). I den affirmative kritik, sadan
som vi beskriver den i samtalen og i vores
gvrige teoretiske og praktiske arbejde, er det
netop en grundbestrebelse at “forholde sig
kritisk og undersggende til” de givne “livsbe-
tingelser”, sddan som I ogsa efterlyser det, i
stedet for bare at acceptere dem.

En affirmativ kritik kan saledes ikke si-
ges at vere dobbelt-affirmativ i betydningen
dobbelt-positiv, sidan som (i hvert fald dele
af) jeres replik tenderer til at mene. Den tager
ikke det geldende for givet, for derefter at
bekraefte det.

For lige at skere det helt ud i pap: En af-
firmativ kritik affirmerer noget i det, som den
kritiserer, men den konfirmerer ikke noget i sig
selv positivt givet, noget der allerede er aktu-
elt eller givet i det, som den bedgmmer. Den
bekrafter ikke en bestemt allerede kendt nutid
eller (bestemt forestillet) fremtid Den affirma-
tiv kritik seetter fokus pa en kraft og virtualitet,
der gennemlgber savel fortid, nutid og fremtid.
Dermed understreger en affirmativ kritik et
selvstendigt og et irreducibelt eksistensregi-
ster. Pa den made er den affirmative kritik en
‘mangvre’, der bekrafter en bevidst usamtidig-
hed. Noget der er ‘out of joint’. En usamtidig
tid, der som Hamlets samtid i Shakespeares
drama hjemsgges af noget (Derrida 1993). Det
er en tid, som er merkbart lidt skaev 1 forhold
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til det, der allerede er og som umiddelbart ggr
sig geldende. Den affirmative kritik fremheae-
ver, at det (og den tid), der kritiseres, ikke er
i stand til at lukke sig om sig selv, men peger
videre og ud over sig selv.

Let America Be America Again

I mens vi skriver denne tekst, og efter mordet
pé den afrikansk-amerikanske mand, George
Floyd demonstrerer millioner af mennesker
under kamprabet Black Lives Matter i Euro-
pa og USA mod racisme og politivold i is@r
USA men ogsa i det Europa, der gennem den
transatlantiske slavehandel, kapitalisme og
Man’s project (Wynter 2006) er nart knyt-
tet til sortes lidelser og dgd pa begge sider af
Atlanten og i et planetert perspektiv. Vrede er
protesternes brandstof, men deri ligger ogsa
hébet om, at det kunne vare anderledes (Lorde
1984/2007). Denne kritik reesonnerer med den
form for ikke-positiverende og ‘out of joint’
kritik, som den ligeledes afrikansk-amerikan-
ske poet Langston Huges udfolder i det digt, vi
indledte med, Let America Be America Again,
serligt fremtraedende i linjerne: “O, yes, I say
it plain, America never was America to me,
And yet [ swear this oath — America will be!”.
Nar Huges fremskriver “America”, bekrefter
han “The land that never has been yet”, men
han bekrazfter dermed hverken et engang eksi-
sterende Amerika eller en bestemt forestilling
om et fremtidigt Amerika. I kraft af, igennem
og pa trods af sin desillusion over Amerika,
bekraftede han en virtualitet i Amerika, med
de udfordringer det indebzarer i forhold til det
eksisterende USA. Det er saledes en kritik,
der tillader sig at ggre mere end at sige nej og
mere end blot at vere reaktiv. Den tillader sig
at drgmme.

Denne form for kritik er ikke gratis. Den
har omkostninger. Det ser vi den vold, der slar
tilbage. I sivel fysisk som symbolsk forstand.

Sokrates’ affirmative kritik af forholdene
i den greeske bystat viste sig ogsa at vere sa
udfordrende og sa lidet bekraftende for hans
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medborgere, at de endte med at idgmme ham
dgden ved skarntydesaft for undergravende
virksomhed i forhold til bystaten, dens ung-
dom og normer.

Ogaa Kierkegaards affirmative kritik mun-
dede, is@r i den sidste fase af hans liv ud i
en vedholdende og kompromislgs kamp mod
den danske folkekirke og dens stab. Igennem
denne kamp gjorde han ikke alene livet hirdere
for folkekirken og dens pastorer, der fgrst og
fremmest troede pa deres embede og den sik-
kerhed, det gav dem, ved at kritisere dem for at
formidle en sentimental levebrgdskristendom,
der ikke levede op til det nye testamente; han
sled ogsa i vid udstreekning sig selv op og endte
med at isolere sig fra det gvrige samfund. Som
vi ogsa allerede understreger i samtalen, er af-
firmativ kritik ikke positiv. Den er heller ikke
ngdvendigvis produktiv; og den er som sagt
ikke gratis, men har altid en pris.

Kritik af dikotomisering

og dikotomisk kritik

Af jeres replik fremgar det ikke helt klart,
hvad I forstar ved dikotomisering og hvad der
mere specifikt er problemet ved den. Eftersom
termen viser tilbage til det greeske ‘dichoto-
mia’ (sammensat af ‘temno’ ‘jeg skerer’ og
‘dicha’ ‘i t0’), betegner dikotomi s@dvanlig-
vis en ‘todeling’, hvori man opdeler et begreb
eller det, som begrebet betegner, i to adskilte
enheder. Umiddelbart fremstar en sadan to-
deling allerede i den antikke filosofi og spe-
cielt hos Platon som en af de centrale veje
til erkendelse. Som en central form blandt
andre former for opdeling (dihairesis) af be-
greber, arter eller kategorier i mindre enheder
(ogsa fordi den er den enkleste opdeling) kan
en sadan todeling tillade, at man danner sig
overblik over begreber, samt deres forhold og
forskel til hinanden.

Problematisk bliver sadanne todelinger
fgrst, idet det, der umiddelbart er en skelnen
mellem forskellige kategorier, reificeres og
forstas som en adskillelse mellem to grundleg-
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gende forskellige og uforenelige ontologiske
ordner eller riger. En dikotomisk adskillelse,
der ofte opfglges af en valorisering og en mo-
ralsk fordgmmelse, for sd vidt som den ontolo-
giske slugt forstas som en adskillelse mellem,
hvad der er godt og ret pa den ene side og hvad
der er forkert og bgr undgas pa den anden side.

Grundleggende konciperer vi — bade i sam-
talen og mere generelt — ikke forskellen mel-
lem affirmativ og negativ kritik som en onto-
logisk forskel eller slugt mellem to adskilte og
uforenelige former for veeren eller veeremader.
Vi konciperer den heller ikke som en moralsk
forskel mellem en god og rigtig form for kri-
tik pa den ene side og en skidt eller ond form
for kritik pa den anden side. Snarere handler
det om at vere re-aktiv eller aktiv i sin kri-
tikpraksis.

For os at se er forskellen mellem negativ
og affirmativ kritik et valg mellem to veje
man kan g, mellem to forskellige mader at
forholde sig pd, nar man etablerer et forhold
til, og sgger at bedgmme den verden, man
m@der. Hvor man i den affirmative kritik som
beskrevet bekrafter noget i det, som man kri-
tiserer, lokaliserer man i den negative kritik
noget i kritikkens genstand, som man melder
fra i forhold til og ikke @nsker at forpligte
sig pa.

Selvom de to kritiske mader at forholde
sig pa saledes er forskellige, udggr de imid-
lertid hverken kontrare eller kontradiktoriske
modsatninger, altsd modsatninger der alene
er uforenelige, men ogsa udelukker hinanden.
Som vi gjorde et stgrre nummer ud af i samta-
len, indeholder en affirmativ kritik et afggrende
negativt element. Nar den bekrefter virtuali-
teten i det bedgmte, bekrefter den affirmative
kritik en allerede eksisterende ikke-positivitet
eller negativitet i dette. Samtidig indeholder
den et yderligere element af negativitet, i og
med at den sgger at overbyde det kritiserede
ved at undersgge og afsgge, hvorledes det kan
vise sig at pege ud over sig selv, videre i for-
skellige retninger.
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Ved ngjere eftersyn indeholder den negative
kritik modsat et afggrende affirmativt element.
Negativ kritik er faktisk ikke rendyrket nega-
tivitet. For det fgrste er negativ kritik aldrig
altomfattende og altindbefattende. Negativ
kritik lader altid dele af det kritiserede rela-
tivt utematiseret eller uvanfagtet; og dermed
bekraefter det samtidig implicit dette. For det
andet og endnu vigtigere: En konkret negativ
kritik s@ttes altid i verk af en konkret eksi-
stens; og denne er eksplicit eller implicit altid
allerede i faerd med at bekraefte og haevde sig
selv i de domme, som den felder. I den nega-
tive kritik affirmerer den dgmmende altsa sin
egen eksistens i forhold til omverdenen, omend
sedvanligvis indirekte.

Man kunne parafrasere Kant og sige, at
en affirmativ kritik, der ikke vil vare sig sin
negativitet bevidst, ender med at blive blind,
positivt naiv og ukritisk. Derimod ender en
negativ kritik, der ikke vil vare sin affirmati-
vitet bekendt, med at blive tom og dum (Kant
1781/1976: A51/B75f%).
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