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Kritik — en udfordrende
ngdvendighed

Resume

Denne artikel belyser nogle af de spgrgsmal
og udfordringer, studerende og undervisere i
dag konfronterer i arbejdet med kritisk tenk-
ning og tilegnelsen af social-og humanviden-
skabens kritiske traditioner. Artiklen forsgger
dernest at forklare kritikkens fortsatte relevans
og mangeartede funktioner, men ogsa nogle af
dens mange interne stridspunkter, ikke mindst
mellem pa den ene side det, vi kan kalde so-
cial kritik, inspireret af bl.a. Marx og pa den
anden side kultur-refleksiv kritik, inspireret af
bl.a. Foucault. Afslutningsvis argumenterer
artiklen for, at den kritiske tradition, uanset
teoretisk aftapning, i dag konfronterer nogle
serlige udfordringer, der inviterer til, at vi
@gver os 1 at sgge gensidig inspiration i vores
teoretiske forskelle, frem for blot at se afstand
og uforenelighed.

Nggleord: Kritik, social kritik, kultur-refleksiv
kritik, magt, rationalitet, forskelle, samarbejde,
Karl Marx, Michel Foucault, demokrati, neoli-
beralisme, universitetspolitik.

Kritisk teenkning er et fast vedhang til al aka-
demisk praksis. Det er derfor noget universi-
tetsstuderende opfordres til at gve sig i og ind-
optage som del af deres akademiske faglighed
og identitet. Kritik er et hdndverk, men haenger
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ogsa sammen med kvaliteter som dannelse og
myndighed og beskrives som en vigtig ‘faer-
dighed’ i et demokrati. Ikke desto mindre kan
tilegnelsen af kritisk tenkning i dag opleves
udfordrende for mange studerende.

Arsagerne hertil er komplekse og forskellig-
artede. De vedrgrer bade @ndringer i kritik-
kens akademiske rammer, kritikkens aktuelle
samfundsbetingelser og ‘materiale’, men ogsa
samfundets debatklima. Denne artikel fokuse-
rer indledningsvist pa disse forhold og deres
betydning for den kritiske t&nkning. Dernast
fglger en diskussion af, hvorfor vi fortsat ma
anskue kritik som en ikke blot vigtig men
ngdvendig akademisk dyd. I tredje del ven-
der jeg blikket mod den kritiske tradition og
optegner med grov pen nogle aktuelle diskus-
sionspunkter i dialogen om kritik og kommer
undervejs ogsa ind pa forskellige kritikfor-
mer. Jeg har tenkt, at et godt afset for mange
af emnets temaer er Immanuel Kants korte
tekst: Svar pa spgrgsmdlet: Hvad er oplys-
ning (fra 1784).

Derfra fokuserer jeg dog primert pa kritik
inspireret bl.a. af henholdsvis Marx (social
kritik) og Foucault (kultur-refleksiv kritik),
fordi forskellene mellem disse kritikformer
udsp@nder et spektrum, mange studerende i
dag slas med at navigere i. Slutteligt i artiklen
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fremsatter jeg et eget selvstendigt bidrag,
ikke nogen samlet ‘teori’, men en kommentar
til nogle tendenser i kritikkens aktuelle virke-
made, som jeg finder relevante at diskutere.
Men fgrst et par ord om selve sagsforholdet.

Begrebet ‘kritik’ er ikke entydigt. I hverdags-
sproglig forstand associeres ordet typisk med
en kritisk evaluering af noget: et kunstverk,
et politisk synspunkt, et spisested. En vurde-
ring, der fint kan veare rent meningsbaren og
negativ. Videnskabelig kritik handler imidler-
tid om noget andet. Der er fortsat tale om en
evaluering, men den kan i reglen lige sa vel
vare positiv som negativ; vare rosende og
pavise upaagtede kvaliteter, lige sa vel som
den kan pege pa svagheder og upaagtede pro-
blemer. Vigtigere endnu, kan det negative og
positive fint vaeve sig ind i hinanden, eftersom
videnskabelig kritik netop ikke er teenkt som en
evaluering baseret pa holdninger, men baseret
pa felles faglig interesse og indsigt. Ideelt set,
er kritik derfor inviterende til videre samtale
og udforskning, og som sadan konstruktiv og
en del af det videnskabelige handverk.

Indenfor videnskaben kan dette handvark
dog forstas og anvendes forskelligt. Fx finder
vi naturvidenskabeligt tankegods, hvor det vi-
denskabelige handverk anskues at udggre en
kongevej til objektivitet, hvorfor kritik teenkes
at vedrgre en neutral vurdering af forholds
sandhedsverdi og gyldighed. Det er ikke kritik
1 denne form, denne artikel handler om. Ved
kritik henviser artiklen til en samfundskritisk
tenkning, der forkaster ideen om, at kritik
kan fremsettes fra en neutral udkigspost. Vi-
denskabelige kritikker, der ha&vder neutralitet,
antages snarere at skjule sit eget standpunkt
og vere politiske netop qua péaberabelsen af
et privilegeret apolitisk “gudeblik” (Haraway,
1991). Kritik er derfor ogsa kritik af viden-
skaben selv.
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Kritikkens forringede institutionelle
rammer — kritikken som hjemlgs

Da jeg for snart 30 ar siden startede som uni-
versitetsstuderende, gik der ikke lenge, for
jeg rankt spankulerede ud af RUCs universi-
tetsbibliotek med 2 tykke filosofiske varker
af filosoffen, Jacques Derrida, under armen.
Jeg havde ingen ide om, hvad jeg skulle efter
universitetet og ikke de store foruds@tninger
for at forsta ordene under min arm. Men det
var ligegyldigt. Min tilgang til det at studere,
var nemlig det, vi kunne kalde af filosofisk-
moralsk karakter. Jeg var i gang med et dannel-
sesprojekt. Intet kunne derfor ggre mig mere
edderspandt end bgger, der fremstod sarligt
ufremkommelige. Sddan, omtrent, var det med
mig. Og hvis du tenker, jeg var sar, er sva-
ret ‘nej’. Jeg var som universitetet dengang
tenkte, at en god studerende skulle vare og
havde derfor ingen problemer med at bilde mig
ind, at mine medstuderende naturligvis tillod
sig samme luksus.

Meget pa universitetet har @ndret sig siden.
Det filosofisk-moralske argument for uddan-
nelse er i dag under pres og dgmmes regel-
messigt utilstreekkeligt. Kritikken lyder, at
dannelsesargumentet tager afsat i en univer-
salisme, der nemt inviterer til elitisme og dvs.
til universiteter, der lukker sig om sig selv,
isolerer sig fra perspektiver udefra og kommer
pa bagkant med aktuelle samfundsproblemer
(Jacobsen & Leth, 2017).

Et mere handfast argument er, at univer-
siteter er overgaet fra at vaere en eliteuddan-
nelse for de relativt fa til i dag snarere at vaere
et masseuniversitet for de mange. I dag tager
en betydelig andel af hver ungdomsérgang en
universitetsuddannelse. Universitetsstuderende
er derfor faktuelt en mere uensartet gruppe end
tidligere i forhold til social baggrund, kultur
og almene studiefeerdigheder (Jensen & Ngr-
mark, 2018).

Universiteter finansieres af det samfund, de
er en del af. En foruds@tning for universiteter
er derfor, at samfundets borgere finder ud-
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giften relevant. I relation hertil har politikere
de sidste artier efterspurgt stgrre fokus pa er-
hvervsorientering, arbejdsparathed og uddan-
nelsers rentabilitet. Bade for den enkelte og for
samfundsgkonomien. Man forsgger tilmed at
korrigere studerendes uddannelsesvalg gen-
nem dimensionering af uddannelsesudvalget.
Rationalet er vist, at de unge skal have hjelp
til at vaelge uddannelser med stgrst livsind-
komst. Det kniber abenbart med at forestille
sig, at de unge maske ogsa kunne have andre
preferencer i livet.

Initieret af talrige politiske reformer er uni-
versitetet de sidste artier blevet grundigt refor-
meret (bade hvad angéar ledelse, organisering
og uddannelsers indhold). Reformiverens ko-
deord er bl.a. internationalisering, mobilitet,
konkurrence og employabilitet (Jacobsen &
Leth, 2017). Universiteter har derfor mattet
finde nyt fodfeste pa en brudflade mellem
fagorientering og markedsorientering, grund-
forskning og anvendt forskning, tverfaglighed
og specialisering!. En brudflade, hvor dannel-
sesdimensionen trues, fordi uddannelsesud-
buddet markedsorienteres, pedagogikken ori-
enteres mod bundlinje, fagomrader eksponeres
for oplgsning til fordel for nye anvendelsesori-
enterede hybriduddannelser, og universiteter
og deres ansatte underlaegges hard styring bl.a.
vha. konkurrenceudsatte midler vurderet pa
dimittenders jobsituation, forskeres BFI-point
og hgst af eksterne forskningsmidler.

Disse institutionelle rammer lover ikke godt
for samfundets kritiske nerve. For mens kri-
tikken maske stadig hyldes i skaltaler, er dens
kontor delvist blevet inddraget, fordi savel
studerende som undervisere opfordres til pri-
mert at fokusere pa jobparathed og erhvervs-

1 Baggrundhistorien for denne udvikling er naturligvis
kompleks, men ikke mindst Bologne-processen har
haft betydning med dens fokus pa harmonisering og
standardisering af uddannelser, oprettelse af et felles
ECTS point-system (European Credit Transfer Sy-
stem) samt krav om global konkurrence-t&nkning i
alle uddannelser (se Jacobsen, J.C & Leth, H., 2017).
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interesser frem for at lade nysgerrigheden rade
og en bredere samfundsrelevans vere i fokus.
Universiteter kan derfor ikke i samme grad
som tidligere tage studerendes interesse for
‘kritik® for givet. Vi ma ggre os mere umage
med at forklare kritikkens fortsatte relevans
og ngdvendighed.

Kritikkens nye samfundsmaessige
kontekst og ‘materiale’

“In tranquillo mors. In fluctu vita” (I roen dg-
den. I beveegelsen livet). Sa lenge jeg kan hu-
ske, har dette oprab prydet RUCs logo sam-
men med et svagt ekko fra Marx velkendte
oprab: “Filosofferne har kun fortolket verden
forskelligt. Hvad det kommer an pa, er at for-
andre den” (Marx, 1997/1845). Da Marx i sin
tid formulerede ideen om en videnskab orien-
teret mod forandring — og i samme bevagelse
tematiserede muligheden af en videnskab, der
turde vare normativ — virkede udsagnet en-
tydigt progressivt. Det historiske baggrunds-
teppe var, og er fortsat, en samfundsudvikling
praget af en stadig mere selvsikker videnskab,
der synes at satte en stillestdende verden i be-
vegelse. Bade qua tekniske og naturvidenska-
belige landvindinger, men ogsa gennem kritik-
ker af fx religigse dogmer, folkelig overtro og
sociale magtforholds naturlighed. Opfordrin-
gen til at lere at undersgge ting og vurdere
synspunkter, ikke ud fra deres ikke ud fra deres
afsenders status, men ud fra deres argumenta-
toriske integritet, har veret en god alliance for
sociale fremskridt. Den videnskabelige tilgang
har lert os at tenke i begreber som fx “ideolo-
gi” (forstaet som ‘et szt ikke-naturgivne over-
bevisninger om samfundets korrekte organise-
ring og hvordan den opnas’). Et spgrgsmal, vi
parallelt har lert at stille, er naturligvis: ‘skal
samfundets eksisterende orden bevares eller
forandres?’ Eftersom den historiske erfaring
tilsiger, at det typisk er de rige og magtfulde,
der gnsker at bevare det eksisterende, mens
de magteslgse gnsker forandring, har vi lert
at associere forandring med samfundets pro-
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gressive demokratiske krafter; ja som kritik-
kens varemarke og det forjettende Igsen for
sociale fremskridt. I dag ekkoer opfordringer
til forandring, nytenkning, fleksibilitet, inno-
vation og disruption imidlertid ud fra ledelses-
gangen i snart sagt alle organisationer. Tilmed
i et omfang der betyder, at der lengere nede
ad gangen ofte drgmmes om mere stabilitet,
arbejdsro, forudsigelighed, tryghed og sikker-
hed. Forandring er kort sagt ikke, hvad det har
varet. Det er blevet et vilkar i den forstand, at
krav om forandring i reglen i dag snarere er
orienteret mod at bevare en eksisterende orden
end @ndre den. Jeg skever saledes indimellem
til RUCs gamle logo og skumler: “In fluctu
Mors’ (I bevaegelsen dgden), ‘kunne vi snart
fa lidt arbejdsro”.

Samfundets acceleration og forandringsiver
har stor betydning for kritikkens betingelser.
Pa den ene side rummer kritisk analyse helt
konkrete elementer af tgven, tvivl, grundighed
og fordybelse, der nemt kolliderer med krav
om samtidig at have den ene fod pa speederen
og den anden ude i fremtiden. P4 den anden
side er det ogsa vanskeligere at formulere Kkri-
tik, nar dens skydeskive hele tiden flytter sig,
nar fx nye kritisable forsgg pa ‘at effektivisere’
sgsattes inden de forrige har naet at bundfaelde
sig eller faet effekt. Slutteligt udfordrer udvik-
lingen ogsa kritikkens vokabular. Et eksempel
herpa ses fx inden for mit eget forskningsfelt,
arbejdspsykologien, hvor en stor del af de be-
greber, der er udviklet om fx psykisk arbejds-
miljg og stress, er udviklet pa studier af indu-
strielle ledelses- og organiseringsformer, hvis
trivselsmessige udfordringer typisk vedrgrte
manglende variation i menneskers arbejde,
gnsker om mere medbestemmelse, fleksibi-
litet, udvikling og lering (Agervold, 2003;
Kristensen, 2007). Gardsdagens drgmme har
dog vist sig at rumme en kim til nye mareridt:
nye belastningsformer i form af grenselgse
udviklingskrav, endelgs fleksibilitet, variation
og mobilitet, samt overdragelse af ledelses-
ansvar til et ansvar for egen laring og succes
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(Semmer, 2007; Pratorius, 2007). Saledes har
samfundsudviklingen blast dele af kritikkens
vokabular ud af dens vanlige haengsler, fri til
nu at kunne spandes for andre dagsordener og
tilmed rettes mod kritikken selv.

Nar kritikkens sprog bliver delvist vaegt-
lgst, forsvinder historien ogsa som malestok
for kritik, hvorfor kritikken nemt afmonteres
ved at blive gjort foreldet og nostalgisk. Den
danske sociolog, Rasmus Willig, har beskrevet
denne udvikling som ‘kritikkens u-vending’
(2013): Hvis nogen papeger, at en forandring
muligvis ikke er en forbedring eller at noget
faktisk fungerede bedre tidligere, kan kritikken
oversattes til en foreldet naivitet og derved
vendes mod dens afsender. “Prgv om du kan
veare lidt mere aben og positiv”, lyder svaret
maske, som en imgdekommende antydning
af, at kritikken maske snarere siger noget om
dens afsender end om sagen.

Mens man i socialdemokratiets partipro-
gram fra 1977 kunne lese, at: “Arbejdslgshed
er en uforskyldt situation for den arbejdslpse.
Derfor skal der ydes arbejdslgshedsunderstot-
telse uden tidsbegreensning, sd lenge arbejds-
lpsheden varer” (Klindt et. al, 2020), lyder
budskabet i dag, at velfaerdstaten ma betragtes
som en “Konkurrencestat” (Corydon, 2013),
hvor “Det skal veere en ceressag at klare sig
selv” (Karen Hekkerup, socialminister, citeret
efter 1 Klindt et. al, 2020). Forskellen mellem
disse udsagn bevidner et vesentligt skift i
‘tidsdnden’. Fra et fokus pa samfundets an-
svar for individet er det politiske fokus i dag
snarere pa individets ansvar for samfundet og
egen succes. Tiden praeges af individualistiske
tankefigurer og argumentationsformer. Béade
politisk og kulturelt vinkles mange sociale
problemer derfor ofte som spgrgsmal om psy-
kologi og personlighed, snarere end fx social-
politik og gkonomi. Tank blot pa de sidste ars
valgkampe i USA.

Tendensen til at individualisere og psy-
kologisere sociale forhold baner vej for den
tidligere nevnte ‘Kritikkens U-vending” (Wil-
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lig, 2013). Den tilsiger, at vi ma lere at ten-
ke problemer som adskilte og isolerbare og
ofte ogsa knyttet til menneskers indstilling
til tingene. Tendensen baner vej for, at kritik
kan portratteres som bagstraberisk og ana-
kronistisk, al den stund kritik i sagens natur
netop er verdensorienteret og derfor udadret-
tet: den adskiller ikke ting, men forbinder dem
(det lokale og det globale; det individuelle og
det samfundsmassige). Tendensen til at sgge
problemers arsager i individuelle fakulteter; i
menneskers ‘indstilling” og personlighed, ska-
ber sdledes nogle sarlige udfordringer for kri-
tisk teenkning samt en risiko for automatiseret
miskreditering af kritikken og dens udgvere.

Andringer i kritikkens debatklima

En sidste udfordring vedrgrer forandringer
i samfundets debatklima. Mens sociologen
Daniel Bell i 1960 mente at kunne erklere
“The end of Ideology” (Bell, 1960), begrebs-
satte to amerikanske professorer i byplanlag-
ning i stedet en gryende politisk polarisering
1 USA med afs®t i to parallelle dynamikker
(Rittel og Webber, 1973). Oprgret mod ‘eli-
ter’, argumenterede Horst Rittel og Melvin
Webber, afspejlede en tiltagende afsky over
politikeres og eksperters manglende evne til at
Igse og enes om mange af samfundets sociale
problemer. Kunne det henge sammen med,
foreslog de, at disse problemer var “Wicked
problems”, i betydningen problemer, der var
forgrenede, sammensatte, tvetydige og uden
entydige lgsninger?

Rittel og Webbers analyse pegede ikke i
retning af farre ideologiske kampe i fremti-
dens vestlige samfund. Den pegede pa flere
kampe og gget polarisering. Samfundets ‘vilde
problemer’ ville nemlig optrappe og harde be-
tydningen af ideologiske forskelle. Eksperter
ville méaske nok kunne enes om visse ‘fakta’;
Kriminaliteten er faldende, fx. Men de ville i
stigende grad vare uenige om faktas drsager:
Henger kriminalitet sammen med gkonomi,
kultur, biologi, opvakst, mengden af politi
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eller kontrol? Alle disse bud kan understgttes
empirisk af den simple grund, at ‘vilde pro-
blemer’ er vaevet sammen af en myriade af
gensidigt samvirkende forhold. De undsiger
derfor entydig arsagsforklaring. Rittel og Web-
ber havdede derfor, at forskning og politik
ikke ville blive lettere i fremtiden. Tvertimod.

Det ser ud til, at de havde ret. Fornemmel-
sen af, at samfundets sociale liv fragmenteres
og bliver stadig svearere at na til enighed om,
er blevet steerkere (selv vuggestuebgrns mad-
pakker eller en dgd giraf i zoo kan i dag give
anledning til hidsig debat). Og oplevelsen af,
at sociale konventioner og konsensus som sa-
dan, potentielt er grundlagt pa kuede r@ster og
forskelle, er blevet mere udbredt (bl.a. i.0.m.
diverse protestbevaegelser som fx MeToo el-
ler Black Lives Matter). Uagtet mange positive
dimensioner heri, synes tonen i den offentlige
samtale at veere blevet hardere, hvorfor vi ogsa
ser en gget nervgsitet hos mange for at stikke
nesen frem og uforvarende havne i splid og
fjendskab; fremstd unuanceret, ikke-sensitiv,
fremmedgjort eller privilegieblind. Udviklin-
gen indeberer en risiko for, at den offentlige
samtale polariseres pa mader, der ggr kom-
plekse problemer svere at handtere inden for
en demokratisk debatramme. Modsat Rittel og
Webber tror jeg dog ikke dette skyldes, at vor
tids sociale problemer er blevet mere ‘wicked’
end de altid har varet. Eftersom vi mennesker
har forskellige stasteder i verden og ogsa eks-
perter derfor definerer problemer med afset i
deres egen fagligheds vardier og underliggen-
de visioner for ‘det gode samfund”, er sociale
problemer per definition ‘wicked problems’,
hvor den enes lgsningsforslag, for andre kan
fremsta problemskabende. Den polarisering,
Rittel og Webber beskrev, skal derfor ikke for-
stas som en midlertidig konsekvens af forhold,
vi bgr udbedre, men snarere som et vilkar for
demokratisk samarbejde og sameksistens. Et
vilkéar vi ma blive bedre til at handtere. Spgrgs-
malet er ikke, hvordan uenigheder ophaves,
men hvordan vi undgér, at de fgrer til social
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fragmentering og polarisering. Et spgrgsmal, vi
ogsa ma stille til kritikken. Mere herom senere.

Hvorfor kritik?

“Criticism is not an “homage” to the truth
of the past or to the truth of “others”. It is a
construction of the intelligibility of our own
time”. Ordene er Roland Barthes (Barthes,
1964, s.260) og indfanger, at vi mennesker
aldrig bare er. Vi er, 1 og med at vi er i et
dialogisk samfundsmessigt forhold til vore
medmennesker. Vores handlinger og bevidst-
hed er derfor altid et svar eller spgrgsmal til
den situation, de er opstaet i.

Det moderne menneske lever pa mange ma-
der en uhyre privilegeret tilvaerelse i forhold
til vores medbeboere pa planeten og stenalder-
mennesket ville formentlig betragte hver og én
af os som en slags supermenneske, i stand til
tusindfoldig produktivitet og social koordina-
tion. Naturen omkring os er imidlertid ikke i
sig selv mere genergs overfor os mennesker
end andre skabninger. Hemmeligheden bag
dens genergsitet ligger et andet sted, nem-
lig i den omstendighed, at hver foregaende
menneskelig generation har forsggt at udvinde
naturens goder og kvaliteter, ikke alene med
dens egen energi og ressourcer, men med hjzlp
fra et nedarvet arsenal af viden og redskaber,
akkumuleret af dens forgengere. Ting, tek-
nikker og redskaber; sprog, opsamlede erfa-
ringer, selv-overskridende vardier, symboler
og idealer. Hver enkelt generation har fgjet
nye erfaringer og muligheder til vores falles
historie. Erkendelsen af, at mennesket er et
historisk og samfundsmassigt formet vasen,
er et uomgeangeligt afsat for at forsta det.

Begrebet Myndighed vedrgrer menneskets
mulighed for at blive del af menneskets fortal-
ling; tilegne sig den; deltage i og ‘ytre’ sig om
mennesket og samfundets videre udformning,
uden frygt for repressalier. Ytringsfriheden er
derfor juridisk sikret i Grundloven og umyn-
digggrelse vedrgrer processer, der forhindrer
en person i at udtrykke sig kritisk og ad den
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vej deltage i samfundets udformning. Kritik
har med denne myndighed og ytringsfrihed
at ggre, ligesom @velsen i kritisk tenkning
er en gvelse i udvikling af myndighed, ev-
nen til at deltage. Som filosoffen, Emmanuel
Kant, for 250 ar siden slog fast, kreever denne
evne og myndighed imidlertid mod, for det er
sjeldent en smutvej til popularitet at udfordre
antagelser, der i sagens natur bidrager til at
holde eksempelvis sociale konventioner og
det velkendte pa plads. Og med ‘modet til at
vide’ fglger samtidig en indtredelse i ansvar.
Som Kant formulerede det:

Oplysning er menneskets udgang af dets selvfor-
skyldte umyndighed. Umyndighed er manglende
formaen til at bruge sin forstand uden en andens
ledelse. Selvforskyldt er denne umyndighed, nar
arsagen ikke skyldes en mangel ved forstanden,
men ved manglende beslutsomhed og mod til at
klare sig uden en andens ledelse. Sapere aude!
Hav mod til at bruge din egen forstand! er altsa
oplysningens valgsprog. (Kant, 1784/2004: 71)

Nogen forveksler oplysningstidens fremhavel-
se af menneskets rationalitet med en ide om, at
mennesket kan forstds som et grundleeggende
fornuftsvasen, tildelt perfekt rationalitet. Intet
kunne vare mere forkert. Det er fordi, vi ikke
er det, at vi ifglge Kant har brug for fornuft og
kritisk sans. Mennesket bliver til som subjekt i
et mellemrum mellem fortid og fremtid. Hver-
ken passivt prisgivet overleverede traditioner
eller umalende udleveret til forandringens vin-
de. Da vi imidlertid aldrig fuldt ud kan forsta
den helhed, vi tilhgrer (uagtet at vi naturligvis
kan organisere vores liv omkring en logik,
der organiserer helheden for os: fortellinger
f.eks. om en skabers vilje, naturlove, historisk
ngdvendighed osv.), ma vores ‘mod til at vide’
ngdvendigvis starte med spgrgsmal til det liv,
der er vores: hvad netop dét er, dét betyder og
hvad vi ggr med det. For at forsta vores eget
liv ma vi medtenke det unikke i vores eget
udsyn. En opmarksomhed, der ifglge Kant,
ogsa indbefatter opmarksomhed pa vores eget
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udsyns begrensninger. Vi ma begrebssatte
vores ‘erkendelse’ som ufuldstendig og derfor
erkende helheden som sammensat og differen-
tieret. Kritik er en opmarksomhed pa precis
dette forhold og som sadan et forsvar for en
fortlgbende ikke-afsluttet social dialog.

Kritikkens genstand er derfor ikke kun ‘det
faktiske’ og/eller ‘det sande’, men ogsa ‘det
mulige’; og derfor heller ikke alene en eva-
luering af udsagns korrekthed eller empiriske
observerbarhed, men ogsa af deres betydning
for, hvad vi kan forestille os, se, ggre og mo-
bilisere begejstring omkring. Som filosoffen,
Ernst Block, engang formulerede det: “The
most tragic form of loss isn’t the loss of se-
curity; it’s the loss of the capacity to imagine
that things could be different.” (Ernst Bloch,
1986: 71).

Den franske idehistoriker, Michel Foucault,
skrev engang, at der er “something in critique
which is akin to virtue” (1997, s.43). Et ‘no-
get’, der giver mening til begreber som frihed,
myndighed og ansvar. Foucault havdede, at
udgangspunktet for kritik var en moralsk el-
ler politisk holdning: “the art not to be gover-
ned so much or in such a way.” (Foucault,
1997:45). Foucaults sammenvavning af viden,
magt og subjektivitet er tydelig her, ligesom
inspirationen fra Kant.

‘Ikke at blive ledt helt sa meget, pa den
made, efter det princip eller med henblik pa
det mal” indebzrer mod og evne til ikke bare
at acceptere den sandhed, der proklameres af
en ydre myndighed. Ogsa for Foucault handler
kritik om denne dyd, men dyden ma forstas
som en praksis: kritik findes kun i forhold til
noget andet: det er et vaerktgj for en fremtid
eller sandhed, som vi endnu ikke kender. Kri-
tik er derfor en gvelse i, pa eget initiativ, at
stille spgrgsmalstegn ved fuldstendigheden
af enhver viden og dens autoritet, samt en op-
gvet vane med at indga i polemik med bade
egne og andres ‘forsikringer’. Heldigvis har
videnskaben allerede udviklet brugbare tre-
ningsredskaber til denne vane: metodologi,
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kildekritik, valideringskrav og efterprgvning;
krav om grundighed, ih@rdighed og @rlighed,
samt naturligvis teorier og begreber, der hjel-
per os med at muligggre refleksiv distance til
det, vi antager at vide. Kritik er dog en ‘spgr-
gen-videre’, eksempelvis til om disse metoder
og teorier selv kan skabe blinde vinkler; om
idealet om videnskabelighed selv konstruerer
en ‘forsikring’, der kan legitimere sociale uri-
meligheder og privilegier, samt uopmarksom-
hed pa enhver politiks, teoris eller ‘sandheds’
ufuldstendighed.

Kritikkens varierede former

Da mennesker er forskellige og menneskelivet
er et socialt liv, der pa dynamisk vis frembrin-
ger sociale og kulturelle forskelle, kan perfekt
lighed og frihed ikke realiseres i menneske-
lige samfund, uden at selv samme kvaliteter
risikerer at blive krenket. Som “den vilde”
i Huxleys Fagre nye verden insisterer: “Jeg
kraver retten til at vare ulykkelig. For ikke
at tale om retten til at blive gammel og haslig
og impotent, til at fa syfilis og kreeft, retten til
ikke at have meget at spise, retten til at blive
pint af usigelige smerter”.

De fglgende diskussioner tager afsat i, at
idealer om fx lighed, autonomi og retfaerdig-
hed aldrig kan realiseres endegyldigt. Kri-
tikkens rolle er derfor ikke ngdvendigvis at
frembringe et perfekt problemlgst samfund,
men at fastholde bestr@belsen mod forbedring
og modsatte sig tendenser til bestemte privi-
legiestrukturers naturalisering. Man behgver
altsd ikke drgmme om samfundets omstyrtning
for at arbejde kritisk. Mindre dramatisk kan
man ogsa fokusere pa kritikkens positivt kor-
rigerende rolle (Boltanski & Chiapello, 2005,
Chiapello, 2013).

Af ovenstaende fglger, at kritik ikke har
nogen fast historisk genstand. I takt med ka-
pitalismens sejrsgang som dominerende orga-
niseringsprincip for samfundets virkemade og
institutioner, associeres (samfunds)kritik dog
ofte i dag med ‘kapitalismekritik’. Det er ogsa
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afsettet for denne artikels brug af begrebet.
Kapitalismekritik kan imidlertid formuleres
pa ganske forskellige grundlag og med gan-
ske forskellige foci, bl.a. fordi kapitalisme er
en dynamisk sammensat stgrrelse. Nogle di-
stinkte kvaliteter er naturligvis en orientering
mod maksimering og akkumulation af kapital.
Til dén historie hgrer dog ogsa en parallel
maksimering og akkumulation af mennesker
fx 1 stater og storbyer; en sterk integration
af videnskab i samfundslegemet, samt en Ig-
bende teknologisk udvikling og acceleration.
Kort sagt en reekke ledsagende forhold og
dynamikker, der betyder, at kapitalisme altid
er gaet hand i hand med en raekke politiske pa-
virkninger fra savel som restriktioner pd mar-
kedssystemer, forankret bl.a. i en spaltning af
magt i to reciprokke sektorer: stat og marked,
der tilsammen resulterer i et bredt spektrum
af varianter, komponeret pa forskelle i den
frihedsgrad markeder tildeles; placeringen af
grenselinjen mellem stat og marked; intensite-
ten hvormed kapital tilstrabes og ruten hvorpa
kapitalmaksimering forfglges. Vi ser derfor
mange versioner af kapitalisme med hver deres
serskilte udfordringer og muligheder (fx Syd-
Europzisk, Skandinavisk, Kinesisk, Nordame-
rikansk, Japansk mm.).

Det kapitalistiske system er plastisk og for-
anderligt, netop fordi en sarlig kerne i kapi-
talismen er et fraver af andre verdier end
sikringen af en gkonomisk profit-skabende
samfundsdynamik. Heraf fglger, at kapitalis-
men ma sikre sin bevarelse ved at hente le-
gitimation og derfor gé i dialog med bredere
socio-kulturelle hensyn og veardier. Denne
egenskab, beskrevet mere indgaende af fx Luc
Boltanski og Eva Chiapello (2005), er én af
grundene til kapitalismens plasticitet og evne
til at overleve adskillige kriser. Det er dog
ogsa en egenskab, der tildeler kritikken en sar-
lig rolle og netop indflydelse. Ja, faktisk kan
kapitalismens historie slet ikke adskilles fra
kritikkens, idet kapitalismens transformationer
typisk er opstaet som fglge af truende kritik af
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dens vanlige virkemidler, samt genopretning
gennem lgbende integration af diverse kritik-
ker af og begransninger pa dens virkemade.

Afstanden mellem kapitalismens realitet og
fortellingen om dens fortreffeligheder kan
ikke blive for stor, uden at systemets legitimitet
trues sammen med dets operative kapacitet.
Kapitalismen ma derfor Igbende inkorporere
dele af dens kritikeres vardisystem, hvis den
skal overleve. Kritikkens rolle er derfor dob-
belt: kritik bidrager bade med begraensninger
og legitimering og begge leverer braendstof
til fornyelse. Derfor ser vi ogsa forskellige
former for kritik.

Med inspiration fra Eve Chiapello kan vi
fx skelne mellem social kritik af kapitalis-
mens udbyttende produktionsforhold, en mere
kultur-refleksiv (kunstnerisk/astetisk’) kritik af
samfundets styringslogikker og instrumentelle
normalitetsbegreber; konservativ kritik af ka-
pitalismens iboende relativisme og opl@gsning
af normer for fairness og ordentlighed?, og i
dag ogsa en klima,- og gkologibaseret kritik
af kapitalismens eksistenstruende dogmer om
kronisk vakst, forbrug og @¢get menneskelig
produktivitet (Chiapello, 2013).

De forskellige kritikker er udtryk for for-
skellige vardimassige orienteringer? og ud-
trykker i forlengelse heraf forskellige former
for indignation. Fx vedrgrer en central indig-
nation i megen social kritik gkonomisk ulighed

2 Fxerder fra konservativ kant rejst kritik af, at mange
af markedets stgrste spillere udvikler en styrke, der
i dag truer med at undergrave kapitalismens egen
grundpr@mis om ansvarshaftelse. De er blevet “Too
big to fail” og derfor i stand til at sende regningen for
egen inkompetence videre til nogen andre. (Det sds
bl.a. under finanskrisen i 2008). Kapitalismens cen-
trale legitimeringsrationaler: at kapitalisme sikrer fair
konkurrence og meritokratiske belgnningssystemer, er
ikke leengere sa overbevisende.

3 Social kritik: en orientering mod lighed/lige mulig-
heder. Kultur-refleksiv kritik: en orientering mod
personlig autonomi/kreativ livsudfoldelse. Konser-
vativ kritik: en orientering mod personlig verdighed,
integritet og moralsk forpligtethed. Klimakritik: en
orientering mod vardighed for alle vaesener, samt
hensyn til fremtidige generationer).
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og udbytning, mens en gennemgéende indig-
nation i megen kulturrefleksiv kritik er rettet
mod uniformistiske normer og deres potentiale
for undertrykkelse og marginalisering. Kon-
servativ kritik udtrykker snarere indignation
over kapitalismens nedbrydning af moralske
normer for fairness, verdighed, lov og orden,
mens en central indignation i megen klima- og
gkologibaserede kritik angér kapitalismens
vakstfilosofi, forbrugskultur og destruktionen
af vores livsbetingelser. Af formidlingsmees-
sige hensyn vil jeg primart diskutere bidrag
fra og forskelle mellem social kritik og kultur-
refleksiv kritik, repreesenteret ved henholdsvis
Karl Marx og Michel Foucault.

Marx og social kritik

Marx’ kritiske analyser af kapitalismen udggr
pa godt og ondt en sparringspartner for nz-
sten al anden samfundskritik. Ikke alene fordi
selve begrebet kapitalisme star i geld til den
sociale kritik, Marx var eksponent for, men
ogsa fordi Marx skrev i en brydningsperiode,
der skabte mulighed for et serlig klarsyn pa
kapitalismen. Et klarsyn han supplerede med
en unik skarphed i sine analyser af kapita-
lismens virkemade og underliggende ‘algo-
ritmer’. Marx’ analyser forbliver en central
reference for den sociale kritik, ligesom den
sociale kritiks historie delvis er historien om
studiet af Marx’s tekster forsggt tilpasset en
foranderlig gkonomisk verden og kombine-
ret med nye teoretiske rammer. Marx’ kritik
handler om, hvad kapitalismen palegger de
mennesker, hvis arbejdskraft den bruger. Den
handler om, at det arbejdende menneske ten-
dentielt reduceres til en produktionskomponent
1 det gkonomiske maskineri; at det mister al
veerdi, hvis det ikke kan finde et (Ign)arbejde
og samtidig mister adgang til den vaerdighed
og skaberkraft, der ligger i arbejdet selv. Ikke
fordi disse kvaliteter forsvinder, men fordi de
via lovsikret ejendomsret og ledelsesret over-
fores til nogle andre og derfor akkumuleres og
koncentreres pa stadig ferre haender. Det er
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en pointe, hvis fortsatte relevans, for nyligt er
blevet pavist af den franske gkonom, Thomas
Piketty (Piketty, 2014). En ting er dog Marx’
politiske konklusioner. En anden er selve hans
fremgangsmade og metode.

Marx’ arbejder tager afs®t i den idé, at vi
far vores fornemmelse af vores plads i verden
primert ved at vaere socialt indlejret i den og
deltage i sociale praksisser. Hvorvidt ting giver
mening for os eller ej er derfor ikke primert et
spgrgsmal om teori. Uagtet at teori naturligvis
er ngdvendig, vinder videnskabelige bestem-
melser ikke styrke gennem abstraktion. Tveerti-
mod. En egentlig videnskab ma tage afset i, at
betydningen af teoretiske koncepter stammer
fra menneskers praktiske engagementer i kon-
krete aktiviteter. Ikke omvendt. Ifglge Marx er
det derfor menneskers konkrete praksis, ikke
dets repraesentationer, vi ma studere, hvis vi
vil forstd menneskets vasen. Som Marx for-
mulerede det: “The question whether objective
truth can be attributed to human thinking is not
a question of theory but is a practical question.
Man must prove the truth — that is, the reality
and power, the this-sidedness of his thinking
in practice” (Marx, 1997/1845: 104).

Marx’ tilgang er fortsat en provokation i et
samfund, der som vores er domineret af na-
turvidenskabelige idealer og en fortlgbende
fascination af tal og statistik. Med Marx’ ana-
lyser fglger netop en kritik af megen “normal”
videnskabelig metode og mainstreamteori. En
kritik, der paviser en generel orientering i me-
gen mainstream teori mod svage videnskabe-
lige bestemmelser, der modsat af, hvad vi har
brug for, tilstraeber at abstrahere alt af historisk
og praktisk specificitet veek, indtil vi star til-
bage med en a-kontekstuel essens uden sociale
differentieringer eller specifikation. I realiteten
findes der imidlertid ingen ‘generel ditten eller
datten’. Ingen “generel kapitalisme” eller “ge-
nerel subjektivitet”. Der findes kun forskellige
former for specifik social veren, konkretise-
ret i forhold til tid, rum, forbindelser og be-
tingelser. Videnskabelige begreber ma derfor
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pege os i retning af feenomeners specifikke for-
hold og relationer, dvs. ikke kun pege pa den
“tingslighed”, de kan forekomme at have pa et
umiddelbart empirisk eller begrebsligt niveau.
Fx ser begrebet “produktion” ud til at have en
klar betydning, der er separat fra fx “forbrug”.
Sa snart vi undersgger forholdet neermere, ser
vi imidlertid, at der er elementer af forbrug i
produktion og elementer af produktion i for-
brug*. Vores analyseenheder viser sig med an-
dre ord at vaere differentierede enheder: sam-
mensatte, komplekse og svere at skere ud af
det sociale pa klart afgreensede mader. For at
forsta verden, ma vi derfor lare at se udover
dens umiddelbare former: vi ma se videre fra
det ‘tilsyneladende’ til dets underliggende vir-
kelighed. Marx er imidlertid hverken Platon
eller positivist. Han betragter ikke feenomeners
tilsyneladende fremtradelser som rent illusori-
ske, ligesom han heller anskuer tingenes ‘un-
derliggende virkelighed’” som en fuldt ud ob-
serverbar, stabil eller universel ‘essens’. Der er
ingen universalisme eller simpel essenstenk-
ning i Marx. Hvad han taler om, er ngdvendig-
heden af omhyggelige empiriske undersggelser
af fenomener og grundig stringent teenkning,
der rekonstruerer det, der ligger til grund for
deres umiddelbare fremtreedelsesform. Myre-
flittigt ma vi forsgge at forbinde virkelighedens
sammensatte dimensioner med argumenter, der
identificerer fenomeners ngdvendige konsti-
tuerende forbindelser. Det er ‘essensen’ 1 hans
kritiske analyser, fx af hvordan fenomenet ka-
pital, ‘under overfladen’, praesenterer sig bade
som en proces og som en social relation. Som
en proces, hvor en sum penge omsettes til pro-
duktionsmidler og Ignninger. Derefter produ-
ceres varer og samtidig en merverdi, der tager
form af de arbejdstimer, som der ikke udbeta-
les 1gn for. Nar varerne salges igen, bringes

4 Produktion indebarer forbrug af energi, materialer
savel som andre produkter, ligesom forbrug producerer
nye produkter: behov, oplevelser, livs- og subjektivi-
tetsformer.
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kapitalen derfor tilbage til pengeform, men nu
forgget med et overskud. Kapital er denne pro-
ces og derfor af samme grund ogsa en relation;
en relation mellem ejere og Ignarbejdere, bade
direkte, som en kilde til merverdi, og indirek-
te, ved at de maskiner, teknikker, innovatio-
ner og teknologier, der bruges i produktionen,
udggr akkumuleret arbejdskraft: oplagret erfa-
ring, viden, tid og opfindsomhed.

Ifglge Marx ma en fuldt udviklet videnska-
belig bestemmelse ngdvendigvis inkludere en
dobbelthed. Den ma rumme forklaringer pa,
hvorfor tingene umiddelbart fremtreder som
de ggr og samtidig forklare, hvorfor denne
‘fremtraeden’ pa én gang er ‘egte’ og samti-
dig vildledende, hvis den tilbageholder vigtige
aspekter af dets sociale konstitution. Feenome-
net ‘profitrate’ er fx et ganske reelt og hand-
gribeligt ‘overfladefenomen’, der samtidig
rummer en skjult realitet: produktionen af en
‘merveerdi’. Det et derfor denne dobbelthed,
der ma undersgges. Lidt pa samme made som
virksomheder som fx Facebook, AirBnB,
Google, Uber og Amazon pé overfladen er le-
destjerner for succesfuld innovation i den glo-
bale gkonomi, med en underliggende realitet
af lgbende akkumulering, systematisering og
lan/videresalg af ressourcer, viden og data, de
ikke selv producerer eller betaler for>. Tilmed
ikke blot leveret af deres ansatte, men nu af
os alle sammen, uden vi har hverken overblik
eller kontrol over pracis, hvilke ressourcer
der indsamles og hvor og hvordan de bringes
i anvendelse (Zuboff, 2019).

Marx’ analyse er kompleks og af samme
grund genstand for utallige videreudviklin-
ger og kritikker. Formalet her er derfor ikke

5 Uden at eje et enkelt verelse har AirBnB i dag flere
veerelser pa tilbud end den stgrste hotelgruppe i verden.
Som med Uber, er kernen i AirBnBs forretningsmo-
del en organisering, der forbinder virksomheden med
eksterne ressourcer. Modellen er ikke uden gensidige
fordele. Den slgrer imidlertid forskellen mellem ‘ansat’
og ‘ejer, uden at forskellen forsvinder. Det, der kapi-
taliseres, er ressourcer fra det sociale liv som sadan,
mens genvinsten fortsat centreres (Srnicek, 2017).
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at “udlegge” den rigtige Marx eller udfolde
rigdommen i den sociale kritik. Formalet er at
navne dens basale oprindelige dele og vise, at
Marx’ analyse drives frem af utilfredshed, dels
med de modsigelser og dilemmaer, der kan
vise sig gennem grundigt analytisk arbejde,
dels med den fattigdom i detaljer om sociale
sammenh@nge, hvormed megen videnskab
typisk afbilder tingene.

Ifglge Marx’ kritiske metode ma en egentlig
videnskabelig beskrivelse tage hensyn til og
afset 1 feanomeners specifikke historiske og
samfundsmassige udformning, samt indeholde
bade en positiv forstaelse af, hvad der umiddel-
bart eksisterer, og en samtidig anerkendelse af
det eksisterendes mulige negation: dets skjulte
aspekter, mulige destruktive fortielser og usyn-
liggjorte sammenhange og muligheder. Dette
skel, mellem fremtradelse og ‘objektiv reali-
tet’, er den sociale kritiks genstand, eftersom
en kritisk analyse heraf anskues at udggre
kilden til social bevagelse og udvikling. Og
vi skal bemarke, at der altsd ikke tales om
‘objektiv realitet’ i nogen simpel positivistisk,
essentialistisk eller empiristisk forstand.

Kulturrefleksiv kritik

(kunstnerisk kritik)

Megen kritik af Marx og social kritik har netop
veret rettet mod anvendelsen af det, vi kan kal-
de ‘mistankens hermeneutik’¢: en analyseform,
der kritiseres for at treekke pa en fortolknings-
massig dybdemodel, der forankrer analyser i
en ide om forskellige sandhedslag (Josselson,
2004), hvorfra en egentlig virkelighed tenkes
at kunne bringes frem i lyset. Fortolkningsfor-
men kritiseres for uretmassigt at tildele ‘kri-
tikeren’ et privilegeret udsigelsespunkt, der
nemt udvikler elitere trek. Bade fordi virke-

6  Begrebet ‘mistankens hermeneutik’ s@ttes ofte i for-
bindelse med Paul Ricour, der dog reelt talte om “mis-
tankens skole” (i Freud and Philosophy, fra 1965) for
at fange en feelles and, der gennemsyrer skrifterne fra
Karl Marx, Sigmund Freud og Friedrich Nietzsche. De
tre “masters of suspicion”, som Ricour kaldte dem.
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ligheden tendentielt reduceres til enkle arsag-
virkningsforhold (fx gkonomi), men ogsa fordi
enhver analytisk bevagelse mod dybdemodel-
lens ‘overflade’ — mod det folk faktisk siger
og g@r —, antages at bringe os pa afstand af
‘sandheden’ om, hvad der faktisk foregar. Sa-
ledes suser interessen for det enkelte menneske
nemt ud af optikken (Bolt, 2016). Ikke alene
Foucault, men en rekke mere kultur-refleksive
kritikere har rejst denne ‘kritik af kritikken’ (se
fx Haraway, 1991; Latour & Woolgar, 1986;
Gergen, 2015; Deleuze & Guattari, 1993; Ran-
ciere, 2007). Som Latour skriver:

“Med kritik kan du aflive, afslgre, 1pfte slgret, men
kun for sa vidt som du gennem denne kreative de-
struktionsproces etablerer en privilegeret adgang
til virkelighedens verden bagved fremtraedens
slgr” (Latour, 2010: 475)

De sidste 3-4 artier har budt pa en rekke nye
kritiske perspektiver. Poststrukturalisme, so-
cialkonstruktivisme, dekonstruktion, femini-
stisk teori, postkolonial teori, Queer-teori og
aktgr-netverksteori legger alle en vis afstand
til klassisk social kritik. Fokus er i mindre
grad pa arbejde, gkonomi og socialpolitik og
snarere pa mere kultur-refleksive forhold: dis-
kursive subjektiveringsprocesser, kulturelle
normer, politiske ledelseslogikker, hverdagsin-
teraktioners symbolske ressourcer og effekter,
samt forbindelsen mellem menneske-teknologi
osv. I forlengelse heraf oversattes strukturelle
pgkonomiske dynamikker og uretfrdigheder
ofte til strukturelle kulturelle dynamikker og
uretfeerdigheder, ligesom spgrgsmal om social
retfeerdighed oversettes til spgrgsmal om fx
identitetspolitik.

Det mest indflydelsesrige bidrag til den kul-
tur-refleksive kritik stammer formentlig fra den
franske idéhistoriker, Michel Foucault og Fou-
caults indflydelse pa nyere samfundsvidenskab
og humaniora er da ogsa sver at overvurdere.
Hans arbejde er imidlertid komplekst. Ethvert
resume er derfor dgmt til at forenkle. Allige-
vel kan vi udpege nogle ngglepunkter. For det
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forste afviser Foucault forestillingen om et al-
lerede eksisterende subjekt, der handler, fgler,
teenker og oplever. For Foucault refererer sub-
jektivitet til diskursive magtpraksisser, hvori-
gennem menneskelig subjektivitet overhovedet
dannes. Det, i sig selv, komplicerer naturligvis
enhver enkel pastand om ‘undertrykkelse’.
For det andet relaterer Foucault fenomenet
magt snarere til samfundsmessige teknikker
og strategier end til konkrete praksisser, grup-
per, institutioner eller klasser. Derfor udvider
Foucault ogsa det kritiske fokus til andet og
mere end specifikke sociale udbytningsformer
eller dominansformer og inkluderer mere kom-
plekse former for magtudgvelse, der:

“applies itself to immediate everyday life which
categorizes the individual, marks him by his own
individuality, attaches him to his own identity,
imposes law of truth on him which he must rec-
ognize and which others have to recognize in him”
(Foucault, 1982: 212).

Allerede i dette korte citat antydes to distinkte
bekymringer, der lgber gennem Foucaults ar-
bejde og markerer kritik af 2 vagtige stemmer
i kritikkens bagkatalog, Kant og Marx.
Ifglge Kant, knytter menneskets udtraedelse
af selvforskyldt umyndighed an til forestillin-
gen om et rationelt selvregulerende menneske.
Det Kantianske subjekt udviser kritisk distance
til udefra definerede sandheders autoritet, men
ogsa kritisk distance til sig selv; til egne opfat-
telser, fglelser og antagelser. Saledes indvars-
ler Kants myndighedsbegreb — og i bredere
forstand oplysningstenkningen —, at et nyt
domene ma reguleres psykologisk og en ny
praksis ma tilegnes: det oplyste subjekt ma
leere at vurdere sig selv for derefter at tilpasse
sig de standarder, det anerkender som rimelige.
Foucault peger pa, hvordan denne bestraebelse
imidlertid ogsa muligggr en ny form for sty-
ring. En styring, der ikke fremstér udvendig til,
men virker gennem subjektets myndighedsbe-
straebelse. Det oplyste subjekt ma underkaste
sig et pabud om at herske over sig selv, men
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inviteres derved uvagerligt til at ‘kategorisere
sig selv’ og markere en egen-individualitet
vha. identitetsmarkgrer, der vaver bestemte
lovmassigheder for sandt og falsk, rigtig og
forkert ind i dets subjektdannelse. Ifglge Fou-
cault dukker moderne styringsformer saledes
ikke op til trods for, men preacist pa grund af
forbindelsen til en s@rlig myndighedsprak-
sis: Kants “kritiske holdning” er, ifglge Fou-
cault, “both partner and adversary to the arts
of government” (Foucault, 2007: 44).

Foucaults arbejde udfolder en grundleggen-
de mistenksomhed over enhver bestrebelse
“to find a truth”, idet en sddan bestraebelse for
Foucault uvaegerligt bidrager til en “policing
of what can be said”. Bl.a. derfor analyserer
Foucault de historisk udviklede ‘itales®ttelser’
af fx seksualitetens, galskabens og kriminalite-
tens ‘sandhed’ og dens implicitte ‘overvagning
af, hvad der kan siges’. Men det er ogsa derfor,
Foucault er kritisk overfor Marx. Ikke fordi
Marx’ analyse af kapitalismen ngdvendigvis
er fuld af usandheder, men fordi Marx over-
frankerer dens tidslige og rumlige (historiske
og situationsmassige) rekkevidde.

Ifglge Foucault er der ingen grundleggende
historisk konflikt (f.eks. udnyttelse af lgnar-
bejdet), som alle andre konflikter kan under-
ordnes. Ligesom der ikke er nogen diskurs, og
derfor ingen samfundsform, uden magtforhold,
konflikter og dominans. Historien efterlader
ganske enkelt ingen privilegerede positioner,
hvorfra meningen med det samlede sociale liv
kan iagttages. I stedet ma vi derfor udvikle me-
re komplekse forstaelser af sociale konflikter
og krefter, baseret pa kritiske spgrgsmal til en-
hver aktuel regulering af ‘hvad der kan siges’.

Kritik Kritik Kritik

Foucault og mange andre har rejst svere
spgrgsmal til den samfundskritiske bestrzae-
belse. Spgrgsmal bade til kritikkens normative
position (kritikerens moralske ret til at udfgre
kritik og gere sig til kritiker), kritikkens po-
litiske autoritet (kritikerens ret til at tale for
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eller pa vegne af andre) og kritikkens analy-
tiske distance (muligheden for at komme pa
afstand af det kritiserede objekt). Ikke over-
raskende finder vi hos Foucault et bredt fokus
pa magtens bade mikro- og makrosociologiske
dimensioner, samt fx ogsa statens og videnska-
bernes rolle. Samtidig rejser Foucault en mere
overordnet kritik af kritikken selv.

Inden for videnskaben finder vi typisk 3
kritikformer. Vi finder empirisk funderet kri-
tik, der papeger faktuelt forkerte beskrivelser
af virkeligheden (aktuelt spidsformuleret i
polemikken om alternative fakta). Vi finder
normativ kritik, der papeger urimelighed og
uretfeerdighed fx med afset i specifikke kri-
terier for menneskelig vardighed og social
retferdighed. Og slutteligt finder vi immanent
kritik, der opererer ved at papege inkonsistens
1 praksisdomaners egen-formulerede princip-
per (eksempelvis sen-kapitalismens lgfter om
‘win-win’ mellem ledere og medarbejdere el-
ler demokratiets princip om én stemme per
person, uanset hvor mange penge man har).
Ikke overraskende har den kultur-refleksive
kritik banet vej for en vis skepsis overfor
bade empirisk og normativ funderet kritik.
Megen nyere kritik er derfor i hovedreglen
baseret pd immanent kritik, ofte formuleret
pa et ikke-normativ grundlag (se fx Boltanski
og Chiapello 2005). Et positivt resultat heraf
er gget selvkritisk opmarksomhed, samt in-
teresse og sensitivitet overfor kontekstuelle
forhold og variationer, menneskers hverdags-
liv og aktive subjektivitet. Et mere tvivlsomt
resultat er dog en rekke ubesvarede spgrgs-
mal og uklarheder.

Norm-kritiske teoretikere har med rette pe-
get pa, at produktionen af viden og sandhed
er ulgseligt forbundet med produktionen af
magt, hvorfor megen norm-kritisk kritik, af
frygt for at udgve dominans i den gode sags
tjeneste, forsgger at undga at havde autoritet
eller forsvare bestemte ideer om menneske-
lige og samfundsmassige behov. Vi kan dog
med samme ret spgrge, hvorfor og hvordan
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vi 1 overhovedet gver kritik uden en ide om,
at noget i subjektet eller det sociale liv kan
undertrykkes?

Pa samme made med kritikken af den so-
ciale kritiks dybdemodeller. Er en kritisk ana-
lyse overhovedet mulig, endsige meningsfuld,
uden én eller anden form for skelnen mellem
fenomeners umiddelbare fremtraedelse (lo-
kalt eller generelt) og en upaagtet ‘realitet’ i
samme (oversete sammenhange, betydninger,
kompleksiteter)? Er en saddan skelnen ikke
en ngdvendighed for bade videnskab og en-
hver social nysgerrighed, demokratisk samtale
og oplevelse af uretfeerdighed? Og er det af
samme grund ikke delvist til stede ogsa i fx
Foucaults oprindelseslgse vidensarkaologi,
i Latours centerlgse aktgr-netvaerks analyser
eller Deleuzes non-binare, ikke-vertikale ‘rhi-
zomatiske’ analyser?

Indlejret i disse spgrgsmal gemmer sig en
mere grundleggende spgrgen til graden af de
stridende positioners uforenelighed og det hen-
sigtsmeessige heri for en effektiv kritik: Ten-
densen til at skelne skarpt mellem fx et fokus
pa produktionsforhold og kulturelle forhold,
kollektive normer og individuel heterogenitet,
stat og marked mm.

I den sociale kritik er kollektivet helten og
markedet skurken. I den kultur-refleksive kritik
er helten det heroiske subjekt, der skaber sin
egen realitet og skurken den umyndigggrende
og konsensusorienterede stat, videnskab og
massekultur. Vi kan opstille disse fortallin-
ger som stridende og uforenelige og pa denne
baggrund modstille fx social kritik og kultur-
refleksiv kritik, kapitalismekritik og govern-
mentality kritik. Det har jeg jo selv gjort lige
ovenfor. Spgrgsmalet er dog, om det er hen-
sigtsmassigt, ja overhovedet muligt, at holde
kritikkens positioner ud fra hinanden pa den
made i et moderne samfund, vaevet sammen af
utallige samvirkende forhold af bade materiel
og kulturel; strukturel og psykologisk karakter
og hvis mest presserende problemer er det, vi
kan kalde ‘wicked’?
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Hvis Marx beskrev begyndelsen til den mo-
derne vestlige samfundsmodel med henvisning
til de processer, der muliggjorde kapitalakku-
mulering, kan vi lese Foucaults arbejde ikke
kun som en modfortelling, men ogsa som en
vigtig supplerende beskrivelse af de anvendte
midler til den parallelle akkumulering og sty-
ring af mennesker, der muliggjorde denne be-
gyndelse. En fort@lling om, at menneskers ‘op-
hobning’ ikke kan adskilles fra ophobningen af
kapital, ligesom ophobning af mennesker ikke
er mulig uden udviklingen af et produktionsap-
parat, der er i stand til at vedligeholde, anvende
og mangfoldigggre menneskers ‘funktiona-
litet’. Kort sagt en fortelling om, hvordan
de samme tekniske udviklinger, der muligggr
en multiplicering af menneskers ferdigheder,
erfaringer og livsformer, samtidig accelererer
den kapitale akkumulations dynamik, hvorfor
samfundets teknologiske udvikling, arbejdsli-
vets produktionsforhold og organisering, samt
udviklingen af disciplinere vidensprocesser
er tet forbundet og inviterer til stadig nye
magtformer.

Selvom vi bestemt skal tage forskellene al-
vorligt mellem de forskellige kritikformer, er
det relevante spgrgsmal ikke altid, hvilket fo-
kus, der er det rigtige: kultur eller produktion;
stat eller marked; individet eller det kollektive.
Det sen-moderne vestlige samfund er netop or-
ganiseret pa en sarlig politologisk teori (neoli-
beralisme), der vedrgrer relationen mellem stat
og marked og de politiske instrumenter, staten
anvender’. En kritisk analyse bgr derfor i hgj

7  Neoliberalisme er netop ikke klassisk liberalisme.
Neoliberalisme handler ikke om mindre stat, men
modsat om at udvikle den, ved at staten overtager
markedets grundide om effektivisering gennem mar-
kedsggrelse og fri konkurrence. Den neoliberale sty-
reform giver derfor anledning til stadig mere sindrige
systemer til at fremme markedsincitamenter i sektorer
(fx uddannelse, sundhed og socialarbejde), der ikke
naturligt er praget af konkurrencetenkning. Ikke
overraskende er resultatet ikke en minimalstat, men
en konkurrencestat med et hastigt voksende admini-
strativt apparat og et stigende ressourceforbrug pa fx
kontrol og evaluering.

113287_nordiske-udkast_01_2020_3k.indd 17

grad ogséa fokusere pa forbindelsen fremfor
blot forskellen mellem stat og marked, kultur
og produktionsform. Det samme galder skel-
let mellem det kollektive og det individuelle.

Ifglge megen mere ‘postmoderne’ norm-
kritisk kritik angar traditionel (social) kritik
typisk et fuldt ud negativt projekt, der udmgn-
tes i fejlfinding, bedreviden og alene en evne
til at misteenkeligggre, nedbryde og afmontere.
Foucault og andre har slaet pa, at megen social
kritik derfor savner opbyggelig transformativ
kraft og er selv-modsigende, fordi den ser bort
fra enhver identitets heterogenitet og derfor
rummer sine egne undertrykkelsesprocesser
(af fx patriarkalsk, kolonialt eller antropocen-
trisk tilsnit) (se ogsa Latour, 2004, 2010). De
mere postmoderne kritikformer kan imidlertid
beskyldes for et lignende selvmal; nemlig for
at anspore en grenselgs evne til at afvikle en-
hver kollektiv formodning om og felles nor-
mativ forankring af verden; der i sidste ende
svaekker vores fornemmelse for det felles og
forpligtethed pa fakta og vores institutioner.
Resultatet kan derfor blive en (anden) form
for afmagt, nemlig en sggen efter personlig
frihed, der parallelt undergraver de kollektivt
tilkempede rammebetingelser, som denne fri-
hed i vid udstraekning forudsatter. Som Terry
Eagleton (2003) spydigt bemerker:

“Only an intellectual who has overdosed on ab-
straction could be dim enough to imagine that
whatever bends a norm is politically radical.
Those who believe that normativity is always
negative are also likely to hold that authority is
always suspect. In this, they differ from radicals,
who respect the authority of those with long ex-
periences of fighting injustice, or of laws which
safeguard people’s physical integrity or working
conditions” (Eagleton, 2003: 15).

Ikke mindst mange kritiske kulturstudier er i
dag optaget af at hylde de forskelle, den or-
todokse kultur har skubbet ud i marginerne.
Det er et arbejde hvis vigtighed vanskeligt
lader sig overvurdere. Samfundets margin kan
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utvivlsomt vaere et smertefuldt sted at veare.
Debatten om fx politisk korrekthed m.m. de-
monstrerer imidlertid, at forskellene ofte tales
frem 1 kampmetaforiske termer, hvorfor det,
at bdade normer og forskelle ogsa forbinder
mennesker, hurtigt glider ud af offentlighedens
samtale. Ikke overraskende bliver resultatet
derfor nemt en kamp mellem grupper om se-
parate rettigheder, der truer med at svaekke
samfundets sociale kapital og vanskeligggre
politisk samarbejde om feelles problemer. Ogsa
det kan lede til en svaekkelse af kritikkens
transformative kraft.

Et eget bidrag og en afrunding

Et af kritikkens fornemste formal er at udvide
menneskets handlemuligheder i forhold til fzl-
les problemer. Aktuelt fx truende klimaforan-
dringer, anti-videnskabelig populisme, vok-
sende demokrati-skepsis eller hastigt voksende
ulighed. I samtlige disse udfordringer opleves
imidlertid en kerne af afmagt; en manglende
evne til at handle og héandtere, der peger pa
vanskeligheder med at samarbejde pa tvers
af forskelle og uenighed. I stedet strander for-
spg pa felles Igsninger og beslutninger ofte i
konflikter med gensidig handlingslammelse
til fglge. I en moderne verden praget af kom-
plekse ‘vilde’ problemer er dette et alvorligt
problem. Vi ma derfor spgrge, hvordan kritik
forholder sig til denne udfordring og om og i
sa fald hvordan, kritikken kan bidrage til at
lgse snarere end forverre den?

Hvis vi gnsker at forsvare den demokratiske
styreform, ma vi bemerke, at demokrati netop
udmerker sig ved dens ide om ‘styre’, ikke
som et privat forhold, men et offentligt, dvs.
som en praksis, der ikke tilhgrer det singulere
(en enkelt person eller gruppe), men alle, det
plurale. Kernen i denne praksis er en ide om,
at sociale og kulturelle forskelle ikke alene skal
anskues som problemer, der ma overvindes,
de kan ogsd anskues som en ressource, der
ma udvikles. Som den amerikanske demokra-
titenker, Mary Parker Follett formulerede det:
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“To be a democrat is not to decide on a certain
form of human association, it is to learn how
to live with other men” (Follett 1918: 22-23).

Forskellene mellem os, i erfaring, perspek-
tiver og vardier, er pracis det vi deler, men
netop ikke besidder som enkeltindivider. Vores
forskellighed tilhgrer det felles og er en cen-
tral demokratisk ressource; et potentiale ikke
blot for konflikt, men ogsa for vidensdeling og
nye ideer til samarbejde og problemlgsning.
Skal dette potentiale kultiveres og den kriti-
ske tenkning bidrage hertil, er der dog nogle
tendenser 1 kritikkens aktuelle virke, der er
vigtige at vaere opmerksom pa.

Den fgrste vedrgrer en tendens til at mange
associerer postmoderne normkritisk kritik med
et credo om, at ethvert forsvar for fornuften
per automatik er et paskud for at udgve magt.

Som beskrevet ovenfor har bl.a. Foucault
overbevisende demonstreret relevansen af en
vis skepsis overfor den rationalitet og auto-
ritet, hvormed videnskaben pékalder sig at
kende ‘sandheden’. Bl.a. fordi en siddan pa-
kaldelse forudsetter en evaluerende tilgang til
viden, der ofte indebzrer en problematisk ad-
skillelse af spgrgsmal om viden fra spgrgsmal
om magt (Foucault, 1997). Det er en vigtig
pointe og et vigtigt bidrag til moderne so-
cial- og humanvidenskab. Det er dog mindst
lige sa vigtigt at minde om, at dette bidrag
fortsat fremfgres med henvisning netop til
rationalitet. En rationalitet, der fortsat ogsa
er videnskabens: kravet om at begrunde og
argumentere. Foucault (eller for den sags
skyld Haraway, Latour & Woolgar, Gergen,
m.v.) har hverken tvunget eller bestukket de-
res lesere til at finde inspiration i deres vear-
ker. Styrken ved deres analyser er netop, at
de er velargumenterede, veldokumenterede og
derfor overbevisende. De begejstrer kort sagt
med henvisning til bestemte standarder for
rationalitet: krav om konsistens, grundighed,
at begrunde og dokumentere. Det vil derfor
vaere forkert at oversatte post-moderne kri-
tik til en grundleggende anti-videnskabelig
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position eller generel mistillid til de viden-
skabelige dyder. For mange af disse dyder
tilhgrer ikke blot en bestemt form for viden-
skabelighed, men ogsa den demokratiske og
samfundsskabende samtale som sadan.

Det er bestemt veldokumenteret, at vo-
res holdningsmeassige tilkendegivelser ofte
er mere orienteret mod performativitet end
sandhed; at vores evalueringer af viden er
kulturelt vinklet og vores overbevisninger ofte
snarere tjener til at erklere identitetsmessigt
tilhgr og troskab, end nggtern overvejelse. Ja,
at vores fornuft siledes ofte opererer mere
som vores advokat — optaget af at ignorere ud-
fordrende bevismateriale og efterrationalisere
vores handlinger — end en forsker. Min pointe
er ikke, at vi mennesker altid er rationelle.
Min pointe er, at vi ikke er det og netop derfor
bor tilstraebe rationalitet: modet til at lade os
overbevise af gode begrundelser og tvivle pa
det udokumenterede. Og at dette jo ogsa er den
kritiske tenknings forudstning.

Nar folk konflikter omkring fx klimaforan-
dringer, indvandring eller politisk korrekthed
m.m., er arsagen sjeldent menneskers stgrre
eller mindre evne til at forsta videnskabelige
data. Det handler oftere om, at holdnings-
massige forskelle ogsa formidler andre vear-
dier, der deler mennesker langs bredere ideo-
logiske og kulturelle linjer. Linjer, der ofte
er bestemmende for, hvem og hvad der ses
som arsag til samfundets problemer: gradige
investeringsfonde, korrupte politikere, en ver-
densfjern elite, dumme uuddannede udkants-
borgere eller (hvilket alt for ofte er tilfeeldet)
de etniske minoriteter. Det er netop fordi
uenigheder sjeldent er begrundet i menne-
skers stgrre eller mindre evne til rationalitet,
men i forskellige sociale og identitetsmaes-
sige tilhgrsforhold og engagementer, samt
problemers sammensatte karakter og anknyt-
ning til modsatrettede hensyn, at vi har brug
for rationalitet: en kritisk kontekst-sensitiv
interesse for menneskers handlegrunde. Kort
sagt: Sandheden om vores politiske spgrgsmal
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skal netop ikke adresseres som en ‘ting’, der
skal erhverves, men som en lgbende samtale,
der ggr os bedre til at forsta og genkende
forskelle, dilemmaer og kompleksiteter, der
har politisk betydning og g¢r en forskel. De-
mokratiet og kritikken konfronterer derfor en
s@rlig opgave: hvordan satter vi forskelle
mellem os til at arbejde for fredelig sameksi-
stens fremfor imod den.

Som det fremgar af ovenstaende, er min
pointe ikke, at pakaldelsen af rationalitet kan
adskilles fra pakaldelsen af magt. Pointen er, at
savel denne rationalitet som fenomenet magt
tydeligvis rummer andet og mere end blot un-
dertrykkelse og dominans. Den anden tendens,
vi ma diskutere, handler derfor om den kritiske
teenknings tendens til hovedsageligt at forbinde
magt med dominans.

Selvom magt kan studeres pa mange ma-
der, fremstilles fenomenet typisk som noget,
der vedrgrer konkurrence, kamp og konflikt.
En ting er saledes overraskende ens for bade
marxistiske tilgange, kritisk teori, samt megen
post- strukturalistisk og post-humanistisk kri-
tik: magtforhold diskuteres primert i kamp-
metaforiske termer. Denne konceptualisering
slgrer imidlertid en vigtig produktiv dimension
i sociale magtforhold (Karlberg, 2005, Busch-
Jensen, 2015). For som Lakoff og Johnsons
bemarker i en interessant bog om metafo-
rers betydning” ... when we are preoccupied
with the battle aspects, we often lose sight of
the cooperative aspects” (Lakoff og Johnson
1980: 10).

Kritikkens dominerende magtmodel kan
beskrives som en ‘magt-over’ eller ‘magt-
som-dominans’ model, hvorfor spgrgsmal
om hierarki, kamp, dominans, ulighed og un-
dertrykkelse har veret fremherskende. Selv
Foucault, som umiddelbart er vanskelig at
placere i denne kategori, argumenterede for,
at: vi skal “basere vores analyser af magt pa
studiet af dominansens teknikker og taktik”
(Foucault, 1980: 102). Spgrgsmalet er dog,
om vi i dag bgr lere at basere vores magtana-
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lyser bredere, nemlig pa magtens ogsa pro-
duktive skabende fakulteter. Ikke kun i den
forstand Foucault taler om, nemlig at “hvor
der er magt, er der modstand” (Foucault,
1978: 95). En sadan argumentation forbliver
inden for kampens metaforik og presenterer
derfor ikke et egentligt alternativ.

Eftersom magt relaterer sig til vores hand-
lemuligheder og disse muligheder generelt
relaterer sig til vores deltagelse i praksisser
med andre, vedrgrer ‘magt’ i vid udstraekning
de mader, hvorpa vi interagrerer, samarbejder
og arrangerer os med hinanden. Spgrgsmal
om dominans, kontrol, konkurrence og (u)
lighed er derfor aspekter af magt, men dek-
ker ikke magtens fulde omrade. Personer eller
grupper af personer kan bestemt udvide egne
handlingsmuligheder ved at udgve magt over
andre. Det er imidlertid ogsd muligt og gan-
ske almindeligt, at vi udvider vores handleka-
pacitet ved at samarbejde og sgge feelles magt
snarere end separat magt ved at integrere for-
skelle i viden og perspektiver. Nyere post-
strukturalistisk kritik har faktisk begreber for
dette. Interpellation (Althusser, 1971) fx eller
subjektivering (Foucault, 1984). Det, Foucault
kalder viden-magt, vedrgrer en proces, hvor-
med hensynet til andre overgér fra at opleves
som udvendigt og tvangspraget, til nu at op-
leves som selvvalgt: ikke lengere som ‘ydre
ngdvendighed’, men ‘min egen’. Perspektivet
vedrgrer med andre ord netop perspektivisk
integration. (Deraf ‘videnmagtens’ velkendte
mantra om, at vi nu “ikke langere regeres
imod men ogsa igennem vores trang til fri-
hed” (Rose, 1996, s. 16)). Eftersom magtens
integrative aspekter imidlertid analyseres i
et ‘magt-som-dominans’ perspektiv forstas
processen primert som disciplinering; som
en udgvelse af dominans gennem avancerede
former for ‘viden-magt’. Hvis vi skal tage
Foucaults bergmte udsagn om, at ‘magt er
produktiv’ alvorligt, ma vi dog udvikle stgrre
analytisk opmarksomhed péd viden-magtens
ogsa mulighedsskabende dimensioner.
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I forbindelse med et forskningsprojekt om
byggeprocesser bad de to forskere (Pedersen
& Nielsen 2009) en tgmrer fortelle om en
situation, hvor han havde fglt sig serlig stolt
af sit arbejde. Tgmreren valgte at fortelle om
en situation, hvor der var blevet skaret i bud-
gettet pa et byggeri og derfor pludselig matte
findes nye mader at fgre vand og installationer
fra keelder og til stue pa. Témmeren fandt dog
en rigtig god lgsning pa problemet. L@snin-
gen var god, fordi den ikke kun fungerede
for ham, men ogsa for blikkenslageren, ven-
tilationsmanden, maleren og el-installatgren,
der skulle arbejde videre pa sagen naste dag.
Beskrivelsen indfanger et aspekt ved viden-
magts processer, som ikke tildeles opmerk-
somhed, hvis vi alene fokuserer pa dominans.
Handvearkeren magter en situation. Ikke ved
at sgge separat magt eller insistere pa en s@r-
skilt egeninteresse, men ved at insistere pa et
integrativt perspektiv, som han har udviklet pa
opgvet indsigt i tvaergaende hensyn og behov.
Tgmrerens Igsning er netop ogsa de andres
Igsning og han oplever den hverken som et
kompromis eller en undertrykkelse af egne
interesser. Den er netop hans ‘bedste lgsning’,
teenkt pa forskellene som ressource.

Gode lgsninger er typisk socialt koordine-
rede, dvs. vaevet af forskelle, der anskues ikke
blot som konfliktmateriale, men ogsa som res-
sourcer, idet de ikke kun anses at adskille,
men ogsa forbinde mennesker og synligggre
et felles engagement. Vi kan tanke pa co-
rona-epidemien, hvor et s@rhensyn til sam-
fundets udsatte overgik fra at have karakter
af ‘ydre hensyn’ til pludselig for mange at
vare en selv-oplevet ngdvendighed. En kri-
tisk governmentality analyse vil hurtigt iden-
tificere politikkens socialteknologiske disci-
plineringsteknikker. Men magtanalysen ville
ikke vaere udtgsmmende for den medtaenkte,
hvordan processen parallelt demonstrerede
kollektive normers mulighedsskabende po-
tentiale for styrkelsen af individers evne til
at magte komplekse problemer.
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Afrunding

I samarbejdet med andre lerer vi at navigere
i en verden fuld af stridende interesser og
hensyn. Vi lzrer at se verden som andre ser
den og derfra arbejde med de forstéelser og
ressourcer, som andre bruger til at handle i
verden. Individets handlemuligheder stér der-
for ikke blot overfor, men ogsa i geld til en
ressource, der alene tilhgrer det kollektive:
vores forskellighed.

Social- og humanvidenskabelig viden er
teet knyttet til dens kontekst, de omrader hvor
den anvendes og de formal, den blev konstru-
eret til. Nar en bestemt teoretisk tankegang
overfores til en anden kontekst, mé den der-
for tilpasses hertil, for at blive relevant. Det
er derfor ngdvendigt at anerkende grenserne
for overfgrbarheden af vores viden, nar vi
gver kritik eller prgver at overbevise andre.
Ligesom det er vigtigt at erkende, at kritik
kun er konstruktiv, hvis den bliver lyttet til og
at den sjaldent bliver lyttet til, hvis den ikke
demonstrerer forstaelse for de faenomener, den
analyserer: dvs. er i stand til at formulere ‘den
andens’ standpunkt pa mader, der godtages
af den anden. Deraf en serlig udfordring for
kritisk arbejde: Hvordan indleve sig uden at
miste kritisk sans, hvordan vare kritisk uden
at miste indlevelse?

I denne artikel har jeg forsggt at belyse
nogle af de udfordringer studerende og under-
visere konfronterer i arbejdet med social- og
humanvidenskabens kritiske traditioner. Jeg
har endvidere forsggt at forklare kritikkens
fortsatte relevans og nogle af dens interne
stridspunkter, mens jeg afslutningsvis har ar-
gumenteret for, at kritikken i dag konfronterer
nogle udfordringer, der inviterer til, at vi ogsa
@gver os 1 at sgge gensidig inspiration i vores
teoretiske og sociale forskelle, snarere end blot
afstand og uforenelighed.
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