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Sofie Sauzet

Fleksible skoleskemaers
fleksibiliseringer

Dansk resume

I denne artikel ser jeg nermere pa skoleskema-
et som central styringsteknologi, for den made
skoler ggr skole pa. Jeg argumenterer fgrst for,
at den danske folkeskolereform i 2013/2014
markerede en afggrende uddannelsespolitisk
ambition for en serlig ‘fleksibilisering’ af
skoleskemaet. Derefter ser jeg nermere pa 2
skolelederes designs af fleksible skoleskemaer,
og skoleskemaernes mader at fleksibilisere
elementer 1 skolen, som centralt redskab for
forandring af skolen. I skoleledernes design af
fleksible skoleskemaer kommer fleksibilitet til
udtryk pa forskellige mader, der knytter orga-
nisering og ledelse af skolen sammen med for-
skellige medarbejderidealer, faglighedsidealer,
samarbejdsidealer og idealer for bgrns lering.
Centralt for forandringsambitionerne er, at de
skal virkeligggres af skolens medarbejdere.
Til dette formal skaber designet af de flek-
sible skoleskemaer passende organisatoriske
positioner for medarbejderne, med tilknyttede
kritikker af og idealer for deres samarbejde,
arbejde og selv-arbejde. Artiklen spgrger hertil
hvordan vi snakker om skoleskemaet, og det,
forskellige skoleskemaer beskrives at skulle
ggre for skolen? Og om det samme ideal om
fleksibilitet bliver til forskellige ikke italesatte
forventninger til passende praksis, der maske,
maske ikke, kan ggres til genstand for dialog
og dermed ogsa kritik?
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Hvad er et skoleskema?

Skoleskemaet kan findes pa aula, sammenkrgl-
let i bunden af elevers skoletasker, og han-
gende pa opslagstavlen i klasselokalet. Og i
den form er det et hverdagsobjekt, vi ikke altid
tillegger nogen stgrre betydning. Men i praksis
er skoleskemaers orkestreringer af tid, rum og
aktiviteter mulighedsbetingende for forskel-
lige slags skoleliv, arbejde og samarbejde om
planlegning, samt udfgrelse og evaluering af
padagogiske aktiviteter.

Der findes forskellige skoleskemaer. Nogle
skoleskemaer laegges fgr skolearets start. De
bygges op omkring lektioner, der typisk be-
star af 45 eller 60 minutters undervisning i et
fag. Og fagenes lektioner er kombineret med
elever, lerere, pedagoger og lokaler. Imellem
lektionerne kan der vare pauser, og rundt om
lektionerne kan ligge motionsbénd, eller andre
lokalt opfundne formater, som trivselstimer
og lektiecafeer. Disse skoleskemaer angiver
arets rytme, hvor mandag til fredag nasten
altid er det samme, kun afbrudt af emneuger
og ture. Andre skoleskemaer er mere fleksible.
Og der er et stadigt stigende antal skoler, der
kalder sig “skemafrie” eller “fleksible” skoler.
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Eksempler er de eksperimenterende LEAPS!
skoler og skoler, der inspirerer sig af private
konsulenthuses tilgange som “Fremtidens sko-
le” og “Ugeskemarevolutionen”?. De fleksible
skoleskemaer bestar ofte af en grundstruktur,
som kan vare mere eller mindre minimali-
stisk designet, og primart er orienteret mod
at sikre lokaleradighed og tilstedeverelse af
relevante medarbejdere. Ideen er, at fleksible
skoleskemaer skal kunne tilpasses forlgb, der
er udviklet til konkrete bgrnegrupper.

Mange, hvis ikke de fleste, skoler arbejder
med kombinationer af gentagne skoleskema-
strukturer og skemafri dage, eller projektuger.
Fealles for de skoler, som arbejder med vari-
anter af fleksible skemaer og kan kaldes, eller
kalder sig selv “fleksible skoler” eller “skema-
Igse skoler” er, at de traekker pa padagogiske
og leringsteoretiske inspirationer, der stgtter
skoler i at tilpasse sig bgrns leringsstile og
leeringslyst, under slagferdige slogans som
“Den bgrneparate skole” (og ikke det skole-
parate barn).

Skoleskemaet er dermed ikke bare et admi-
nistrativt udarbejdet stykke papir, som fordeler
aktgrer i tid og rum og angiver en faglig over-
skrift. Skoleskemaet afspejler ideer om og mu-
liggar forskellige bgrn og voksnes skoleliv, og
kan som sadan anskues som en styringstekno-
logi, der designer men ikke afggr skoleformer.

Skoleskemaforskning

Skoleskemaer er ogsa et forskningsobjekt, som
flere forskningsfelter er optagede af dog pa
forskellige mader.

Datalogien er optaget af at udvikle den per-
fekte skoleskema-algoritme, til udviklingen
af automatiserede skoleskemaer, der kan lgse
‘skoleskemaproblemet’. ‘Skoleskemaproble-
met’ angiver, at skoleskemaet bade skal kun-

1 Lering og Engagement gennem Autentiske Projekter
med fokus pa Science

2 www.fremtidensskole.net eller www.ugeskemarevo-
lutionen.dk
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ne tage hensyn til praktiske omstendigheder
som lokaler og medarbejdertilstedever, og
pedagogiske ambitioner. Optagetheden in-
den for datalogien er at udvikle skoleskema-
algoritmer, der kan producere ‘gode’ skemaer
for elever og lerere (Raghavjee & Nelishia,
2009; Birbas, Daskalaki & Housos, 2009). Et
‘godt’ skoleskema forstas her som et skema,
der forst og fremmest tager hensyn til ‘harde’
betingelser som skole-lovgivning og lokale
radighed, og dernzst ‘blgde’ betingelser, som
at imgdekomme l@reres gnsker om hvilke fag,
de helst vil undervise i (Birbas, Daskalaki &
Housos, 2009, 179).

Der er ogsa et forskningsfelt, der er optaget
af at skabe evidens for hvilke typer af skole-
skemaer, der producerer hvilken slags effekter.
Eksempelvis hvilket skoleskema, der produce-
rer et: “learning boom or bust” (Arnold, 2002,
52; Lawrence & McPherson, 2000). Interessen
er her at producere evidens for korrelationer
mellem konkrete skematyper og deres effek-
ter pa elevers adfeerd, fraveer, karakterer mv.
(Zepeda & Mayers, 2006, 142).

Et tredje forskningsfelt er optaget af em-
piriske undersggelser af skole-hverdage med
forskellige slags skoleskemaer (Alm, 2010,
Soderstrom 2005). I et studie fra 2001-2004
fulgte Eriksson, Orlander & Jedemark 4 skoler
uden skoleskemaer over en periode pa 3 ar,
hvor de observerede undervisning og mgder
og interviewede lzrere og elever for at finde
ud af, hvordan skoler uden skoleskemaer pa-
virkerede elevernes uddannelse og lerernes ar-
bejde. Her konkluderede de blandt andet, at de
skoleskemafri skoler organiserede individuelle
leeringsbaner for eleverne, organiserede grup-
pearbejde, arbejdede tematisk og projektorien-
teret (Eriksson, Orlander & Jedemark, 2005).

Med denne artikel lener jeg mig primert
op ad det empiriske skoleskemaforskningsfelt,
idet jeg er optaget af, hvordan skoleledere
designer det skoleskema, de finder mest virk-
somt for den skoleform, de har intentioner om
at understgtte. At interessere sig for design-
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niveauet, kombinerer dog den empiriske forsk-
nings optagethed af praksis med datalogiens
og evidensforskningens interesse for, hvad ‘det
gode skoleskema’ er for en stgrrelse. Men hvor
datalogien og evidensforskningen vil byde ind
med hvilket skema, der er ‘det gode’, vil jeg
se naermere pa, hvordan skolelederne desig-
ner det gode skoleskema. Ved at interessere
sig for skolelederes design af skoleskemaer,
bliver det muligt at ga i dialog om, hvilke idea-
ler for den gode skole, hvilke skoleskemaer
etablerer. Og ved at undersgge hvilke idealer
for (og kritikker af) skolen, forskellige typer
af skoleskemaer etablerer, bliver det muligt
at ggre sig kritisk overfor, hvordan idealerne
kalder pa, genkender og dermed forsterker
forskellige fagligheds-, medarbejder- og le-
ringsforstaelser.

Folkeskolereformens betydning

for skoleskemaet

Den danske folkeskole gennemgik en stgrre
reform, der tradte i kraft ved skolearets start
i august 2014. De nationale mal for folke-
skolereformen var at udfordre alle elever, sa
de bliver sa dygtige, som de kan, mindske
betydningen af social baggrund i forhold til
faglige resultater, samt styrke tilliden til og
trivslen i folkeskolen, blandt andet gennem
respekt for professionel viden og praksis. Det-
te skulle blandt andet understgttes ved flere
undervisningstimer, og en l&ngere og mere
varieret skoledag (Undervisningsministeriet,
2012: 7-8).3 Reformen introducerede elemen-
ter som understgttende undervisning, et krav
om 45 minutters daglig bevaegelse, aben skole,
faglig fordybelse, lektiehjelp og muligheden

3 Med den seneste justering af folkeskoleloven blev
skoledagens lengde forkortet med tre lektioner for
indskolingen, og der er abnet op for, at understgttende
undervisning kan bruges til to-voksen timer. Set i re-
lation til skoledagens l&ngde fgr reformen er dagene
dog i 2019 fortsat lengere, end sammenlignelige tal
fra 2010 indikerer (Holm-Larsen, 2014; Regeringen,
2019).
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for, at paedagoger i begrenset omfang kunne
varetage faglig undervisning i indskolingen
(Lov 1640, 2013, §29 a).

I kglvandet pa folkeskolereformen er der
blevet udgivet mangder af litteratur, bade fra
forskningsinstitutioner og konsulenthuse, som
s@ger at gribe og beskrive reformens betydnin-
ger for folkeskolens praksis (Sauzet, 2019).
Det, der kendetegner dele af litteraturen, som
kan betegnes som ‘reform-positiv’ er, at den
beskriver ‘den gamle folkeskole’, som styret
af og organiseret omkring 1-tallenes tyranni,
eller 1-tallenes logik. Det vil sige: én lerer til
én klasse i én lektion i ét fag pa ét bestemt tids-
punkt i ét lokale (KL, 2016, Rambgll, 2014).
‘Den gamle skole’ beskrives ogsa metaforisk
som en fabrik, der producerede afgangsprg-
vede elever pa samme made og pa samme tid,
uanset det enkelte barns leringsstil, lyst og
personlighed. Den beskrives som en skole,
der krevede skoleparate bgrn. Beskrivelsen
af denne skoleform bliver i litteraturen til ud-
gangspunktet for et argument om, at der er
brug for en forandring. Noget nyt ma ske med
skolen, sa den bliver bgrneparat. Argumentet
lyder, at hvis skolen skal udvikle kritiske og in-
novative kompetencer hos eleverne, skal sko-
lens organiseringsform ogsa tilpasses (EVA
2013, s. 16).

For at kunne ggre sig bgrneparat, skal sko-
len ggre op med sine et-tals-logikker, og blive
fleksibel, lyder argumentet. I litteraturen eva-
lueres og beskrives hertil eksperimenter med
skoledagens form og leengde gennem ében
skole, undervisning i blokstrukturer, heldags-
skoler m.v. (Pryds & Heinel, 2016; Rambgll,
2012A, 2012B; EVA, 2014). Det, der er fzl-
les 1 litteraturen, er gnsket om at skolen skal
fokusere pa elevernes leering gennem en flek-
sibelt tilrettelagt skoledag, som arbejder pa at
motivere elevernes lyst til lering gennem va-
riation (Andersen & Christensen, 2016; Ebsen,
2017, s.190; EVA, 2013, 2014; Holm, 2016;
KL, 2016; KL, m.fl. 2016; Rambgll, 2012A).
Og i litteraturen beskrives det blandt andet, at
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for at lykkes med at producere den fleksible
skole, skal man se kritisk pa de logikker og
begransninger, der ligger i skoleskemaet, og
organiseringen af elevernes skoledag (EVA,
2013; Hgjholdt, 2015, Pryds & Heinel 2016).

For at skabe plads til ro, fordybelse og flow blev
skemaet som noget af det fgrste afskaffet sammen
med den traditionelle fagfordeling. Vi arbejdede
pé at skabe én sammenhangende dag med kun en
enkelt pause midt pa dagen til spisning.

(Pryds & Heinel, 2016: 101)

I teksterne, ser det sdledes ud til, at et fleksibelt
skema bliver ensbetydende med at bryde med
nogle af de strukturer, der er forbundet med
usmidighed (Juhl, 2018). Skoleskemaet beskri-
ves dermed som et magtfuldt organisatorisk
styringsvaerktgj, der kan fortsette eller bryde
med skolestrukturerer, til ulempe eller fordel
for eleverne. Og det fleksible skoleskema for-
bindes sdledes med forhabninger om, hvad
hvilke organisatoriske mulighedsbetingelser
for det peedagogiske arbejde kan indfri af pe-
dagogik og bgrneliv i skolen.

Ideen om den fleksible skole, gennem det
fleksible skema, er dog ikke det samme i lit-
teraturen. I nogle tekster er det fagfordelingen,
der bliver fleksibel, i andre tekster er det tiden,
der bliver fleksibel. Men fellesn@vneren er, at
fokus er pa elevernes skoleliv, leeringsproces-
ser og motivation.

Forhébningerne tilknyttet skoleskemaet
som forandringsvearktgj er tydelige, men de
empiriske analyser viser ikke med tydelighed,
hvordan det fleksible skoleskema forventes at
fungere. Det er jeg optaget af at undersgge.
Spgrgsmalet, der driver denne artikel, er derfor
det fglgende:

Hvad bliver fleksibilitet til i fleksible skoleske-
maer, og hvad forventes fleksibiliteten at skulle
ggre ved skolen?
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Fleksibilitet

Fleksibilitet defineres leksikalt som: “Det let
at kunne bgjes eller beveege sig”. Og den over-
forte betydning er: “Det at nogen eller noget
nemt lader sig cendre eller tilpasse til skiftende
forhold eller behov” . Eller: “Evne eller vilje til
at omstille sig til skiftende forhold eller situa-
tioner eller til at tage hensyn til andres gnsker
0g behov” (Den danske ordbog). Fleksibili-
tetens synonymer er derfor bade bgjelighed,
smidighed og fgjelighed.

Fleksibilitet handler altsa om let bevagelig-
hed, eller ®ndring og tilpasning til skiftende
forhold og behov. Og det er noget, bade nogen
eller noget kan, altsa bade humane og ikke-
humane elementer kan veare fleksible. Og sa
er det en evne og en vilje. En medarbejder
kan have organisatorisk mulighed for at vaere
fleksibel, veere god (eller darlig) til det fysisk,
men kan ogsa have vilje til (eller uvilje mod) at
veare fleksibel. Det er altsa bade et spgrgsmal
om at kunne og om den enkeltes indstilling og
attitude til bevagelighed og forandring.

Mens litteraturen om folkeskolereformen
primert beskriver fleksibilitet som en fordel
for elevernes lering og skoleliv, beskriver
arbejdslivsforskningen bade fleksibilitet som
positiv og negativ. Historisk set blev fleksibi-
litetsidealet rejst som en kritik af industrisam-
fundets hierarkiske, bureaukratiske og strengt
definerede arbejdsdeling. At ggre arbejdsli-
vet mere fleksibelt blev i denne sammenhang
ensbetydende med at decentralisere ansvar,
skabe mere omfattende jobbeskrivelser, mere
teamsamarbejde og sikre en bedre udnyttelse
af medarbejderes kompetencer (Lund et al,
2008). Men det fleksible arbejdsliv er ogsa
gjort ensbetydende med mere stress, depressio-
ner og udbrendthed, som svar pa hgjere inten-
sitet 1 arbejdet, mindre tid til kerneopgaver og
usikkerhed omkring opgave- og rollefordeling
(Lund et al, 2008, Ejrnes & Willig, 2018).

Fleksibilitetens antonym er at vere uflek-
sibel. Det betyder: “Som ikke let kan bgjes”.
Den overfgrte betydning er: “Som kun vanske-
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ligt lader sig cendre eller tilpasse til skiftende
forhold eller behov — om genstand, forhold,
ordning el.lign” og “Som ikke uden videre om-
stiller sig til nye forhold eller en ny situation —
om person eller organisation” (Den danske
ordbog). Ufleksibilitetens synonym er derfor:
“usmidig”. Og ord i nerheden er: “modvil-
lig, besveerlig, kantet, trekantet og uvillig”.
Nar nogen, eller noget er ufleksibelt, er det
altsa bade en egenskab, der kan vare materiel
og organisatorisk, eller knyttet an til forestil-
linger om personlighed. En medarbejder kan
vaere ufleksibel, fordi ryggen er besvaret, eller
fordi de ikke kan undervise to steder samtidig.
Men man kan ogsa vare ufleksibel, fordi man
er modvillig.

I litteraturen, der fulgte folkeskolerefor-
men, beskrives fleksibilitet som en made at
motivere bgrn til lering gennem variation
i den bgrneparate skole. Men som bestem-
mende for elevers skoleliv, organiserer skole-
skemaet skolens aktiviteter, og dermed ogsa
sine medarbejderes arbejdsliv. Og litteraturen
om fleksibilitet i arbejdslivet viser, hvordan
organisationer og medarbejdere ggres fleksi-
ble gennem nye ledelsesstrategier. Inspireret
heraf, ma en analyse af skoleskemaet tenke
bade organisation, professionernes arbejdsliv
og skoleggrelse sammen.

Skoleskema-empiri og analysestrategi
Skoleskemaer er ikke statiske. Deres design
angiver gnskede mulighedsbetingelser for pz-
dagogisk praksis, men i praksis forhandles de,
fortelles om, opleves og justeres pa forskelligt.
Derfor har jeg undersggt dem som styringstek-
nologier i brug. For at folde skoleskemaet ud,
som styringsteknologi i brug, har jeg arbejdet
med en skoleskema-empirisk undersggelse,
hvor jeg har fulgt skoleskemaer gennem for-
skellige empiriske situationer i 5 forskellige
skoler, 1 3 forskellige kommuner. Her har jeg
fulgt forskellige skoleskemaer i elevers sko-
lehverdage og interviewet medarbejdere og
ledere om skoleskemaerne.
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Feltarbejdet bestod af tre faser:

1. fase: jeg fulgte en klasses skoleskema hen
over den periode, som skemaet gjorde
selvfglgeligt. Perioderne varede fra 1 til
8 uger.

2. fase: jeg fulgte en medarbejders arbejds-
skema hen over den periode, som skemaet
gjorde selvfglgeligt.

3. fase: jeg gennemfgrte skoleskemainter-
views, hvor jeg interviewede skoleleder,
fritidsleder, lerere og padagoger i teamet,
omkring klassens skoleskema. Indled-
ningsvist bad jeg mine interviewpersoner
fortzelle mig, hvordan skoleskemaet var
blevet til. Dernast bad jeg dem fortzlle
mig om skoleskemaets periode med ud-
gangspunkt i skoleskemaets logik. Séle-
des gennemgik interviewpersonerne sko-
ledage, uger, eller ugerne, for mig, med
udgangspunkt i det skoleskema jeg selv
havde fulgt.

I feltarbejdet blev det tydeligt, at fleksibilise-
ring af skolen, gennem forskellige varianter af
fleksible skoleskemaer, er et ledelsesmassigt
styringsredskab, der bruges til at forandre pa
det, der anskues som usmidigt og modvilligt i
skolen. Men i skolerne er der forskel pa, hvad
fleksibilitet ggres til, athengigt af, hvordan
skolen forstas at skulle forandres, og hvad
ambitionerne er, at den skal blive til. Derfor
knyttes ideer om fleksibilitet og arbejdet med
at fleksibilisere konkrete elementer tat sam-
men med skoleledelsers kritikker af og idealer
for skolen. Fleksibilitet er altsa et leksikalt
plus-ord, men de kritikker, der foranlediger
fleksibiliseringsambitionerne, er forskellige.
Og de forandringsambitioner, som forskellige
mader at fleksibilisere pa skal understgtte, er
forskellige.

Skoleskemaet som styringsteknologi
I denne artikel laeser jeg pa tveers af skole-
skemainterviewene med skolelederne, for at
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se nermere pa designet af, og ambitionerne
med at indfgre forskellige former for fleksible
skoleskemaer. Nar jeg ggr det, anskuer jeg
skoleskemaet som en styringsteknologi, der
vil fleksibilisere skolen pa forskellige mader.

Styringsteknologibegrebet kender vi fra for-
skellige videnskabelige traditioner. Jeg treekker
her pa traditioner inden for STS-forskningen
(Science, Technology and Society Studies), der
er optaget af at forsta teknologier i brug. Det
er en tradition, der er inspireret af, og arbejder
videre ud fra, Michel Foucaults magt-analytik,
og de mader, Foucault beskrev magt pa. Ikke
som noget nogen har, men som en relationel
kraft (Foucault, 1977). Foucaults magtanalyser
er blevet brugt af flere til at udvikle ideen om
styringsteknologier, der styrer ved at tilbyde
serlige subjektpositioner med tilknyttede ret-
tigheder, kompetencer, handlemuligheder og
selvforstaelser (Olesen, 2011; Rose, 1999).
Nar skoleskemaer anskues at filbyde (og ikke
diktere) sa@rlige subjektpositioner, er det ikke
sikkert, at intentionerne med skoleskema-de-
signs reflekterer den made, de fungerer pa i
praksis. Men analysen af designenes intende-
rede effekter giver et indblik i de organisato-
riske mulighedsbetingelser for praksis, som
skoleskemaer tilbyder. Og her er det artiklens
tese, at de intenderede mulighedsbetingelser
for praksis som skoleskemaerne tilbyder, ud-
ggr mulighedsrummet for, hvordan man kan
blive genkendt som ‘passende’ i skolen*.

Den analytiske udpegning af, hvordan man
kan blive genkendt som ‘passende’ i skolen,
handler séledes om at undersgge hvilke orga-
nisatoriske positioner, designet af de fleksi-
ble skoleskemaer tilbyder skemaets fleksible
elementer.

4 Her er jeg inspireret af forskere, der har undersggt
hvordan adferd for forskellige subjektkategorier for-
handles og genkendes som ‘passende’. Se eks.: Hara-
way, D. (1992) The Promises of Monsters: A Rege-
nerative Politics for Inappropriate/d Others; Kofoed,
J. (2008) Appropriate pupilness. Social categories
intersecting in school. Childhood
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Jeg treekker her specifikt pa Lucy Such-
mans’ arbejde med at undersgge teknologier i
brug. Suchman er mindre optaget af styrings-
dimensionen, men tilbyder ikke desto mindre
en interessant made at analysere designede
artefakter, der vil noget med nogen. Ifglge
Suchman er teknologier konfigureret af re-
lationer mellem forskellige elementer. Ele-
menterne kan vere humane og non-humane,
som viden, mennesker, ting, metoder, rum,
standarder mv., der h@&nger sammen igen-
nem teknologiens konfigurationer. Suchman
foreslar, at vi undersgger teknologier ved at
lave omvendt ingenigrkunst, hvor man skil-
ler eksisterende teknologier ad. I adskillel-
sen af teknologier kan man undersgge hvilke
relationer mellem del-elementer, teknologier
er konfigureret gennem. Hvilken handlekraft
elementerne derigennem tilbydes, og hvilket
arbejde teknologien séledes er designet til at
lave (Suchman, 2012). I dette perspektiv er den
organisatoriske position, som skoleskemaer
tilbyder sine fleksible elementer, et ‘resultat’
af relationerne mellem elementerne. I Such-
mans univers konfigureres grenser mellem det
humane, og det nonhumane, gennem teknolo-
gier i brug. Og bade humane og nonhumane
elementer kan have agens. Derfor arbejder jeg
med begrebet om organisatorisk position frem
for med begrebet om subjektposition.

Begrebet ‘affordance’, som jeg her anvender
ikke oversat’, er en frugtbar analytisk ressource
i denne forbindelse. Affordance angiver tekno-
logiers relationelle karakter (og ikke egenska-
ber i teknologien) mellem det, som designet af
en teknologi er tilteenkt at kunne, og vurderin-
ger det, den bruges til (Pfaffenberger)°. I ana-

5  Det er vanskeligt at finde en passende oversttelse,
tilneermelsesvis ville ‘radelighed” maske kunne pas-
se. Inspireret af andre danske forskere, anvender jeg
derfor det engelske begreb (se eks. Mgller, Schrgder
& Rehder: Larerfaglig teknologiforstéelse. Studier i
lzereruddannelse og -profession Arg. 4, nr. 1, 2019)

6  Fordi teknologier udspiller sig i relation mellem in-
tention og brug, vil de altid vere fleksible, siger Pfaf-
fenberger. Bade i deres design og brug.
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lysen af skoleledernes design af skoleskemaer
kan affordance-begrebet bruges til at se pa,
hvordan skolelederne forteller om relationen
mellem det, de vurderer, deres skoleskemaer
kan, altsa skoleskemaerne potentialer, og det
de bruges til, altsa deres aktualitet. I analysen
af relationen mellem skoleledernes vurdering
af skoleskemaets aktualitet og potentialer, bli-
ver det muligt at se pa, hvilke implicitte kritik-
ker af og idealer for skoleskemaets fleksible
elementer, skoleledernes design skaber. Og
herigennem bliver det muligt analytisk at ‘se’,
hvornar de fleksible elementer i skoleskemaet
vurderes at opfgre sig ‘passende’.

Analysestrategi

I artiklen analyserer jeg skoleledernes de-
sign af fleksible skoleskemaer, med fokus pa
hvordan skolelederne forteller om designets
konfiguration af relationer mellem fleksible
(humane/non-humane) elementer, og hvordan
designets affordance vurderes af skolelederne.
Analysestrategisk betyder det, at jeg l@ser in-
terviewene med skolelederne gennem fglgende
spgrgsmal:

1. Hvordan beskriver skolelederne de flek-
sible elementer, og relationerne mellem
disse, 1 skoleskemaet?

2. Hvad beskriver skolelederne som skole-
skemaets affordance (relationen mellem
aktualiseringer og potentialer)? Og hvilke
idealer og kritikker indebzarer disse?

Analysen der fglger, er resultatet af l&esninger
af det empiriske materiale fra de 5 skoler,
hvor jeg har haft serligt fokus pa designet af
skoleskemaerne. I l&sningen af det empiriske
materiale udviklede jeg en typologisering af de
elementer, som skolelederne gjorde til fleksi-
ble elementer i skoleskemaerne. Elementerne
er skolens fag, medarbejdere og borns lcere-
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processer’. 1 artiklen satter jeg s@rligt fokus
pa to af de fem skoler, skole ‘A’ og skole ‘B’,
fordi de gennem lasningen af materialet, blev
til som at arbejde mest forskelligt med de flek-
sible skemaer. Bade i deres beveeggrunde for
at arbejde med de fleksible skemaer, og pa de
mader, de fleksible skemaer fleksibiliserede
medarbejdere, fag og bgrnenes lareproces-
ser. Skolerne er saledes udvalgt for at kunne
kontrastere deres designs af fleksible skole-
skemaer, og igennem kontrasteringen, vise
variationerne af det, tilsyneladende samme
feenomen, om fleksible skoleskemaer (Sauzet,
2015). Med analysen af variationer af fleksible
skoleskemaer gnsker jeg at legge op til, at sko-
leskemaers forskellige mader at konfigurere
fleksibilitet pa i hgjere grad ggres til genstand
for kollektiv opmarksomhed og dialog, frem
for at vaere en updagtet styringsteknologi med
implicitte idealer og kritikker.

Skole A

Pa skole A har man arbejdet med fleksible
skoleskemaer de sidste 4 ar. Pa skolen betyder
det fleksible skoleskema at storteams (i alt fire
klassers undervisere, fra to klassetrin er samlet
i et storteam) selv skal l&gge deres skemaer for
perioder af 4-6 uger. Ideen er at storteamet pa
den made kan planlegge uden om, og internt
i storteamet daekke kendt fraveer og saledes
reducere antal vikartimer.

Placeringsfleksibilitet (fagene)

Skoleskemaerne bestar af en grundstruktur,
der bestemmes af skolelederen og 2 skema-
leggere ved skolearets start. Grundskemaet
tager hgjde for radighed af medarbejdere, res-
sourcetimer og lokaler. Serligt gymnastiksalen
er der nemlig rift om. Nar grundskemaerne er
lagt, legges ansvaret for detailplanlagningen
ud til storteamsene. Her sidder decentrale ske-

7  Ien anden artikel ser jeg specifikt pa hvordan paeda-
goger, som fplge af folkeskolereformen, konfigureres
som ‘passende’ i skoleskemaer.
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mal®ggere og legger skemaerne ved hjelp af
et program, der tager hgjde for grundskemaet,
og i gvrigt teller det Igbende forbrug af timer
per fag, siledes at minimumstimetallene for
fagene overholdes.

De fleksible skemaer fungerer som en made
at undgé et hgjt vikarbudget, ved at udde-
legere ansvaret for at dekke kendt fraveer i
storteamsene. Denne slags fleksibilitet kan
kaldes placeringsfleksibilitet. For det er pla-
ceringen af fagene og medarbejderne i ugens
lektioner, der er fleksibel. Det er ikke en fag-
fleksibilitet, hvor man arbejder tverfagligt.
Fagene er adskilt fra hinanden og tet koblede
til faglerere, som har det faglige ansvar for
indholdet i lektionerne. Men fagenes og der-
med medarbejdernes placering pa skemaet i
Igbet af ugen kan altsa variere:

“Det vil sige, at hvis matematiklereren har en
dag med mgder, og matematiklereren maske har
to matematiktimer og to natur/tekniktimer den
dag i klassen. Jamen, sa kan det veere, at den uge
dér, der gar dansklereren maske ind og siger:
“Jamen jeg tager to ekstra dansktimer dér, hvor
du skulle have haft matematik”. Og engelsklaere-
ren gar maske ind og siger: “Jamen jeg tager to
engelsktimer”. Sd den dag, hvor engelsklereren
har 6. ferieuge: Jamen der er det jo s& matematik-
leereren, der siger: “Jamen jeg skylder jo noget,
sa jeg gar ind og leegger lidt ekstra matematik.”
(Skoleleder, skole A)

Placeringsfleksibiliteten indeberer en kritik af
at fagene og medarbejderne tidligere har veret
ubevagelige i deres placering i skemaet, og at
dette har produceret en ufleksibel organisation,
med hgje vikarbudgetter til fglge.

Attitudefleksibilitet (medarbejderne)

De fleksible skemaer placerer ansvaret for vi-
kardakning af planlagt fravaer hos medarbej-
derne, altsa hos lererne og pedagogerne, som
dermed ogsa skal vere fleksible i deres arbejde
med at planlegge undervisning:
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“Fordi der er jo ogsa den enkelte laerers engage-
ment. Altsa der er jo forskel pa, om leereren kom-
mer ind til skemaleggermgdet og siger: “Nah,
men jeg ved, at jeg har to omsorgsdage i uge 17.
Og sa er jeg for gvrigt ligeglad”. Eller man kom-
mer ind og siger: “Prgv at hgre, jeg kunne godt
teenke mig sddan og sadan og sadan. Jeg ved, at
dansklereren er vaek dér og dér, sa giv mig bare
timerne, for sa kan jeg ggre sadan og sadan”. (...)
Hele den dér dialog. Sa det kraever ogsa meget af
den enkelte leerer. Ikke kun af skemalaggeren. Og
det er noget af det, vi arbejder med (...) Hvordan
far vi, hvad skal vi sige, alle lererne til at tage
det til sig ind under huden og sige: Hvad har vi
af muligheder her?”
(Skoleleder, skole A)
De fleksible skemaer kraver, forteller skole-
lederen, at den enkelte lerer eller pedagog,
er engageret i den samlede organisering af
skoleskemaet, og ikke kun i sit eget fag. Og
det kreever, at medarbejderne kan se mulighe-
derne i de fleksible skemaer og ikke forven-
ter, at andre lgser deres fravaer. Denne slags
fleksibilitet kan kaldes en attitudefleksibilitet,
fordi medarbejderne skal ville se mulighederne
1 fleksibiliteten i de fleksible skemaer, de skal
tage det “ind under huden”, som skolelede-
ren siger. Fleksibiliseringsformen indebzrer
dermed en implicit kritik af, at medarbejderne
hidtil har vearet, eller potentielt ikke vil vere,
attitudefleksible.

Klassetilpasningsfleksibilitet

(elevernes leering)

De fleksible skemaer skal, udover at muligggre
en organisatorisk smidighed hvor placering af
fag og medarbejdere og medarbejdernes attitu-
der skal fleksibiliseres, ogsa muligggre et sko-
leliv, hvor elever i videst muligt omfang kun
undervises af kendte voksne. For det giver kon-
tinuitet og faglig kvalitet i undervisningen, nar
man undgar en vikar, forteller skolelederen:

“Fordi i bund og grund handler det jo om: Hvor-
dan sikrer vi den stgrste faglige kvalitet for de
bgrn, vi har med at ggre. Det er jo det, det handler
om. Det er jo egentlig bgrnene, det kommer til
gode det her. Og sa mé lererne jo af og til leve
med at lgbe lidt sterkere. Men ... Men jeg tror
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pa sigt, der er det bedst for eleverne, at de har
deres faste lerere.”
(Skoleleder, skole A)

Den faglige kvalitet sikres blandt andet ved,
at elever har deres faste lerere, og det krever,
at leererne skal vaere indstillede pa, af og til, at
Igbe sterkere. Samtidig skal skemaerne kunne
tilpasses de forlgb de voksne vil tilretteleegge
for de konkrete elevgrupper:

“Hvor der lige er mulighederne for, at engelsklee-
reren siger: “Jeg kunne godt tenke mig tre dage
i rap her, hvor jeg kun arbejder med engelsk, og
vi skal pa besgg pa den engelske ambassade, og
vi skal dit og dat og arbejde kun struktureret i
stedet for, at jeg har en time mandag morgen og
en time torsdag middag. (...) Det er den mulighed
for, at lzrerne i hgjere grad kan lave en hverdag,
der giver mening for bgrnene i stedet for, at de
maske har 6. forskellige fag om dagen med 6.
forskellige lerere.”

(Skoleleder, skole A)

Ifglge skolelederen er der dermed et iboende
potentiale i skemaet, som omhandler den fag-
lige kvalitet for bgrnene. Det er en faglig kva-
litet, der kan indfris, hvis undervisningen orga-
niseres som forlgb, og varetages af de samme
undervisere. Den faglige kvalitet beskrives
dermed som understgttet af kontinuitet 1 forlgb
og stabilitet i medarbejdergruppen. At indfri
potentialerne med de fleksible skemaer er dog
endnu ikke aktualiseret, for det vil krave et
styrket teamsamarbejde, hvor undervisningen
af klassen settes i centrum af skemalaegningen,
forteeller skolelederen:

“Det stiller nogle krav til teamsamarbejdet. At
man i teamet siger: Hvad er det, vi vil med un-
dervisningen? Hvad er det, vi vil med klassen?
Hvad er det, der vil vere godt for klassen, at vi
ggr? Jamen fint, det vil vaere godt for klassen, at
vi parallellegger her, fordi sa kan vi lave nogle
delehold. (...). Sa skal vi altsa ogsa vere skema-
massigt gode til at skabe os de muligheder, der
er for at leegge det.”

(Skoleleder, skole B)

Potentialerne med de fleksible skemaer er ikke

112838_nordiske-udkast_02_2019_2k.indd 38

endnu aktualiserede, men skolelederen vurde-
rer, at skoleskema-designets affordance er til
det. Det krever dog at teamsene udnytter de
potentialer, det fleksible skoleskema giver.
Potentialer hvor medarbejderne arbejder med
holddeling og tager udgangspunkt i ambitio-
nerne for undervisningen af klassen, néar de
leegger skema, og ikke kun ser pa deres plan-
lagte fraveer. Den form for fleksibilitet kan
kaldes klassetilpasningsfleksibilitet. Klasse-
tilpasningsfleksibilitet er en fleksibilitetsform,
der fordrer, at medarbejderne orienterer deres
virke og deres skemal@gning efter hvad, der
ville vaere godt for klassen. Det er en fleksibi-
litetsform, der kraever, at medarbejderne skal
saette deres ambitioner for klassens faglige
udvikling, forud for organisatoriske forhold og
individuelle faglereres undervisningsplaner.
Klassetilpasningsfleksibiliteten ggr skolele-
deren dermed til det fleksible skoleskemas
“ypperste’ form for fleksibilitet. Klassetilpas-
ningsfleksibiliteten har elevernes lering og
faglighed som mal, og i vurderingen af at den-
ne fleksibilitetsform endnu ikke er aktualiseret,
bliver klassetilpasningsfleksibiliteten dermed
en implicit kritik. En kritik af de situationer,
hvor lererne ikke Igber sterkt nok for at fa
det hele til at lykkes og ikke ser potentialerne
1 det fleksible skoleskema med at skabe konti-
nuitet og stabilitet, som skolelederen ser dem.
Klassetilpasningsfleksibiliteten, som den yp-
perste form for fleksibilitet, h&nger dermed
teet sammen med implicitte kritikker af, og
idealer for, medarbejdernes attituder, arbejde
og samarbejde.

Skole B

Pa skole B arbejder man med en organiserings-
form, hvor klasserne er argangsintegrerede
fra 0-2 og 3-5 klasse. Tre argangsintegrerede
klasser ad gangen deler omrade i skolen, og
medarbejderne er i team sammen. Et team
bestar af bade lerere og pedagoger, men pa
skolen hedder de bare ‘voksne’. Skolelederen
forteeller:
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“Den skoleform, vi har kendt, baseret pa ettals-
logikken. En klasse, én lerer, ét fag, én time.
Den organiseringsform er ikke serligt passende
til at matche et individuelt blik pa barnet, men jo
ogsa: Hvad er det, vi skal lzere de her bgrn? Hvad
skal de udvikle? Sa skolens vision har veret at
sige: Okay, hvordan laver vi en organisering, som
hamrer en tyk, fed pzl ned igennem alle de her
ettaller? Og gor det umuligt at ggre som vi plejer?
(...) Det har vaeret meget organisatorisk funderet,
og det har veret meget pa benspands-niveau.”
(Skoleleder, skole B)

Ifglge skolelederen fordrer ‘ettals-logikken’
ikke et individuelt blik pa barnet, eller en
refleksion over, sa s@tningen lyder: ‘en re-
fleksion over hvad det er, bgrnene skal lare.
Skolens organiseringsform, der er baseret pa
argangsintegration, teet teamsamarbejde og te-
maundervisning er derfor tenkt som en reekke
benspznd for, at skolen ikke kommer til at sla
sine vante folder i ettals-logikken, fortaller
skolelederen.

Kategorifleksibilitet (fagene)

Skoleskemaet bestar af et grundskema og et
projektbaseret leringsskema. Grundskemaet
er lagt af ledelsen. Grundskemaet teller mi-
nimumstimer og placerer fagtimer kombineret
med fagansvarlige voksne med s@rlige pla-
ceringer hen over ugen. Placeringer der tager
hensyn til teorier om at eksempelvis sprog-
timer skal fordeles med dryp hen over ugen.
Desuden tager grundskemaet lokalehensyn.
Grundskemaet bestemmer ogsa placering af
fagbéand, og projektband. Fagbandene er afsat
til undervisning i fag, og projektbandene er
afsat til projektforlgbene, som er tvarfaglige.
De to band far selvstendig plads i skemaet.
Skolen arbejder med projektbaserede lerings-
forlgb af 8 ugers varighed, pa tvers af de tre
aldersintegrerede klasser. I de projektbaserede
leeringsforlgb arbejdes der primert tvaerfag-
ligt. Parallelt undervises der i skolens fag, og
hvis det er muligt, ggres dette i relation til det
igangverende projekttema. Ideen med at have
et grundskema er at kompleksitetsreducere
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ved at begrense lidt af fleksibiliteten, nar der
arbejdes med projekter, og derved sgrge for at
timerne gar op. Men inde i skemaerne foregar
der en masse omregninger og vekslinger, sa
skemaet passer til projektet:

“Vores administrative leder, far jo alting ind i den
dér 1-1-1 valuta. En lzerer, én time, én drgang, ét
fag eller én klasse, ikke? (...) Men der foregar en
masse sadan omregninger og vekslinger (...) Vi
italesatter det jo hele tiden, det her med: Okay,
det her er de tvaergdende projektmal. Det er det
indhold. Hvad er sa de faglige leeringsmal ned i
matematik. (...) Men vi vil jo hellere ... Altsa hel-
lere end at kgre den pa tid, vil vi jo hellere kgre
den pa indhold, kan man sige, ikke?”
(Skoleleder, skole B)

Skoleskemaet lever dermed et dobbelt liv. Der
er et administrativt grundskema, som teller
timer, fag og fagansvarlige sammen, og oven
pa det skema ligger skemaet for det projekt-
baserede tvarfaglige leringsforlgb. Det skema
deler elevernes projektforlgb op i faser, og
herpa skriver teamet faglige leeringsmal i re-
lation til projektets mal, for at sikre sig, at alle
faglige mal, for den samlede elevgruppe, dek-
kes. For som skolelederen siger, vil de hellere
kgre skolen pa indhold end pa tid. Den slags
fleksibilitet, som det ufleksible grundskema og
det projektbaserede leringsforlgbsskema skal
muligggre, kan kaldes en kategorifleksibilitet.
Kategorifleksibiliteten, som skemaet skal mu-
liggare, er en eksplicit kritik af 1-talslogikken,
der kritiseres for at satte form fgr indhold,
hvilket skolen vil ggre sit bedste for at undga.
Rammesatningen, gennem grundskemaet, skal
muligggre, at teamet far frigivet overskud til at
planlegge projekternes indhold uden at skulle
tenke fagene separat, eller telle tidsmassigt
rigidt, forteller skolelederen. Ved starten af
hvert skolear mgdes teamet til en planlaeg-
ningsperiode, hvor de beslutter temaerne for
aret og vurderer, om de planlagte tverfaglige
projekttemaer kan rumme totalen af de faglige
mal, der er for de aldersintegrerede klasser.
Teamet far dermed fleksibilitet til at bestemme
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temaet for projektet og organisere indholdet i
projektperioden tverfagligt forst, og skal/ma
sidenhen vurdere om projektet indholdsmas-
sigt stemmer overens med de faglige lerings-
mal. Tiden, malt i minimumstimerne, tager
grundskemaet sig af at teelle.

Et projekt skal vere virkelighedsnzrt, og
kan vere at lave en musical, eller at tegne
skitser til nye legehuse, i forbindelse med et
arkitekturtema. Hver projektperiode har tov-
holdere, som er ansvarlige for at starte pro-
jektet op og legge skoleskemaet for perioden.
Nogle af elementerne i projektskemaet ligger
fast, som ture. Andre elementer kan justeres pa
undervejs, athengigt af hvordan forlgbet kgrer.
Der kan settes ekstra tid af til at gve replikker
og sange, eksempelvis. Over de 8 uger fglges
en skabelon for projektet, hvor der indledes
med en introduktionsuge, derefter fglger en
produktionsfase, og endelig, skal der vere en
presentation eller en udstilling.

Potentialiseringsfleksibilitet

(elevernes lzering)

Arbejdet med projektbaserede l@ringsforlgb
er relativt nyt. Det er en beslutning, ledelsen
har truffet for at sikre en felles struktur med
fokus pa pedagogik, didaktik og en felles lz-
ringsteori for de projekter der gennemfgres i
de forskellige teams. Ambitionen er, at skolen
skal kunne mgde bgrn dér, hvor de €r, og ikke
der, hvor de burde vere i forhold til en norm,
forteller skolelederen:

“Ja, altsa en positiv formulering er jo det der med
at “Mgde det enkelte barn dér, hvor det er, og
ikke dér hvor det skal vere i forhold til normen.”
Altsa at ggre op med det der midtnormale barn,
som jo ikke findes. Altsé igen det der med “Alle
bgrn har s@rlige talenter og s@rlige behov”. Og
der — vi har jo sa ogsa et andet motto, der hed-
der: “Alle bgrn skal ikke lere det samme, men
alle bgrn skal leere mere”. Og det er jo ... mega
provokerende for alle parter. Altsa det er jo sim-
pelthen altsa sadan et ben, der sidder pa tvers i
alting. Altsa lerebogssystemer. Standardtest. (...)
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Men man kan sige — altsa igen tilbage til hvorfor
aldersblanding eller aldersintegration: Jamen det
er for at sige, at vi skal mgde det enkelte barn
dér, hvor det er. Og bringe det sa langt, som det
nu kan, ikke? Altsa fuldstendig skolereforms:
“Alle bgrn skal leere mere” eller ... Ikke? Og sa
er der jo den der potentialiseringsting, som man
kan sige: Jamen det kan de jo ikke. Altsé vi kan jo
ikke blive ved med altid at laere mere. (...) Altsa,
det er det, der er bgrnesynet, ikke? Og det der
med i den grad at sta fast pa, at det er os, der ma
@ndre pa skolen, og ikke skolen der ma —altsa ...
bgrnene skal ikke vere skoleparate: Skolen skal
vare bgrneparat, ikke?”

(Skoleleder, skole B)

Gennem en rekke slagferdige slogans udfol-
der skolelederen skolens bgrnesyn: “Mgde det
enkelte barn dér, hvor det er, og ikke dér hvor
det skal veere i forhold til normen”. “Alle bgrn
har seerlige talenter og seerlige behov”. “Alle
born skal ikke leere det samme, men alle bgrn
skal leere mere”. “Bgrnene skal ikke veere
skoleparate, skolen skal veere bgrneparat”.
Sloganrakken fastslar at skolens kategorifiek-
sibilitet skal muligggre et s@rligt skoleliv for
de bgrn, som skolen skal organisere sit virke
omkring. Og skolelederen fortaller, at et pro-
jektbaseret leringsforlgb, der skal tilpasses
tre klassetrin, kan og skal differentieres, for
det er ikke knyttet an til lerebogssystemer
og standardtest. Og med de projektbaserede
leeringsforlgb er ambitionen at tage udgangs-
punkt i virkelighedsnzare tverfaglige temaer,
hvorigennem bgrnene motiveres til l&ring ved
at arbejde hen imod gode produkter, og ikke
gennem abstrakte leeringsmal.

Nar skoleskemaet bindes op pa et projekt-
baseret laringsforlgb, skal det kunne vere
fleksibelt i arbejdet med at skabe differentie-
rede undervisningsformer, individualiserede
leeringsforlgb og holddeling. Et fleksibelt ele-
ment i skolens skema kan man dermed kalde
for potentialiseringsfleksibilitet. Potentiali-
seringsfleksibilitet handler om, at skolen skal
kunne tilpasse sine aktiviteter, sa den stgtter
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det enkelte barn i at udvikle sine potentialer.
Potentialiseringsfleksibiliteten er baseret pa
strukturerende modeller for projektforlgbenes
processer, samt pa skemaets grundstruktur.
Pa baggrund af strukturerne, hvoraf alders-
blandingen er en del, vurderer skolelederen,
far teamet frigivet energi til at udvikle deres
didaktikker i relation til de enkelte elever.
Potentialiseringsfleksibiliteten h&nger dermed
snert sammen med et individualiseret blik pa
de enkelte bgrns faglige udvikling. Potentia-
liseringsfleksibiliteten er dermed en eksplicit
kritik af et elevsyn baseret pa standarder og
normer for udvikling, og en samtidig ideali-
sering af en skoleform, og medarbejdere, der
pa felles vis tilpasser sig enkelte bgrns behov
og potentialer.

Professionsfleksibilitet (medarbejderne)
Skoleskemaet for projekterne l&gges i teamet,
der bestar af de voksne omkring de tre argangs-
integrerede klasser. Og en fra ledelsen er med
til teammgderne for at stgtte op om arbejdet,
for ledelsen forteller at de ved, at arbejdsfor-
men krever meget af medarbejderne. I indsko-
lingen fra 0-2 klasse bestar teamet af 4 l@rere
og 3 padagoger. Teamet skal samarbejde un-
der sloganet: “Felles born, feelles ansvar”.
Og teamet har en falles opgave om at beslutte
projekttemaer, legge skoleskemaer, planleg-
ge, atholde og evaluere undervisning og triv-
selsindsatser sammen. Designet for teamets
samarbejde har til formal at knytte leerere og
paedagogers arbejde om bgrnene tet sammen,
og de ‘voksne’ skal sammen lgfte opgaver pa
tvaers af klasser og fag, professions- og insti-
tutionsforskelle. Fagansvaret for at sikre, at
klasserne nar deres faglige mal er lovmeessigt
lerernes, men pa skolen er pedagogerne ogsa
undervisere. Og der er ogsa mulighed for, at
pedagogerne kan blive fagansvarlige formelt
set, hvis de efteruddannes 1 linjefag. Og her
skeler skolelederen mere til medarbejdernes
lyst, person og kompetencer, end til deres pro-
fessionsbaggrunde:
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“Man skal varetage opgaver ikke efter ens uddan-
nelse, men efter ens kompetencer og lyster, ikke?
Og det her tette teamsamarbejde jo netop for at
manifestere det her med felles bgrn, falles an-
svar. (...) Vikigger ikke pa det som professioner,
vi kigger pa kompetencer og opgaver.”
(Skoleleder, skole B)

Skoleskemaet placerer leerere med fagansvar
og padagoger med, eller uden, fagansvar pa
bestemte positioner i Igbet af ugen, under hen-
syntagen til medarbejdernes personlige kom-
petencer og lyst, og ikke til deres uddannelse.
Skolelederen fortazller, at medarbejdernes
styrker og muligheder for at lgse forskellige
opgaver, i hgj grad er knyttet an til deres iagt-
tagelsesmuligheder og ikke deres professi-
onsbaggrunde. Og det krever en sarlig slags
medarbejder, forteller skolelederen:

“Sé det vi gar efter, det er jo folk, der teender pa at
lave skoleudvikling. Folk der teender pa at teenke
deres fag og deres profession pa nogle nye mader.
Og som ogsa har — jeg ved godt, at det er sadan
nogle sure ord, men altsa har robustheden til at
udholde den inkompetence det s giver, ikke?”
(Skoleleder, skole B)

Skoleskemaet, der er kategori- og potentia-
liseringsfleksibelt, athenger dermed ogsa af
medarbejdernes professionsfleksibilitet, kunne
man kalde det. At vere professionsfleksibel
hanger her sammen med at blive set for sine
personlige kompetencer og lyster forud for
at blive set som en veldefinerbar profession
med stabile og n@rmest forudbestemte kom-
petencer. Samtidig kraever det, at den enkelte
medarbejder tender pa skoleudvikling, har
lysten til at indga i nye sammenhzange, og er
robust nok til at kunne udholde oplevelser af
inkompetence. At vare i skolen krever nemlig
et tet teamsamarbejde og en omskiftelighed af
fagligt ansvar i de projektbaserede leringsfor-
Igb, hvor medarbejderne skal kunne rumme
ikke altid at vere fageksperten, ikke altid at
bestemme forlgbet, og nogle gange at skulle
undervise udenfor for deres fagekspertise. For
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det kan skoleskemaet afkrave, nar et tema ikke
rammer plet pd lerernes linjefag. Eller ek-
sempelvis, nar den matematikansvarlige eller
danskansvarlige definerer aktiviteter, som de
andre voksne skal afvikle. Professionsfleksi-
biliteten er implicit en kritik af at lade profes-
sionsuddannelse og professionsgrenser, og
ikke lyst og kompetencer, afggre opgavefor-
deling. Og det er ogsa en kritik og en organi-
satorisk umuligggrelse af, at medarbejderes
individuelle ambitioner om konkrete opgaver
og undervisningsaktiviteter, s&ttes fgr teamets
samlede ambitioner. Dermed idealiserer pro-
fessionsfleksibiliteten den medarbejder, som
ikke lader sig begrense af klassiske professi-
ons- og faglighedsgraenser, og som tender pa
udvikling af skole og egne kompetencer, og pa
at lave skole, pa kollektive mader.

Det fleksible skoleskemas
fleksibiliseringer

De fleksible skoleskemaer er designet til at
fleksibilisere de samme elementer: elevernes
leering, fagene, og medarbejdernes arbejde
og samarbejde. Men skemaernes mader at
ville fleksibilisere pa, og de idealer maderne
understgtter, og kritikker maderne implicit
eller eksplicit etablerer, er forskellige. Her
kontrasterer jeg skemaernes fleksibiliseringer,
og det de indebarer af kritikker af, og idealer
for, skolen.

Elevernes leering

Der er forskel pa skoleledernes fortaellinger
om skoleskemaernes potentialer for elevernes
leering. Pa skole A er fokus pa den faglige kva-
litet for klassen, og pa skole B er der fokus pa
det enkelte barns potentialer. Det betyder, at
skolerne arbejder med forskellige lceringsidea-
ler. Hvor skole A lener sig op ad et kollektivt
leeringsideal, hvor fokus er pa den enkelte fag-
lerers arbejde med elevgruppen, lener skole B
sig op af et individualiseret leeringsideal, hvor
der er fokus pa teamets kollektive arbejde med
aktualisering af enkelte bgrns potentialer.
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Pa tvars af skoleledelsesinterviewene fra
de fem skoler er skoleskemaets fleksibilitet
for elevernes lering et centralt element. Men
der er forskel pa hvilket leringsideal skoler-
ne implicit lener sig op ad, i designet af de
fleksible skemaer. Her gar skalaen fra skoler,
hvor elevernes lering beskrives fagnart og
pa gruppeniveau med tilknyttede individuelt
fleksible faglerere. Til skoler der eksplicit
benytter sig af et barnebegreb, frem for et
elevbegreb, og idealiserer l@ringsprocesser,
der aktualiserer bgrns individuelle potentialer
gennem tvaerfaglige/innovative tilgange, un-
derstgttet af teams kollektive/samlede indsat-
ser. Begge ender af skalaen beskrives som et
fleksibiliseringsprojekt, og som noget skolen
skal @gve sig pa at blive bedre til. Men yder-
punkterne af skalaen understgtter forskellige
idealer for elevers/bgrns lering og kritiserer
dermed ogsa implicit aktiviteter, der ikke ar-
bejder i denne retning. Den larerbogsstyrede
undervisning med privatpraktiserende lerere,
der har fokus pa standardtest og en ikke-dif-
ferentieret elevgruppe, bliver syndebukken
pa skole B. Og den fragmenterede og ikke-
forlgbsorienterede undervisning kritiseres i
skole A. Herved relateres idealer om elevernes
leering, som fleksibelt element i skoleskemaet,
til medarbejdernes pedagogiske aktiviteter, og
begge elementer kan sédledes genkendes som
passende, nar medarbejderne arbejder med at
aktualisere potentialer hos eleverne, pa mader,
som skoleledernes vurderer, at skoleskemade-
signet giver mulighed for.

Fagene

Der er forskel pa hvordan skoleskemaerne
designer fagenes fleksibilitet. P4 skole A’s
skoleskema stdr der ‘dansk’ og ‘matematik’.
Pa skole B’s star der ‘musical’ og ‘arkitektur’.
Den made fagene ggres til elementer i sig selv,
eller som (tavse eller larmende, alene-gjorte
eller kombinerbare) perspektiver pa temaer,
fordrer forskellige didaktikker, som relateres
til skolernes l@ringsidealer, og til forskellige

16/06/2020 14.00.57



Nordiske udkast ¢ Nr.2 ¢ 2019

idealer for relationen mellem fag og undervi-
sere. Det fagopdelte skema i skole A stabili-
serer fagene og gg@r deres placering fleksibel,
sa planlagt fraver kan omgés af en smidig
organisering. Skemaet kan skabe variation og
kontinuitet gennem fagenes placering, men
strammer bandet mellem undervisere og deres
fag, for at sikre en faglig kvalitet. Det pro-
jektbaserede skema i skole B stabiliserer en
procestenkning i projektarbejdet og skaber va-
riation gennem projekternes tvaerfaglige tema-
tikker og undervisningsdifferentiering. Samti-
dig Igsner skemaet bandet mellem undervisere
og fag, for at understgtte projektkontinuitet,
felles didaktikker og pedagogikker, i arbejdet
med at aktualisere elevernes potentialer.

Pa tveers af skoleledelsesinterviewene fra
de fem skoler, er skoleskemaets fleksibilitet
for fagene et centralt element. Men afhan-
gigt af om fagene stabiliseres som lukkede
enheder med hver deres didaktik, leringssyn
og tilknyttede fag-underviser, eller integreres
i hinanden gennem temaer, med felles di-
daktikker og l@ringssyn og ‘voksne’, der kan
undervise pa tvars af fag, er der forskel pa
hvilket leeringsideal og hvilket relateret fag-
lighedsideal, skolerne traekker pa. Forskellen
pa det fag-stabiliserende skema, der binder
undervisere til fag, og det fag-overskridende,
der lgsner relationen mellem ‘voksne’ og fag
skaber en skala, som i begge ender beskrives
som fleksibilisering, men yderpunkterne af
skalaen understgtter forskellige idealer, der
indebarer implicitte kritikker. Skole A’s sko-
leskema kritiserer den rigide organisation, og
de medarbejdere der ikke tager et organisato-
risk ansvar, og skole B’s skoleskema kritiserer
den kategori-styrerede organisation, der sa@tter
ejerskab til fag fgr forlgb. Herved relateres
idealer om fagene, som fleksible elementer
i skoleskemaet, til medarbejdernes ansvars-
fordelinger og ansvarspatagelser, og bade fag
og medarbejdere kan derved genkendes som
passende, nar de svarer til den organisatoriske
position, som skoleledernes vurderer, at sko-
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leskemadesignet afforder.

Arbejde og samarbejde

Der er forskel pa skoleskemaernes design af
teamets arbejde og samarbejde. Pa skole A
samarbejder teamet om at dekke kendt fraver
i en faelles indsats for at ggre skole sammen,
men alligevel hver for sig, med hvert sit fag. Pa
skole B skal teamet samarbejde om at udvikle
felles projektbaserede lzringsforlgb, under-
vise sammen, pa samme mader, evaluere sam-
men, og l&re om nye emner sammen, uanset
professionsbaggrund. Skoleskemaernes design
stgtter dermed forskellige medarbejderidealer
og samarbejdsidealer. Skoleskema A’s design
vardsatter teamets organisatoriske ansvarsta-
gen og deres fleksible attituder i at 1gse skema-
legningen sammen. Men skole A cementerer
leerernes individuelle fagansvar og understgt-
ter med attitudefleksibiliteten et organisato-
risk samarbejdsideal. Skoleskema B’s design
vardsatter et team, der vil planlegge, atholde
og evaluere undervisning sammen uanset pro-
fessions- og linjefags baggrund, og understgt-
ter med professionsfleksibiliteten dermed et
peedagogisk samarbejdsideal.

Pa tveers af skoleledelsesinterviewene fra
de fem skoler, er skoleskemaets fleksibilitet
for teamet et centralt element. Og det gér
igen, at samarbejdsidealer og medarbejder-
idealer er under forandring, nar ideen om
det fleksible skoleskema er pa dagsorden.
De fleksible skoleskemaer er felles om at
kritisere myten om den privatpraktiserende,
ufleksible, lerer. Men skoleskemadesignene
kraver, at teamsene samarbejder om forskel-
lige opgaver, og de afkra@vninger understgtter
forskellige samarbejdsidealer. Skalaen gér fra
skoler, hvor skemaet tildeler medarbejderne
et individuelt ansvar for planlegning af un-
dervisning, men et feelles ansvar for placerin-
gen af undervisningen, til skoler hvor skemaet
tildeler medarbejderne et faelles ansvar for
planlegning og afholdelse af undervisning,
savel som tilretteleeggelsen af skemaet. De
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fleksible skoleskemaer understgtter dermed
samarbejde om forskellige opgaver, der an-
svarligggr samarbejdet i teamet pa forskel-
lige mader. Skoleskemadesignsene indebarer
dermed forskellige kritikker. Skole A’s sko-
leskema kritiserer den lerer, der ikke tager
sit organisatoriske ansvar “ind under huden”,
og skole B’s skoleskema kritiserer den indi-
viduelt arbejdende underviser. Gennem denne
konfiguration relateres fagligheds-, laerings-
og medarbejderidealer pa mader, som ggr, at
medarbejdernes arbejde og samarbejde kan
genkendes som passende, nar de indtager den
organisatoriske position, som skoleledernes
vurderer, at skoleskemadesignet giver mulig-
hed for.

De fleksible skoleskemaer afhaenger

af fleksible medarbejdere

De fleksible skoleskemaer konfigurerer rela-
tioner mellem forskellige fleksibiliseringer af
skolens fag, medarbejdere og elevers/bgrns le-
ring. Og for hvert element etablerer skoleske-
maerne passende organisatoriske positioner,
gennem designenes eksplicitte og implicitte
kritikker af og idealer for skolens fag, medar-
bejdere og elevers lering.

Det gér igen, pa tvars af skoleledernes de-
signs af fleksible skoleskemaer, at aktualise-
ringen af skemaernes potentialer, altsa reali-
seringen af det skoleskemaerne vurderes at
kunne, ggres athengigt af skolens medarbej-
deres praksis. De fleksible skoleskemaers po-
tentialer, som skolelederne beskriver dem, ggr
dermed selve processen med at fleksibilisere
til en veerdi i sig selv. For fleksibilisering, som
proces, bliver gjort til potentiel aktualisering
af skoleskemaernes potentiale.

For medarbejderne pa skole A beskriver
skolelederen, at de skal tage fleksibiliteten
“ind under huden” og nok lgbe lidt hurtigere
i arbejdet med at realisere mulighederne i det
fleksible skema. Pa skole B skal teamet helst
besta af “folk, der tender pa at lave skole-
udvikling. Folk der tender pa at tenke deres
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fag og deres profession pd nogle nye mdder.”

Aktualiseringen af de fleksible skemaers
potentialer vurderes dermed at afhenge af bade
et medarbejder-kompetenceudviklingsarbejde,
samt af medarbejdernes arbejde med deres
attituder og lyst til fleksibilitet. Spgrgsmalet
er dog om de organisatoriske positioner, som
forskellige fleksible skoleskemaers konfigu-
rationer etablerer for sine medarbejdere, gli-
der upaagtet ind i arbejdets tilretteleeggelse,
gennemfgrelse og vurdering som ‘passende’,
eller ‘upassende’? Eller om de idealer for og
kritikker af de fleksible elementers passende
positioner, og deres relationer til hinanden,
ggres til genstand for kollektiv dialog?

Konklusion
I artiklen har jeg undersggt hvilke relationer
mellem forskellige fleksible elementer fleksi-
ble skoleskemaer er konfigureret af, og hvilket
arbejde skemaerne dermed er designet til at
lave. Analysen peger pa at skolelederne knytter
aktualiseringen af skoleskemaernes potentiale
teet sammen med medarbejdernes praksis. Til
dette formal skaber designs af fleksible sko-
leskemaer passende organisatoriske positioner
for medarbejderne, med tilknyttede kritikker
af og idealer for deres samarbejde og arbejde
med fag, lering og deres ‘selv-arbejde’. Og
ud fra etableringen af disse positioner, bliver
det muligt at vurdere medarbejdernes praksis
som passende, eller ikke passende.
Spgrgsmalet er hvordan vi snakker om sko-
leskemaet, og det, forskellige skoleskemaer
beskrives at skulle ggre for skolen? Rettes
opmearksomheden udelukkende pa elevernes
lering og mulighederne for arbejdet med fa-
gene, eller er vi opmarksomme pa, hvordan
idealet om fleksibilitet arbejder samtidig pa
skolen som institution (som uddannelsessted
for eleverne) og organisation (som arbejds-
plads for medarbejderne)? Ggres kritikken af
og idealerne for skolens fleksible elementer,
som skoleskemaet etablerer, nar det skaber
passende organisatoriske positioner, til gen-
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stand for felles dialog pa skolerne, eller ar-
bejder idealerne for passende praksis upaagtet
pa medarbejderne? Bliver det samme ideal
om fleksibilitet til forskellige ikke italesatte
forventninger til passende praksis, der maske,
maske ikke, kan ggres til genstand for dialog
og dermed ogsa kritik?

Den fleksible og bgrneparate skole, der ska-
ber motivation til leering gennem variation,
og den medfglgende tendens med varianter af
fleksible skoleskemaer, er felles for mange
skoler i dag. Og i litteraturen om dette, fejres
fleksibilitet som en gave for elevers l@ring.
Artiklen har hertil vist 2 ting: For det fgrste, at
fleksibilitet bliver til pa forskellige mader. Og
der er stor forskel pa, om fleksibilitetsidealet
understgtter opretholdelse af fag og fagle-
rere med fokus pa faglig kvalitet for klasser,
men opmuntrer til attitudefleksibilitet, eller
om idealet understgtter faelles ansvarsformer
og professionsfleksibilitet med fokus pa indi-
viduelle bgrns potentialer. For det andet har
artiklen vist, at forskellige fleksibilitetsidealer
etablerer forskellige kritikker af, og idealer
for, skolens fleksible elementer. Og her viser
analyserne, at medarbejdernes praksis placeres
centralt. For det er medarbejderne der forven-
tes at kunne aktualisere potentialerne ved at
indtage passende organisatoriske positioner.
Herudfra kan det konkluderes, at hvis sko-
leskemaer kun adresseres som forandring af
elevers skoleliv og lzring, risikeres det, at de
kritikker og idealer, som varianter af fleksi-
ble skoleskemaer understgtter for medarbej-
dernes praksis, forsvinder ud af debatten om
den fleksible skole. Med artiklens analytiske
rammesa&tning, og pointeringen af hvordan
fleksibilitetsidealet s@tter sig som forskellige
forventninger til skolens medarbejderes pas-
sende praksis i relation til forskellige idealer
for fag, lering, samarbejde og ‘selv-arbejde’,
bliver det muligt at belyse, og dermed lgge op
til dialog om, de muligvis upaagtede idealer og
kritikker, der gennem skoleskemaet, etableres
og understgttes i den fleksible skole.
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