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Anbragte bgrn 1
socialpaedagogiske
leenker bag tremmer

— deres livsforelse og konflikter
med de professionelle

Resumé:

Denne artikel er baseret pa ph.d. afhandlingen:
Padagogik Bag Tremmer (Hoffmann, 2018)
som er en socialpsykologisk undersggelse af
den socialpedagogiske praksis fra et inter-sub-
jektivt og dialogisk perspektiv med bade bgrn
og socialpaedagoger. Artiklen er en revideret
udgave af mit Ph.d. forsvar som blev afholdt
ved Roskilde Universitet d. 9. november 2018.
I dansk sammenhang ser vi, at der er en stigen-
de tendens til, at anbringe bgrn under 18 ér pa
sikrede institutioner. Socialpadagogerne har
en dobbeltrolle i hverdagens praksis. De skal
bade kontrollere bgrnene (hvad de ma, hvor-
nar og hvordan) og samtidigt involvere deres
selv- og medbestemmelse pa forskellig vis. I
denne forstaelse fremstar kontrolbestrabelser
og padagogiske intentioner om forandring
som modstridende fanomener der er svare at
forene i hverdagen. Pa en sikret institution er
socialpedagogerne ngdsaget til trods vanske-
lige betingelser, at kunne forene begge sider
pa meningsfulde mader. I artiklen viser jeg,
at hverdagen trods forvarings- og resocialise-
ringsfunktionen, rummer mange padagogiske
muligheder som indfris pa forskellig vis.
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Nggleord: Daglig livsfgrelse, modsigelser,
sikrede institutioner, socialpadagogik, kon-
fliktuelt samarbejde

Introduktion:

Hvad skal beslutningstagere i et samfund stille
op med bgrn der beveger sig pa kanten af sam-
fundets geldende regler, normer og vaerdier?
Dette spgrgsmal har nutidigt og historisk veret
til heftig politisk og pedagogisk debat. Serligt
anbringelser af bgrn pa sikrede institutioner
bliver ofte diskuteret mellem politikere, pro-
fessionelle praktikere og i forskningskredse.
Her gar diskussionen pa, om institutionernes
primere opgave er at straffe, kontrollere, ud-
fore pedagogisk relations arbejde, terapeu-
tisk behandle eller blot afskaerme og beskytte
samfundet fra bgrnene. I nogle politiske sam-
menha@nge argumenteres for, at socialpedago-
ger skal tildeles ggede magtbefgjelser i form
af belgnnende- og straffende initiativer i den
socialpedagogiske praksis. Eksempelvis gget
kameraovervagning, fratagelse af lommepenge
helt eller delvist, udvidelse af adgangen til
kropsvisitationer, begrensning i adgangen til
ekstern kommunikation eller fysiske magtan-
vendelser ved overskridelse af husordenen.
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Andre argumenter for, at den socialpedago-
giske indsats i hgjere grad bgr bero pa en
relations-baseret praksis og hvor bgrnenes
initiativer mgdes med tillid, rummelighed og
tolerance (Jensen, 2018). I Dansk sammen-
hang ser man, at der er opstdet en stigende
interesse for pedagogisk behandling af udsatte
bgrn pa sikrede institutioner. Disse bgrn er an-
bragt pa forskellige vilkar og med forskellige
begrundelser. Langt stgrstedelen er anbragt i
varetegtssurrogat og hvor selve anbringelsen
traeder 1 stedet for ophold i feengsel sammen
med voksne. Dette skyldes, at bgrn under 18
ar skal straffes og afsone adskilt fra voksne jf.
bgrnekonventionen og Lov om Social Service
(Bgrne- og Socialministeriet, 2018; UNICEF,
1989). Gennem en lengere arreekke ser man
dog, at der er sket en stigning i sociale anbrin-
gelser pa institutionerne. Sociale anbringelser
betyder, at bgrn under 18 ar som ikke har be-
gaet eller er sigtet for noget kriminelt, alligevel
kan anbringes pa s@rligt sikrede institutioner,
hvis barnet vurderes at vere til fare for sig selv
eller sine omgivelser (Bgrne- og Socialmini-
steriet, 2017; 2018). I praksis betyder det, at de
sikrede institutioner modtager bgrn pa meget
forskellige anbringelsesgrundlag og med me-
get forskellige behov i den socialpedagogiske
praksis. Denne sammenblanding af retslige
og sociale anbringelser kritiseres pa tvers af
lande hvor sikrede institutioner finder anven-
delse (Bonke & Kofoed, 2001; O’Neill, 2001;
Rasmussen et al., 2005).

De sikrede institutioner er i udgangspunktet
socialpedagogiske institutioner og har behand-
ling og padagogik som deres hovedformél
for bade retslige og sociale anbringelser. Men
institutionernes akitektoniske indretning tager
mere form og udtryk som fengsler med et
massivt preg af kontrol. Dette preg af kon-
trol kan ses ved, at institutionerne er spredt
geografisk over det meste af Danmark og de
er typisk placeret i landlige omrader langt fra
de stgrre danske byer. De er gemt af vejen og
intentionen er, at beskytte samfundet mod disse
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bgrn og omvendt. Bygningerne er omkranset
af metervis hgjt jernhegn med pigtrad pa top-
pen. Der er videoovervigning og samtalean-
leeg fra yderldgen og de anbragtes hverdag er
sterkt kontrolleret i brev- og besggskontrol-
ler, ufravigelige hverdagsrutiner med massiv
mandsopdakning med mange ansatte pr. barn
i forhold til andre socialpadagogiske insti-
tutioner. Selvom der ikke er noget nyt i, at
socialpedagogiske indsatser med normalise-
ring, — disciplinerings, — og resocialiserings-
opgaver ggr brug af kontrollerende virkemidler
(Madsen, 2000), sa fremstar kontrollen i disse
institutioner mere skarpet end andre steder vi
kender inden for det socialpedagogiske felt.

Denne dobbelte opgave mellem kontrolbe-
straebelser, straf og frihedsbergvelse pa den
ene side og padagogiske intentioner om for-
andring, terapi, behandling pa den anden, har
leenge vearet problematiseret i forskningsmil-
joer nationalt og internationalt. Dette ses bade i
regi af traditionel faengselsforskning men ogsa
inden for feltet af sikrede institutioner for bgrn
under 18 ar (Barry & Moodie, 2008; Bengts-
son, 2012; Bonke & Kofoed, 2001; Bryderup,
2010; Enell, 2016, 2017; Henriksen, 2017,
Kyvsgaard, 1998; Pollack, 2009; Rose, 2002;
Smith & Milligan, 2004). Straffende og kon-
trollerende bestrabelser bliver i almindelighed
opfattet som en hard disciplinering der stér i
modstrid til de mere blgde idealer om padago-
gik og behandling. Hvor kontrolbestrabelser
og straffen bliver opfattet som en hard disci-
plinering, sa bliver pedagogikken i hgjere grad
opfattet som en respektfuld form for selvud-
vikling hvor bgrnene inviteres ind i dialog til
selv- og medbestemmelse. I denne forstielse
fremstér kontrolbestrebelser og pedagogiske
intentioner om forandring som modstridende
feenomener der er svare at forene i hverdagen.
Pa en sikret institution er socialpedagogerne
ngdsaget til trods vanskelige betingelser, at
kunne forene begge sider pa meningsfulde
mader i hverdagen. Men selvom den socialpz-
dagogiske opgave i sin nutidige og historiske
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sammenhang handler om, at involvere bgrns
selv- og medbestemmelse i hverdagens pada-
gogiske tilbud (madlavning, skole og fritidsak-
tiviteter, sengetider, leg mv.), sa synes denne
selv- og medbestemmelse sterkt begrenset pa
sikrede institutioner. I min athandling var jeg
nysgerrig efter, at undersgge hvordan denne
modsetning far betydning i socialpadago-
gerne og bgrnenes hverdag. En hverdag hvor
socialpeedagogerne bade skal kontrollere bgr-
nene (hvad de ma, hvornar og hvordan) og
samtidigt involvere og skabe betingelser for
deres selv- og medbestemmelse pa forskellig
vis 1 hverdagens konflikter og samarbejder.
Med baggrund i et daglig livsfgrelsesperspek-
tiv (Holzkamp, 2016) er malet med undersg-
gelsen tosidet, idet min opmerksomhed bade
var rettet mod socialpedagogernes bestrabel-
ser pa at organisere den padagogiske praksis
og samtidigt ogsd mod bgrnenes livsfgrelse
og engagementer — som ofte opleves som for-
styrrelser af disse organiseringer — set fra et
1.personsperspektiv.

I afhandlingen spurgte jeg konkret til:

Hvordan far modseatningen mellem bestraebelser
om kontrol og pedagogiske intentioner om foran-
dring betydning for bgrn og socialpedagogernes
konflikter og samarbejde om hverdagen pa en
sikret institution?

Totalinstitutionen og det manglende blik
for ssmmenhangen mellem den sam-
fundsmaessige- og psykologiske proces
Som indledningsvis beskrevet i denne artikel
kan vi se, at den anbringende praksis kan for-
stds som en paradoksal mods@tning mellem
kontrol/ straf pa den ene side og socialpz-
dagogisk behandling pa den anden. Eksem-
pelvis argumenterer nogle for gget kontrol
og straf og andre for mere relations-baseret
praksis med tillid og tolerance. Her ser vi en
opdeling i enten det ene eller det andet. Bertel
Ollmann problematiserer paradokser hvormed
én eller flere elementer fremtraeeder uforenelige,
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adskilte og som modstridende forhold (OlI-
mann, 2015: 21). I den paradoksale forstaelse
bliver forholdet mellem kontrolbestrebelser/
straf og sanktioner en paradoksal modstrid til
de padagogiske initiativer om behandling,
terapi og selvudvikling. Det paradoksale for-
hold bliver betragtet som et statisk uforandret
fenomen der haemmer udvikling i praksis og
hvor de deltagende efterlades hjelpelgse uden
muligheder for at indvirke pa at forene disse
modstridende forhold pa meningsfulde mader.
For at overkomme udfordringen i denne for-
staelse, er der professionelle som argumenter
for, at socialpeedagoger bgr arbejde konsistent,
ensartet og efter evidensbaserede metoder i
relationen til bgrnene (Mckellar & Andrew,
2013: 47). Men i praksis er det ikke muligt, at
sky modsetninger. De er altid tilstede og ma
handteres sammen i en praksis. Derfor foreslar
Bertel Ollmann, at vi erstatter begrebet om pa-
radokser med modsatninger (Ollmann, 2003;
2005). Dette vil jeg komme narmere ind pa
i neste afsnit. Erving Goffmanns begreb om
den totale institution er et eksempel p4, at der
kun er blik for den ene side af modsatningen.
Begrebet kan vise os nogle af konsekvenserne
ved de sikrede institutioners kontrolaspekt ved
modtagelsesprocedurer, belgnning, — og sank-
tionssystemer, skemalagte aktiviteter og stram
tidsstyring mv. (Goffmann, 1967). Selvom be-
grebet om den totale institution kan vise nogle
af aspekterne ved de sikrede institutioners kon-
trolbestrabelser sa tilbyder begrebet samtidigt
et fastlast blik pa de interne dynamikker i in-
stitutionen og overser udviklingsmulighederne
i deres faelles konflikter og samarbejde om
at fa praksis til at fungere. Erving Goffmann
forstod den totale institution sociologisk og
erkendte selv, at der ogsa var en psykologisk
forudsetning i det som han dog ikke selv gik
ind i (Goffmann, 1967: 42). Dertil er begrebet
kritiseret for at overse hvorledes de samfunds-
massige, — politiske og gkonomiske rationali-
tetsformer treenger ind og far betydning for den
enkelte i hverdagen pa institutionen (Hamre,
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2015). Jeg vil i det neste argumentere for, at
vi ma forsta de samfundsmassige betingelser
og de subjektive handlinger som dialektisk
forbundne i en hverdagspraksis og ikke adskilt.

Anbringelsen som en intern social
relation og daglig livsfgrelse

I mine bestrebelser pa at overkomme diko-
tomien mellem subjekt og samfund i de ek-
sisterende forstaelser, inddrager jeg Bertel
Ollmanns dialektik (Ollmann, 2003) hvor der
abnes op for at se alternativer i den sociale
praksis pa de sikrede institutioner. I artiklen
forstdr jeg anbringelsen som en intern social
relation. Denne interne sociale relation (prin-
cipper for organisering af praksis) har en for-
tid, en nutid og en mulig fremtid som rummer
modsatninger. Disse modsatning kan forstas
som kontrolbestrebelser og socialpedagogi-
ske intentioner om forandring der styrer og
udvikler praksis. Pedagogerne ma hele tiden
balancere det mods@tningsfyldte forhold mel-
lem at kontrollere hvad bgrnene ma, hvor-
nar og hvordan som led i forvaringsopgaven,
og samtidigt at arbejde med deres selv- og
medbestemmelse 1 hverdagens praksis som
et pedagogisk anliggende. Men hvor Bertel
Ollmann (og for den sags skyld ogsé Erving
Goffmann) forstar denne interne sociale rela-
tion sociologisk, tilfgjer jeg en socialpsyko-
logisk dimension. Dette for at udforske hvad
de deltagende (fra et 1.personsperspektiv) ggr
ved disse historiske modsatninger i en hver-
dagspraksis og hvad mods@tningen betyder for
dem. Denne psykologiske dimension betyder,
at bgrnene og socialpadagogerne bringer en
fortid med ind pa institutionen, hvor de i et
gensidigt forhold former denne mods&tning
men ogsd selv formes af denne. Bgrnene og
socialpaedagogerne er i en kritisk psykolo-
gisk forstaelse samfundsmassige dvs. gennem
deltagelse med til at producere, opretholde og
forandre betingelserne i deres liv (Holzkamp,
2013). Der eksisterer dermed et dobbeltforhold
dvs. en dialektisk bevagelse mellem at bgr-
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nene bade er underkastet og medproducerende
for deres betingelser gennem aktiv deltagelse
(Holzkamp, 2005: 8). Bgrnene forsgger at in-
tegrere forskellige krav fra forskellige livsom-
rader i en samlet daglig livsferelse (Holzkamp,
1998). Det vil med andre ord betyde, at bgr-
nenes deltagelse skal forstéas i og pa tvars af
sociale sammenhange hvor: “...The subjec-
tive meaning of a situation and how a subject
engages in it depend on what part it forms of
her ongoing everyday life...” (Dreier, 2016:
16). Det enkelte barns handleevne er saledes
relateret til dets potentiale for at leve med og
under bestemte historiske og samfundsmas-
sige betingelser og i et fallesskab sammen
med andre, at kunne udvide sin radighed over
betingelserne (Forchhammer & Nissen, 1994;
Holzkamp, 1983; Maiers & Tolman, 1991;
Nissen, 2002). I denne artikel vil man bade se,
at der handles restriktiv (Holzkamp, 2013: 24)
dvs. Kortsigtet med udgangspunkt i egne sar-
interesser og almengjort udvidende med blik
for de langsigtede og felles interesser: ““...The
restrictive strategy appears to be the easiest to
adopt for the short run. It means getting along
with the “authorities” and generally receiving
the benefit of the “good citizen.” In the long
run, however, it means helping to consoli-
date an unsatisfactory situation that can be the
source of much unhappiness and misery [...]
The generalized strategy responds to the real
possibility of extending possibilities, thereby
overcoming the irritations in one’s subjective
situation (Maiers & Tolman, 1991: 18). Det
enkelte barn kan med andre ord forsgge at tage
radighed for sine livsbetingelser i den anbrin-
gende praksis for at &ndre pa dem, men star da
ien potentiel mulighed for at komme i konflikt
med potentielle magthavere (les: socialpeda-
gogerne) hvormed den enkeltes situation kan
risikeres at forvaerres (Schraube, 2015: 541).

Konfliktuel samarbejde
Bgrnenes og socialpadagogernes handtering af
de modsatningsfyldte betingelser er trods de-
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res forsgg pa koordination bade konfliktbeto-
net, harmonisk, kooperativt og konkurrerende.
De ma konstant forholde sig aktivt indgribende
i forhold til de objektive og modsatnings-
fyldte betingelser i praksis. Denne aktive og
indgribende handlen i forhold til de objektive
betingelser giver anledning til et koordineret
samarbejde med potentielle muligheder for
konflikt.

“...Conflictual cooperation is our continued at-
tempts at coordinating our work on concrete com-
mon causes under varied conditions. We engage in
the work based on different contradictory aspects
of the developing common causes. Our engage-
ments in different aspects differentiates relevan-
cies and perspectives, and these make the moving
causes move. To maintain direction and relevancy
for a cause, we must constantly rearrange our
work and coordinate our contradictory, varying
understandings and engagements. This goes on
with a constantly possibility for conflict, which
is sometimes realized ...” (Axel, 2011, s. 75-76).

I artiklen vil vi se eksempler pa, at praksis i
en sikret institution er en sammensat praksis,
hvor bgrnene og socialpadagogerne har meget
forskellige engagementer og interesser i den
felles ssmmenh@ng. De forskellige engage-
menter i forskellige aspekter af den felles
sag i anbringelsen ggr, at praksis forandrer og
udvikler sig med deres deltagelse. Bgrnene
og socialpedagogerne ma derved hele tiden
variere og koordinere deres deltagelse for at fa
praksis til at fungere i overensstemmelse med
deres forskellige engagementer. Jeg vil i det
naste vise eksempler pa denne konfliktualitet
og samarbejde i deres fzlles bestrabelser pa
at ta den felles sag til at fungere i deres hand-
tering af modsatninger.

Metodologi

Forskningsprojektet er udfgrt som en social-
psykologisk praksisforskning, et feltarbejde
der bygger pa deltagerobservationer pa en sik-
ret institution i Danmark. I denne undersggelse
har jeg fulgt 13 bgrn og 10 socialpedago-
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ger i en periode pa over et ar. Det empiriske
materiale bestar hovedsageligt af deltagende
observationsbeskrivelser og kvalitative inter-
views. Nogle interviews er gennemfgrt pa bgr-
nenes varelser hvorimod andre er nedskrevet
og udarbejdet under hverdagens aktiviteter.
I denne artikel vil vi blive praesenteret for
observationsbeskrivelser fra en maltidssitua-
tion og en skolesammenhang. For yderligere
metodologiske beskrivelser kan henvises til
afthandlingens kapitel 5: Metodiske overve-
jelser (Hoffmann, 2018).

Socialpadagogers kontrol

med hverdagen

Pa en sikret institution er der mange regler
og rutiner som skal overholdes. I lighed med
Erving Goffmanns beskrivelser af totalinsti-
tutionen, sa afvikles alle hverdagens ggremal
pa bureaukratisk vis under samme officielle
myndigheders mal pa ét samlet sted. Dermed
nedbrydes barrierer mellem omrader (hvor
man sover, spiser, arbejder, holder fri mv.) der
normalt er adskilt i menneskers liv (Goffmann,
1967: 13). Pa en sikret institution er det social-
padagogernes opgave, at bevare kontrol med
bgrnenes kroppe og engagementer i tid og rum
(hvad de ma, hvornar og hvordan) i henhold
til institutionens skemala@gning og klokkeslzt.
Men bgrnenes engagementer forstyrrer som-
metider socialp@dagogernes opgave med at
opretholde institutionens husorden og bgrnene
opleves dermed som modstand i pedagogisk
praksis. Selv nar bgrnenes engagementer ggr
modstand i paedagogisk praksis, sa sgger so-
cialpedagogerne, at involvere deres selv- og
medbestemmelse pa forskellig vis. Denne di-
sciplinerings- og normaliseringsproces beskri-
ves af Michel Foucault som mere moderne og
raffinerede teknologier (pedagogiske invitatio-
ner) til disciplinering af de anbragtes krop og
sind i forhold til tidligere tiders ensidige fokus
pé korporlig afstraffelse (Foucault, 1979). So-
cialpedagogernes padagogiske invitationer
muligggr, at der kan udvikles konfliktuelle
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forhandlinger mellem bgrnene og socialpe-
dagogerne om hvad bgrnene skal, hvornar
og hvordan. Bgrnene sgger med andre ord
indflydelse og dette muligggres i socialpeda-
gogernes padagogiske invitationer. Dermed
konstitueres relationerne mellem bgrnene og
socialpedagogerne i et spendingsfelt mellem
de restriktive rammer og deres individuelle
engagementer i den felles sammenhang.

I det f@rste empiriske eksempel vil vi se, at
bevaegelser og overgange mellem hverdagens
arrangementer formes af socialpedagogernes
kontrolbestrebelser med bgrnenes kroppe i
tid og rum. Disse kontrolbestrebelser ses 1
socialpedagogernes s@rlige forsgg pa organi-
seringer af bgrnene i overgange mellem hver-
dagens arrangementer. Men som vi skal se i
det fglgende, sa forhandles og formes disse
overgange af deres gensidige konflikter og
samarbejde om at fa den felles sammenhang
til at fungere. Dermed opstar der alternativer
til den planlagte praksis.

Morgenmaden er overstaet, og jeg fglger Atef
og Ali sammen med to socialpadagoger over i
undervisningscentret. P4 vejen over gar bgrnene
bag ved os. De hvisker med hinanden, og peda-
gogen siger flere gange, at de skal stoppe. Atef,
som er en dreng med anden etnisk baggrund end
dansk, er meget veltreenet og gar sadan lidt firkan-
tet i sin gang med armene spredt ud til siderne.
Drengenes hvisken og deres tilbagetrukkethed fra
socialpaedagogerne ved at gi bagved, er noget,
jeg har observeret som en mere eller mindre ge-
nerel adferd i overgange mellem institutionen og
Undervisningscentret. Drengene signalerer med
tydelighed deres opfattelse af et “dem og 0s” i de-
res bevegelse sammen med socialpaedagogerne.
Drengene med Atef i front er begyndt at grine. Det
virker, som om alt det her med hvisken og hem-
melighederne, er en del af det pres og drillerier,
som bgrnene kan leegge pa socialpedagogerne.

I ovenstdende eksempel bevager vi os fra
dggnafsnittet og ud gennem yderlagen for
at komme over i undervisningscentret. Her
passerer vi yderlagen og en mindre vej, som
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socialpedagogerne er bekymret for at skulle
krydse sammen med bgrnene. Dette skyldes,
at der tidligere er bgrn som er flygtet i denne
overgang. Enten ved selv at vare Igbet el-
ler ved at vare blevet samlet op i en bil af
andre fra gademiljget. Den fysiske overgang
er strengt kontrolleret af socialpadagogerne.
Det metervise hgje hegn med kameraovervag-
ning understgtter denne fornemmelse. Bgrnene
behandles som fanger i overgangen mellem
steder, men den “farlige” vej som skal pas-
seres mellem disse steder viser, at det ogsa
er en almindelig dggninstitution for bgrn. En
sadan “farlig” passage ville man ikke mgde i
et almindeligt feengsel og den rummer mulig-
hed for potentielle fremtidige uforudsigelighe-
der som socialpeedagogerne ma handtere med
pedagogiske virkemidler. Socialpedagogerne
ma korrigere og sgge at disciplinere bgrnenes
adferd (hvad de mé) pa mere raffinerede mader
gennem dialog for at imgdekomme en mulig
problematisk udvikling i deres felles passage.
Dette ser vi nar der tysses pa bgrnene. Over-
gangen rummer muligheder for pedagogiske
udfordringer for socialpadagogerne i form af
flugt og tab af kontrol med bgrnenes kroppe i
tid og rum, og dette tab sgges imgdekommet
med irettesettelser. Usikkerhden om hvorvidt
bgrnenes hviskeri skyldes aktuelle planer om
flugt eller andre drillerier i fremtiden indikerer,
at bgrnene har en fornemmelse for, at over-
gangen kan udnyttes til at udfordre socialpee-
dagogernes oplevelser af tab af kontrol med
bgrnene. Socialpadagogernes bestrabelser pa
at styre og kontrollere en udvikling i pedago-
gisk praksis, er almindeligvis kendt som en stor
del af socialpedagogisk arbejde. Det handler
ikke kun om at kontrollere hvad der sker “nu
og her” men mest af alt om, hvad det der sker
nu, kan betyde for en endnu ukendt fremtid.
I det neste skal vi se, at hviskeriet ikke
handlede om flugtforsgg men om en udfor-
dring af en padagogstuderende. Bg@rnenes
udfordring af den padagogstuderende giver
anledning til bekymringer om tab af kontrol
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hos de ansatte. Denne bekymring om tab af
kontrol med bgrnene handteres med dialo-
gisk forhandlende virkemidler hvor selv- og
medbestemmelse involveres pa kontrollerende
mader i en fodboldkonkurrence. Her sgger so-
cialpedagogerne ligesom i det forrige, at vaere
pa forkant med udviklingen i en sammenhang,
som synes svar at styre og kontrollere.

Konfrontationen — “Jeg kan
smadre dig i fodbold”

Sé snart vi er ankommet til gardspladsen, raber
Atef over til de tre faglerere: “Hey, Gummi”. De
tre fagleerere er fordelt pa én peedagogstuderende
(Laus) (alderen i slut 20 érne) og to fastansatte
socialpaedagogerne med mange ars erfaring pa
institutionen. Jeg vender mig om og ser pa Atef
og tilbage pa faglererne. Umiddelbar kan jeg
se pa Laus (den ene af faglererne), at han far et
bekymret ansigtsudtryk. Laus er tydeligt presset
og siger ingenting. Den @ldre ansatte pa verkste-
det og underviseren fra tr&eningscentret kommer
straks Laus til undsa@tning. Atef géir, modsat Ali,
meget teet pa Laus og siger flere gange: “Gummi”.
Gummi er tilsyneladende et ggenavn, Laus har
haft et stykke tid, og maske har Laus ventet pa
denne situation i dag. Laus siger tydeligt stop og
forsgger at bevare fatningen: “Jeg vil ikke have,
du kalder mig det, tal ordentligt”. Atef responde-
rer igen med ggenavnet gummi pa en smilende,
men provokerende méde. Atef stir nu kun ca.
10cm fra Laus’ hoved. En situation er ved at
tilspidse sig. Det andet barn star ved siden af, og
det samme ggr de andre socialpadagoger. Den
@ldre socialpedagog fra vaerkstedet siger til Atef:
“Du er jo en vatarm, du er jo pisse misundelig pa
ham”. Atef responderer: “Hold nu keft, gu er jeg
ej. Jeg har nogle syge arme”. Atef siger til Laus:
“Jeg kan smadre dig i fodbold”. Laus siger: “OK.
Hvis jeg vinder, sa stopper du med at kalde mig
ggenavne”? Atef svarer ikke. Laus responderer
med det samme igen og Atef svarer: “Men du
vinder ikke”.

Det er ikke us@dvanligt, at anbragte bgrn ud-
fordrer og undersgger grenserne for hvad so-
cialpadagogerne kan kontrollere. Disse ud-
fordringer kan tage meget forskellige former.
Lige fra trusler om fysiske overgreb pa de
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ansatte til selvskade i forskellige variationer.
Socialpadagogers vurderinger af bgrns trusler
er meget forskellige og kan sommetider fgre
til fysiske konfrontationer som i ovenstiende.
Disse konfrontationer kan opleves som ube-
hagelige og farlige. Det er eksempelvis ikke
ualmindeligt, at truende situationer over len-
gere perioder kan veere arsag til posttraumatisk
stress hos de socialpadagoger, som arbejder i
dggninstitutioner. Socialpedagogers vurderin-
ger af risici bygger pa den enkeltes intuition
og dgmmekraft i hver enkelt situation. Disse
udfordringer sgges handteret med padagogi-
ske virkemidler gennem dialog og forhandling
for at undga fysiske magtanvendelser, hvor
magten stivner, pedagogikken fejler og hvor
kontrollen overtager i relationen. Pa sikrede
institutioner er de fysiske artefakter serligt
fremtreedende (laste dgre og hegn) og de pz-
dagogiske muligheder for inddragelse af bgrns
selv- og medbestemmelse er s@rligt udfordret.
Bgrnene kan ikke inviteres pa gatur i skoven,
stranden eller tage pa indkgb med socialpa-
dagogerne for at skabe adspredelse og styrke
deres indbyrdes forhold, som man vil kunne
se 1 andre typer af dggninstitutioner. Paeda-
gogikken er 1dst til matriklen og hverdagens
regler og rutiner sgges styret og kontrolleret
pa klokkesleet af socialpedagogerne med fa
muligheder for variation. Denne “lasthed” som
vist i eksemplet kan sommetider udvikle sig
til nogle ubehagelige konfrontationer mellem
indsatte og ansatte. I disse konfrontationer vil
man ofte kunne se, at de pedagogiske virke-
midler bygger pa en intuitiv og erfaringsba-
seret risikovurdering hvormed det oplevede
tab af kontrol sgges genetableret. Sommetider
vil man kunne se, at pedagogiske initiativer
som har fokus pa kontrol og genetablering af
kontrol, kan havde den modsatte effekt end
forventet og fgre til en eskalering af konflikter.

Atefs konfrontation om ggenavnet “gummi”
til den peedagogstuderende Laus, kan opleves
som et tab af kontrol med bgrnene. Et tab
af kontrol som virker ubehageligt og farligt.
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Laus’s reaktion pa ggenavnet gummi handte-
res med bekymring for en fremtid med dette
ggenavn hvormed Atefs adferd skal discipli-
neres og temmes pa en pedagogisk made i en
fodboldkamp.

I det neste skal vi se, at selvom Laus s@-
ger at styre en udvikling i deres relation og
komme tab af kontrol og ubehag til livs, sa
eskalerer deres konflikt mellem hinanden. Den
padagogstuderende, de to bgrn og jeg selv gar
over i hallen.

Laus siger: “Okay, lad os komme i gang”

Atef er tydeligt oppe at kgre og meget aggres-
siv. Han spiller med bolden alene og varmer op.
Han er pa ingen made interesseret i samspil. Jeg
forspger flere gange at opna en relationel kontakt
med lidt samspil, men Atef er fuldt optaget af sit
eget spil. “Okay, lad os komme i gang”, siger
Laus, som er lidt utdlmodig og tydeligt opsat pa
“at fa det her overstaet”. Efter 10 min spil taber
bgrnene hurtigt pusten og er tydeligt bagud pa
kondition. Fgrste halvleg slutter 5-2 til Laus og
mig. Atef bliver mere og mere hard i sin fremferd
pé banen med tacklinger og lignende, i takt med
at hans manglende kondition satter ind. Ali er
mere afdeempet. Hans kondition er meget darlig,
og han er tydeligvis heller ikke ligesé opsat pa at
vinde. Han legger sig ned flere gange og beder
om pause. [...] De sidste mal scores, og Laus og
jeg vinder 10 — 3. Atef er nu meget aggressiv og
begynder provokerende at kalde Laus “Gummi”
igen. Laus er presset. Han samler bolden op, og
han og Atef gér helt teet pa hinanden, sa hovederne
nasten rgrer hinanden med kun et papirstykkes
afstand i mellem dem.” Uanset hvad skal du ikke
kalde mig “Gummi”, siger Laus. Atef responderer
provokerende tilbage: “Gummi”.

Atefs opfordring om fodbold, kan forstis som
et forsgg pa at skabe indflydelse og radighed
over dagens aktiviteter. Det kan opfattes som,
at han gerne vil den padagogstuderende i en
feelles aktivitet som kunne havde budt pa fal-
les sjov og leg. Men Fodboldkampen gribes
af Laus som et padagogisk initiativ med et
indlejret konkurrenceelement hvor vinderen
bestemmer og hvor Laus tilbageerobrer kon-
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trollen. Fodboldkampen udvikler sig aggressivt
og derved spander den pedagogiske intention
om fodbold ben for deres mulighed for, at
gribe ‘kampen’ som felles leg og sjov der kan
styrke den gode relation mellem dem. Her ser
vi, at kontrolbestrebelserne af bgrnene farver
den paeedagogiske relation pa en made, hvor de
pedagogiske muligheder synes tabte.

Remoulade pa vaeggen

I socialpedagogisk praksis vil man alminde-
ligvis opleve, at der opstar mange konflikter
mellem socialpedagoger og de anbragte bgrn.
Disse konflikter vil ofte handle om, at social-
padagogerne forsgger at kontrollere hvad bgr-
nene ma, hvornar og hvordan og at bgrnenes
engagementer strider mod dette. Sengetider
er et udmarket eksempel herpa (Schwartz,
2014, s. 177). Det er ikke ualmindeligt, at bgrns
udfordringer af socialpedagogernes kontrol
med hverdagen, kan opfattes som provoka-
tioner eller foranlediget af psykiske proble-
mer hos bgrnene (Roesch-Marsh, 2014). Man
vil derfor som en naturlig fglge af bgrnenes
baggrund (diagnoser og levede erfaringer fra
deres opvakstmiljg) i sammenhang med de
restriktive betingelser pa institutionen se, at
socialpedagoger vil mgde bgrns opfordrin-
ger som problematiske og som en entydig
udfordring af deres kontrol med hverdagens
rutiner. Et sddan entydigt perspektiv overser,
at bgrns perspektiver er processuelle, flertydige
og kontekstathengige (Warming, 2011) og
kan havde mange og forandrende formal for
bgrnene i takt med udviklingen i en konflikt.
Dermed kan socialpedagoger komme til, at
overse de pedagogiske udviklingsmuligheder
i relationen til bgrnene.

I det n@ste empiriske eksempel vil jeg vise,
at bgrnenes opfordringer mgdes af socialpe-
dagogerne som en udfordring. Samt at so-
cialpedagogerne handterer disse opfordringer
med forskellige pedagogiske strategier for at
genvinde det oplevede tab af kontrol. Selvom
der ofte argumenteres for i politiske sammen-
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h@nge, at udfordringer med anbragte bgrn
skal handteres med ens og felles pedagogiske
strategier, sa vil vi se, at socialpadagogerne
hele tiden ma forhandle og koordinere deres
varierende forstéelser af situationen i et kon-
fliktuelt samarbejde om at fa praksis til at
fungere med de anbragte.

Kl. er nu 18:45, og aftensmaden er ved at vere
ferdig. Bordet er dekket og det hele er ved at
vere klar. Bgrnene befinder sig pa varelset som
sedvanligt, indtil maden er feerdig. Pludselig op-
dager socialpedagogen Ahmet, at der er smurt
remoulade pa vaeggen ude pa gangen, pa tavlen, pa
gulvet, mv. Det ligner, at en hel remouladeflaske
er tgmt pa én gang ud over det hele. socialpada-
gogerne begynder forsigtigt at tale med hinanden
om, hvad de skal stille op med det. Jeg gar selv
ud pa gangen flere gange og kikker nysgerrigt
pa det. Ahmet, der har opdaget det, siger til kol-
legerne, at der ikke bliver serveret mad, fgr det
er tgrret veek. Jeg kan se pa Kirsten og Christian,
at de umiddelbart er lidt bekymret for den be-
slutning, Ahmet har truffet pa egen hiand. Og de
kommenterer ikke pa hans krav. Ahmet gar ned
ad gangen og banker pa dgrene med en kraftig
hand, alt imens han hgjlydt raber, at maden er
aflyst indtil remouladen, er fjernet.

I eksemplet ser vi, at der er tgrret remoulade
pa vaeggen. Dette kan vi forsta som en anonym
kommentar eller en opfordring ind i den feelles
sammenhang. Nar jeg velger at betegne det
som en anonym kommentar ind i den fzlles
sammenhang, sa er det fordi, at vi ikke kan
vide hvad barnets reelle hensigt var eller er.
Hvis socialpedagogerne vil vere nysgerrige pa
barnets hensigt og perspektiver, er de ngdt til at
indga i en dialog med paedagogiske hensigter.
Men opfordringen imgdekommes/ handles pa
som en udfordring af kontrolbestrebelserne
hvormed den ene socialpadagog skarper de
restriktive sammenhange ved at aflyse maden i
en kollektiv sanktion. Kollektive sanktioner er
almindeligvis kendt som, at optrappe konflik-
ter mellem bgrn og socialpedagoger (Schultz,
Bechgaard, & Dahl, 2015). Her ma vi forsta
Ahmet’s kollektive sanktion som et forsgg
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pé at erobre kontrol med bgrnenes handling
“nu og her” og samtidigt styre en udvikling
i praksis, hvor ‘oplevet’ tab af kontrol med
situationen genvindes. Hurtige padagogiske
vurderinger af risici og modreaktioner pa bgrns
opfordringer i socialpedagogisk praksis, kan
maske af nogen opfattes som en adferdskorri-
gerende fast hand som disse bgrn har brug for.
Men i socialpedagogisk praksis vil forhastede
beslutninger i pressede situationer i hgjere grad
komme til at bero pa den enkelte socialpada-
gogs felelsesmassige intuition og dgmmekraft
i stedet for faglige vurderinger og sparring
mellem socialpedagogerne. I lighed med det
empiriske eksempel fra fodboldkampen i det
forrige afsnit, sa skerper det konflikter, nar der
handles padagogisk med baggrund i ‘oplevet’
tab af kontrol med situationen. Her indfinder
det paedagogiske sig som et forsgg pa at tilba-
geerobre denne kontrol med kontrol. Ahmets
pedagogiske tilgang ser ud til at blive mgdt
med skepsis af hans kolleger og det vil vise
sig, at sadanne padagogiske tilgange skerper
konflikter mellem de anbragte og socialpz-
dagogerne.

Ali begynder at fylde sin tallerken

Ali kommer ind i alrummet for Ahmet kommer
tilbage fra gangen. Ali satter sig ved det [...] fuldt
dakkede aftensbord og siger hgjt: “Det var ikke
mig der gjorde det”. Han begynder at fylde sin
tallerken. Forst prgver Kirsten forsigtigt at stoppe
ham med dialog og star ved siden af Ali, der sidder
ved bordet. Ali reagerer ikke pa hendes tilstede-
verelse og begynder, insisterende, at tage mad pa
sin tallerken, trods Kirstens tilstedevearelse ved
siden af ham. Ahmet kommer ind i alrummet og
overtager vedholdende Kirstens plads uden dialog
de to imellem. [...] Han bliver vred og markerer
i kropssprog og verbalt, at Ali ikke skal spise og
tager fat i tallerkenen med mad pa, som de trek-
ker i fra hver sin side. Ali holder tydeligvis godt
fast i sin tallerken, selvom Ahmet forsgger at
fjerne den. Ahmet giver slip og forsgger i stedet
at overtale ham. Kirsten og Christian er tydeligt
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bekymrede bagved i kgkkenet og er tilskuere, alt
imens de afventer Ahmet.

Ali accepterer ikke Ahmets kollektive sanktion
og s@ger at fa udvidet radighed over beslutnin-
gen om maltidet i den felles sammenhzang.
Ali sgger her at fa radighed over Ahmets be-
slutning om maltidet pa egen hand og fylder
sin tallerken trods Ahmets skerpelse af kon-
trolbestraeebelserne af bgrnenes kroppe i mal-
tidet. Ali’s forsgg pa at tage radighed for sine
betingelser er ikke risikofrit, da det kan ende
1 en konflikt hvormed socialpedagogerne vil
gge kontrollen med Ali’s krop i en fysisk mag-
tanvendelse. Dette kan betyde, at Ali forverrer
sin egen situation med flere mulige sanktioner
og sigtelser i den anbringende praksis. Nar so-
cialpedagoger retter kollektive sanktioner mod
grupper af anbragte bgrn, sa vanskeligggres
de pzdagogiske hensigter om, at tage afsat
i det enkelte barn og dets perspektiver i den
anbringende praksis. Nar bgrns selvstendige
perspektiver pa den faelles praksis ikke inddra-
ges i den pedagogiske sammenhang, ser vi, at
felleskabet udfordres af de kollektive sanktio-
ner. Bgrn modarbejder ikke provokativt, men
fordi sanktionerne stiller sig uretferdigt og 1
vejen for deres interesser.

“sveerger ved koranen, at
jeg ikke har gjort det”

Ismail er ny dreng i huset. Han er ogsa inde i stuen
nu og begynder at rabe op og gar stressende rundt
irummet. Situationen spidser lynhurtigt til, og det
hele bliver endnu mere kaotisk. Stemningen er ra,
og man kan mearke, at det hele er ved at kulminere
ien stgrre konflikt mellem socialpaedagogerne og
bgrnene. Badru kommer ind i stuen nu. Han raber:
“Sverger ved Koranen, at jeg ikke har gjort det”.
Ahmet er tydeligvis oprgrt og truer bgrnene med
at smide al den nylavede mad i skraldespanden,
hvis ikke Ali stopper med at spise. Han rakker
ind over bordet og tager salatskalen. Nu gar han
hen til skraldespanden og smider al den nylavede
salat ud i den sorte affaldsspand. Derefter gar han
med raske skridt hen og tager fat i fadet med alt
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kgdet. Den anden padagog, Christian, stopper
ham og stiller sig i vejen for ham og siger: “Du
smider fandeme ikke maden ud”. Det to skendes
nu hgjlydt ved skraldespanden om, hvordan der
skal sanktioneres over for bgrnene. Med bgrnene,
Kirsten og mig som tilskuere. Kirsten siger ogsa,
at der ikke spises fgr remouladen er tgrret op og
gjort rent, men bakker nu stille og roligt ud af
sin erklerede opbakning til Ahmet og beder alle
sette sig ned ved bordet. Badru angriber Kirsten
verbalt og raber: “Hvorfor skifter du mening hvert
5. min”? Hun svarer ikke rigtigt, og Badru far ikke
nogen forklaring. Ahmet har nu opdaget, at han
er i undertal og ikke har kollegernes opbakning.
Kirsten og Christian bakker ikke op om hans
sanktioner med at smide maden ud. Han satter
kgdfadet tilbage pa bordet og setter sig.
I eksemplet ser vi, at de to andre bgrn er kom-
met ind i alrummet og tager del i den falles
konflikt om maltidet, hvor selve konflikten
handler om Ahmets kollektive sanktion. Bar-
nene forhandler og koordinerer deres falles
bestrebelse om at spge radighed over Ahmets
beslutning. Kollektive sanktioner er proble-
matiske, da de ofte trekker andre bgrn ind i
konflikter som de i fgrste omgang ikke er en
del af. Konfliktniveauet forsterkes yderligere
af, at bgrnene ikke kan komme vk fra situa-
tionen som i andre typer af socialpedagogiske
sammenha&nge, da bgrnene er indesparret. Ah-
mets forsgg pa kontrol med bgrnenes kroppe
i tid og rum forhandles af bgrnene. De sgger
radighed over beslutningen og dette skaerper
Ahmets kontrolbestrebelser af deres felles
sammenhang hvor dialog og medinddragelse
synes udeblevet til fordel for straf. Christian,
Ahmet og Kirsten ma koordinere deres kon-
fliktfyldte forstaelser af situationen og dermed
deres pedagogiske strategier, i forhold til de
forandrende og modsatningsfyldte betingelser.
Disse varierende handteringer af den felles
sag, skal forstas som deres felles bestrabel-
ser pa at handtere kontrolbestrabelserne af
bgrnene i den sikrede sammenh@ng samtidigt
med, at de ma ggre dette med padagogiske
hensigter for at konflikten nedtrappes.
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Udyvidet handlen

Vi setter os nu alle sammen om spisebordet (Kir-
sten, Christian, Ahmet, Badru, Ali, [smail og mig
selv. Atef mangler fortsat) Atef er fortsat pa sit
varelse. Drengen Badru har i, mellemtiden rejst
sig og har ryddet op og gjort rent pa gangen. Efter
5 min kommer Atef ind og satter sig ved bordet.
Atef vil ikke spise. Han siger, at han fortsat ikke
er sulten efter pandekagerne, vi har spist tidligere
pa dagen. Atef sidder nu og ser pa de andre spiser.
Han trykker gaflen voldsomt ned i bordet og laver
store hakker heri. Man kan se, at gaflen bliver helt
skev. Han er tydeligt anspaendt. Snakken gar pa
lidt forskellige og helt ufarlige emner. Efter ca. 5
min rejser alle fire bgrn sig og siger tak for mad.

Som det ses i ovenstaende, afsluttes konflikten.
Socialpedagogernes konfliktfyldte forstaelser i
handteringen af bgrnene i den faelles sammen-
hang, har ikke umuliggjort de padagogiske
bestreebelser. Deres konfliktfyldte forstaelser
af de forskellige pedagogiske principper viser,
at der er mere pa spil end deres bestrabelse
pa kontrol med bgrnene. Badrus handling kan
ses 1 forlengelse af dette indtryk. Det er fort-
sat uvist, hvem der har haldt remoulade ud
pa veggen, men Badru ser ud til at handle
ud fra det felles bedste for at fa maltidet til
at fungere. I forhold til at se de pazdagogi-
ske muligheder er det klart, at der i Badrus
investering i fallesskabet opstar muligheder
for forsoning. Her kunne socialpedagogerne
have grebet Badrus initiativ med padagogiske
muligheder. Men initiativet efterlades uden
yderligere forsoning bgrnene og socialpada-
gogerne imellem. I eksemplet bliver det tyde-
ligt, at ensartede padagogiske metoder ikke
er muliggjort idet, at socialpedagogerne hele
tiden ma variere og koordinere deres delta-
gelse 1 henhold til udviklingen i konflikten.
Her er bgrnenes adferd ikke alene formet af
de padagogiske metoder, men formet af de-
res anliggender og forhandlinger i den falles
sammenhang.
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Afsluttende opsamling

Min forskningsinteresse i Ph.d. athandlingen
var rettet mod, at skabe ny teoretisk og praktisk
forstaelse for forholdet mellem behandling og
straf fra et hverdagslivsperspektiv med afsat
i praksisrelevante begreber. I afthandlingen
har jeg ben@vnt denne modstrid som kontrol-
bestraebelser og pedagogiske intentioner om
forandring. Hvor tidligere forskning har haft
et ensidig fokus pa kontrol/ straf funktionen
og konsekvenserne eller det padagogiske, sa
har min forskning haft fokus pa at undersgge
hvordan modsigelsen har betydning, tilleg-
ges mening og bliver handteret i hverdagens
forskellige praksissammenhange fra et 1.per-
sonsperspektiv.

Med denne artikel er mit formal, at give et
indblik i hvordan konflikter og samarbejde kan
forstas i lyset af socialpeedagogernes bestrz-
belser pa kontrol med bgrnenes engagementer
i tid og rum (hvad de ma, hvornar og hvordan)
og samtidige padagogiske intentioner om at
inddrage dem i grader af selv- og medbestem-
melse. I artiklen har jeg vist, at praksis pa
en sikret institution er en sammensat praksis,
hvor bgrnene og socialpedagogerne har meget
forskellige engagementer og interesser i den
felles sammenhang. Det kan vaere vanskeligt
at inddrage det enkelte barns perspektiver nar
socialpedagogerne s@ger at bevare kontrol
med bgrnene. Her kan vi forsta socialpedago-
gernes konflikter og samarbejder med bgrnene
og hinanden, som et forhold, der er ansporet
af den historiske mods@tning mellem kontrol-
bestrabelser og pedagogiske intentioner i den
anbringende praksis. I forskningslitteraturen
diskuteres det, om det overhovedet er muligt
at arbejde padagogisk behandlende og samti-
digt kontrollerende og straffende i den samme
praksis. Gennem artiklens eksempler tydelig-
gores det, at det kan man godt, men at der er
et stort behov for, at socialpedagogerne kan
forene begge sider pa meningsfulde mader i et
samarbejde med de anbragte bgrn. Nar social-
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padagogernes kontrolbestrabelser af bgrnene
tager form af konkurrence mellem indsatte og
ansatte (som vi sa i fodboldkampen) eller som
kollektive sanktioner (som vi sa i remoulade-
eksemplet), sa farver kontrolbestrabelserne
padagogikken pa mader, hvor de restriktive
sammenhange skerpes og de padagogiske
muligheder for samarbejdende selv- og medbe-
stemmelse begranses. I faglige sammenhange
bliver der ofte argumenteret for, at pedagoger
ma arbejde efter feelles metodiske tilgange til
anbragte bgrn i konfliktsituationer. I eksem-
plerne er det tydeligt, at socialpedagogerne
ikke kan arbejde efter felles standarder og me-
toder idet praksis kontinuerligt forandrer sig 1
uforudsete retninger. Her bliver det vasentligt,
at socialpadagogerne Igbende koordinerer og
varierer deres bestrabelser pa samarbejde med
de anbragte og hinanden, hvor de pedagogiske
udviklingsmuligheder gribes under de kontrol-
lerende omstendigheder. Gennem det seneste
ar 2018/ 19, har man i politiske sammenhange
set, at der argumenteres for ggede magtbefg-
jelser til de sikrede institutioner. Politikkerne
taler de ggede magtbefgjelser frem som en
ngdvendighed for, at den padagogiske opgave
skal kunne lykkes nu og i fremtiden. Disse
ggede magtbefgjelser betyder eksempelvis, at
socialpeedagogerne far ggede muligheder for
straf og sanktioner i bestrabelserne pa kontrol
med de anbragte bgrn i den pedagogiske sam-
menhang. [ de praesenterede analyser i denne
artikel ser det i modsetning hertil ud til, at
der er et behov for en stgrre opmarksomhed
pa de paedagogiske udviklingsmuligheder som
allerede er tilstede i den pedagogiske praksis.
Nar bgrnene mgdes med kollektive sanktioner
i stedet for en invitation til dialog og med-
bestemmelse, s& farves pedagogikken pa en
serlig hard made hvor konflikter optrappes og
de pedagogiske muligheder udebliver.
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