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Besiddet, strukturel
eller post-strukturel?

— Magtbegrebet til diskussion

Abstract
I daglig tale benytter vi ofte begrebet ‘magt’
som om det havde en stabil og uforanderlig be-
tydning, som alle forstar og er enige om. Men
pa mange mader kan det haevdes, at begrebet er
det, man med Laclau og Mouffe kan kalde ‘en
flydende betegner’: Et begreb, der har @ndret
betydning over tid og som i dag benyttes med
flere betydninger. I daglig omgang giver det
sjeldent anledning til problemer. Men ander-
ledes forholder det sig, nar begrebet indgér i
akademisk arbejde, hvor pracise begrebsde-
finitioner og -anvendelser er vasentlige. Ofte
anvendes ‘magt’ saledes som en analytisk ka-
tegori, hvilket understreger betydningen af en
praecis definition og konsekvent brug. Dertil
kommer, at forskellige forstaelser af ‘magt’
rummer forskellige analytiske (og praktiske)
potentialer, hvilket vil sige, at den valgte defi-
nition har afggrende betydning for, hvilke kon-
klusioner, der kan drages — i teori og i praksis.
I artiklen vil tre forskellige forstaelser af
‘magt’, der er i spil i humanistisk og sam-
fundsvidenskabelig forskning, blive diskuteret.
Dette vil ske med udgangspunkt i reprasen-
tanter for tilgangene, samt i eksempler pa,
hvad de forskellige tilgange kan bidrage med
som analytiske kategorier og som tilgange til
forstaelser af praksis.
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Indledende bemarkninger
I det daglige forstar vi typisk magt som noget,
der besiddes af nogle og udgves over andre.
Forstaelsen er gennemgaende for traditionel
individualpsykologi, hvor der tales om fglelser
af magteslgshed eller afmagt og om magtforde-
lingen mellem individer og/eller (samfunds-)
grupper. Forstéelsen af magt som besiddet
bygger dels pa den humanistiske forstielse af
subjektet som autonomt, dels pa dikotomien
mellem ‘de magtfulde’ og ‘de magteslgse’; en
subjekt-forstaelse og en dikotomi, der ligger
fundamentalt i den vestlige verdens tenkning
og i den bevidsthedsfilosofi, der danner funda-
ment for individualpsykologien (Cronin 1996).
Dette er pa mange mader billedet pa forhol-
det mellem suveraenen og hans undersatter som
et mods@tningsforhold mellem de, der har, og
de, der ikke har. Magt er her med andre ord
et spgrgsmal om at have eller ikke-have, et
enten-eller. Heri ligger ansatser til konflikt,
ligesom det er underforstaet, at nogen ggres
ansvarlig for en eventuel undertrykkelse. Disse
forstaelser findes ikke alene i den bevidstheds-
filosofiske tradition, men fgres ogsa videre i
forstaelser, der tilstraber et mere nuanceret og
relationelt syn pa forholdet mellem individ og
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samfund. Saledes kan man fglge en udvikling
i magtbegrebet igennem nyere samfundsvi-
denskabelige og humanistiske teoridannelser.

I analytisk sammenhang er diskussionen
af magtbegrebet interessant, fordi et besiddet
magtbegreb vil muligggre én type af analy-
ser, mens et ikke-besiddet magtbegreb, vil
muligggre andre typer. Magtbegrebet ha&nger
sn@vert sammen med tilgangens ontologi og
epistemologi, og er samtidig af vasentlig be-
tydning for, hvilke former for konklusioner,
der kan drages med det pageldende analytiske
perspektiv. Mens et besiddet magtbegreb uve-
gerligt vil placere skyld og ansvar i personer,
grupper eller instanser (fx ‘samfundet’), vil
et ikke-besiddet magtbegreb fokusere pa det,
der skabes 1 rummet imellem aktgrerne i den
aktuelle kontekst.

Hvorvidt man abonnerer pa en besiddet eller
en ikke-besiddet forstdelse af magt har ogsa
betydning for, hvordan der handles i praksis.
I terapeutisk sammenhzng vil en forstaelse
af magt som besiddet fx betyde at terapeu-
ten betragtes som den, der har magt i form
af viden, og dermed som den, der har ansvar
for den terapeutiske situation og for klientens
bedring. Omvendt er det klientens ansvar at
folge terapeutens anvisninger. Her ligger der
en mulighed for magtmisbrug, undertrykkelse
og konflikt. En forstaelse af magt som ikke-
besiddet vil derimod betyde, at der fokuseres
pa det, man sammen skaber i situationen fXx i
form af fortzllingen, narrativen (Polkinghorne
1988). Her er der ingen, der besidder magten
hverken over situationen eller den endegyldige
forklaring.

Baggrunden for neervarende artikel er savel
de analytiske som de praktiske implikationer
af forskellige forstaelser af magtbegrebet. Der
er tale om teoretiske udredninger, der, som det
fremgar, har betydning for praksis. Artiklen
indledes med gennemgange af magtbegrebet
hos Jiirgen Habermas, Pierre Bourdieu og Mi-
chel Foucault. Derefter fglger en diskussion af
forskellige elementer i de respektive tilgange;
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elementer, der alle har sammenh@ng med de
forstaelser af magt, tilgangene abonnerer pa.
Der er tale om tre meget omfattende forfatter-
skaber, der diskuteres inden for artiklens be-
grensede ramme, hvorfor der vil vere aspekter
af de respektive tilgange, som artiklen ikke
formar at behandle.

Habermas: magt og etik
Som det fremgik af indledningen, er det magt-
begreb, som den vestlige bevidsthedsfilosofi-
ske og humanistiske tradition abonnerer pa
forankret i forstaelsen af dikotomi, konflikt
og individuel besiddelse (Cronin 1996). Det
er i nogen grad denne forstielse af magt, der
dels videreudvikles, dels viderefgres hos Ha-
bermas, hvis forstaelse af magt vil veere om-
drejningspunktet for det fglgende!.
Habermas’ syn pa magt kommer blandt
andet til udtryk i hans diskursetik (Habermas
2008). Som udgangspunkt var Habermas inspi-
reret dels af marxismens dialektiske materia-
lisme?, dels af Kants pligtetik og kategoriske
imperativ, der tilsagde individet at handle pa
en sadan made, at princippet for handlingen
kunne ggres til en universel leveregel. Saledes
gnskede Habermas at formulere en universel
etik med det frie subjekt som grundforudszt-

1 Habermas er forankret i kritisk teori, der blev etab-

leret pa universitetet i Frankfurt i 1930erne igennem
en legering af marxisme og psykoanalyse. Mens for-
ste generation blandt andet talte reprasentanter som
Theodor Adorno og Max Horkheimer, reprasenteres
anden generation ikke mindst af Habermas. Nér der
tages afsat i Habermas, er det, fordi han direkte har
konfronteret magtspgrgsmalet blandt andet igennem
en kritik af Michel Foucault (Habermas 1994; Kelly
1994; Olsson 2006).

2 Dialektisk materialisme vil sige, at tilgangen er fun-
deret pa en materialistisk (realistisk) ontologi, hvor
verden anses for eksisterende i materiel forstand; ikke
reduceret til det fysiske, men i form af en gensidig
udveksling imellem niveauer (det fysiske, det bio-
logiske, det psykologiske/bevidsthedsmassige, det
samfundsmeassige, det gkonomiske osv.). Om end re-
lationen er historisk forankret, og dermed relativt rigid,
understreger dialektikken udvikling, modsatning og
transformation som et grundvilkar.
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ning. Men til forskel fra Kant bygger diskurs-
etikken ikke pa et kategorisk imperativ, men
pé et universelt princip om lokal etablering
af konsensus igennem ‘den magtfri samtale’,
hvor alle, uvanset status, har mulighed for at
komme til orde.

Som Kant, forfeegter Habermas saledes det
autonome subjekt, hvilket vil sige, at han an-
skuer alle mennesker som fornuftsindivider i
besiddelse af fri vilje. Savel fornuften som den
fri vilje skulle sikre at individet kan valge at
handle etisk korrekt, og Habermas understre-
gede derfor, at magtfrihed bgr indbygges i den
etiske samtale. Formalet var at ‘neutralisere
magtuligevaegt’ og sgrge for ‘[...] en gennem-
forelse af ens egne interesser, der er preget af
at alle har lige chancer’ (Ibid.: 60). Mens det
er systemets ansvar at etablere magtfri fora, er
det den enkeltes ansvar at undlade magtanven-
delse. Her er der med andre ord tale om at magt
forstas som noget, der besiddes af individer og
som potentielt er korrumperende. ‘Magt’ er
saledes ikke et neutralt begreb, men et begreb,
der betoner undertrykkelse, forvraengning og
overgreb; noget illegitimt, som det enkelte in-
divid kan bare med sig ind i konteksten eller
aktivt vaelge at undlade at bruge. Den marxi-
stiske (dialektisk materialistiske) inspiration
betyder endvidere at Habermas betragter magt
som noget, der knytter an til klasseforskelle,
hvilket vil sige samfundsmassige strukturer.
Ogsa i denne sammenhang problematiseres
magt (Habermas 1975).

For Habermas er det sdledes ikke blot mu-
ligt, men ogsa tilstreebelsesverdigt at etablere
magtfri fora; en forstaelse, der senere bringer
ham pa kant med Foucault, der ansa dette for
en umulighed. Habermas’ kritik af Foucault,
som vi skal vende tilbage til senere, gar blandt
andet ud pa, at han mener Foucault reducerer
alt til magt: ‘Under the premises of his theory
of power, Foucault so levels down the comple-
xity of social modernization that the disturbing
paradoxes of this process cannote even become
apparent to him.” (Habermas 1994: 102).
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Denne forstaelse er konsekvens af, at Ha-
bermas forstdr magt som knyttet til individer,
mens Foucault betragter magt som havende
flere former, herunder en, der knytter sig til
diskursive formationer, hvorigennem den ska-
ber individer.

Bourdieu: symbolsk magt og habitus

Den individualisering af magten, man finder
hos Habermas, udfordres i post-marxismen
hos blandt andet Bourdieu og Foucault (Cro-
nin 1997: 55). I stedet betragtes magt som
noget, der kan have flere former og bade kan
forekomme som et besiddet, et relationelt og
et kontekstuelt fenomen, hvilket vil sige et
feenomen, der vanskeligt kan forstés friholdt
af den kontekst, hvori det er sat i spil. Som
det vil fremga af det fglgende gjorde Bourdieu
og Foucault det pa forskellig made og med
forskellig vaegtning og definition af savel det
kontekstuelle som det relationelle.

Nar Bourdieu behandles fgrst, er det, fordi
han er den af de to, hvor arven fra maxismens
dialektisme materialisme fremstar tydeligst i
teoribygningen, om end her kombineret med
feenomenologi og strukturalisme. Dette ses
blandt andet af den méde, hvorpa han tilstreebte
at undga savel individ- som samfundscentre-
ring i sin tilgang, som han betegnede praxeo-
logien (Bourdieu 2005). I stedet pointerer han
individet som kropsligt og mentalt situeret
i en kulturel, materiel og samfundsmessig
kontekst. Dette fremgar i den made, hvorpa
han definerede begreberne habitus, felt og
symbolsk magt dels som sammenhangende
begreber, dels som betegnelser for fenomener,
hvor individet anskues i sammenhang med
sine omgivelser.

Habitus betegner ‘strukturerende struk-
turer’, dvs. varige dispositionssystemer, der
etableres igennem opveksten, og som herefter
frembringer og strukturerer praksisser og re-
presentationer. Habitus har séledes en tendens
til at reproducere de objektive strukturer, som
de i sig selv er resultatet af (Ibid.: 198). Habi-
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tus er formet og er i sig selv formativ (Butler
1999: 116), ikke bare i relation til individets
materielle (fysiske) betingelser, men ogsa til de
normer og regler, der knytter sig hertil:

The dispositions are thus generated by the habi-
tus, but the habitus is itself formed through the
mimetic and participatory acting in accord with
the objective field. Indeed, the rules or norms,
explicit or tacit, that form that field and its gram-
mar of action, are themselves reproduced at the
level of the habitus and, hence, implicated in the
habitus from the start.

(Ibid.: 117)

Habitusbegrebet understreger dermed at magt-
relationer, der er objektiveret igennem sociale
praksisser, internaliseres i individet, og som
sddan etablerer en ‘oplevelses-, en vurderings-
og en handleskabelon’ (Bourdieu 2005: 202):

Thus the habitus reflects the relations of power
that structure the social world in which it is incul-
cated and the cultural understandnings that shape
social practices and are objectified in material cul-
ture [...] It is not a property or a set of properties
of an agent considered in isolation but a generative
scheme of practices that functions only in relation
to an appropriately structured social space.
(Cronin 1997: 65)

Bourdieus rgdder i den dialektiske materia-
lisme understreges af hans pointering af dels
de objektive vilkars betydning, dels den kon-
tinuerligt transformerende sammenhang mel-
lem individ og omverden: Individets habitus
er et produkt af dets opvakstvilkar, der sa at
sige reproducerer sig selv igennem individets
kontekstuelt afpassede praksisser. Her spiller
den materielle magt (dvs. gkonomiske besid-
delser) en rolle, men som Bourdieu understre-
ger, 1 moderne samfund ikke som den eneste.
Ogsa symbolske magtstrukturer har betydning
for habitus, en pointe, der fremhaves af Cro-
nin: ‘The social world in both symbolic and
material aspects is contiunally created and
recreated by agents through their perceptions
and actions, though under the constraints of
history embodied in the habitus.” (Ibid.: 67).
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Symbolsk magt er den form, som materi-
elle magtrelationer antager, nar de betragtes
igennem sociale kategorier, der representerer
dem som legitime (Ibid.: 65). De symbolske
magtstrukturer viser sig i form af det, Bourdieu
betegner kulturel kapital. Her er de vasent-
ligste felter kunst, litteratur og politik. Sagt
helt banalt, s har det betydning for habitus
om man vokser op i et hjem, hvor litteratur,
kunst og politiske diskussioner indgar som en
naturlig ting, eller om dette ikke er tilfeldet:
‘Thus cultural capital accumulated within the
specialized fields translates into symbolic ca-
pital, the power to impose the legitimate vision
of the world, and thereby to reinforce — or to
challenge — social divisions.” (Ibid.: 68).

Ved pé denne vis at skelne imellem gko-
nomisk og kulturel kapital bliver det muligt
for Bourdieu at inddele befolkningen i et fire-
dimensionalt ‘kort’ af sociale positioner, hvor
agenter er fordelt ud fra den mangde af de to
kapitalformer, de besidder (Bourdieu 1995:
167). Dermed aftegner der sig hhv. den gko-
nomiske og den kulturelle ‘overklasse’ samt
to grupper, der besidder relativt lidt af enten
gkonomisk eller kulturel kapital eller begge
dele. Bourdieus forstdelse nuancerer saledes
begrebet social klasse. Men som det under-
streges af Cronin, er Bourdieus kategorier en
teoretisk konstruktion, der alene kan anvendes
analytisk. De kan med andre ord ikke sam-
menlignes med marxismens forstaelse, hvor
‘klasse’ henviser til grupper af individer af kgd
og blod, der handler ud fra felles klassespeci-
fikke interesser (Cronin 1997: 69).

Savel habitus-begrebet som Bourdieus skel
mellem materiel og symbolsk magt hanger
sn@vert sammen med hans felt-begreb. Ifglge
Bourdieu defineres et kulturelt felt ved at vaere
struktureret af magtrelationer mellem agenter,
der i forskelligt omfang er i besiddelse af de
for feltet karakteristiske kompetencer og kul-
turelle kapital. Magtrelationerne til et givent
tidspunkt er resultatet af fortidens kampe for
kulturel kapital og for monopol over klassifi-
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kations- og bedgmmelsesprincipper (Bourdieu
2005; Ibid.).

Hos Bourdieu er der saledes tale om at magt
forstas som pa én gang individuelt besiddet
(‘subjektiv’) og strukturel (‘objektiv’). Som
det fremgar, er der tale om et relationelt magt-
begreb, der adskiller sig noget fra Habermas’.
Mens Habermas forholder sig til magt som
besiddet og potentielt undertrykkende (hvorfor
det etiske krav er at undlade at benytte den)
anvender Bourdieu begrebet analytisk som be-
tegnelse for en personlig besiddelse, der er ind-
lejret i kropsligt forankrede strukturer i form af
habitus: ‘[...] Bourdieu’s theory of the habitus
suggests that relations of dominations are more
deeply entrenched and resistant to change than
the critique of ideology would suggest because
they are based on bodily schemes that agents,
and especially those who are culturally disen-
franchised, can reflexively grasp and controle
only within limits.” (Cronin 1997: 75). Dermed
anses magt pa én gang for individuelt baret og
kulturelt forankret i den kontekst, hvori den
bringes i spil.

Mens Habermas’ forstaelse af magt er eks-
plicit normativ, er normativiteten mindre tyde-
lig hos Bourdieu. Og som det fremgér af citatet
ovenfor, betyder habitusbegrebet at individet
delvist fralegges ansvaret med henvisning til
strukturernes betydning. Pa denne vis tillegger
Bourdieu ikke i samme grad som Habermas
individet autonomi og fri vilje.

Foucault: disciplinzer magt og diskurs

Foucaults forstaelse af magt har pA mange
mader ligheder med Bourdieus, men adskiller
sig samtidig pa vaesentlige punkter. Dette haen-
ger blandt andet sammen med de to tilganges
epistemologi og ontologi. Hvor Bourdieu var
forankret i et dialektisk materialistisk paradig-
me med fokus pa (betydningen af) individets
praksis og objektive betingelser, opererer Fou-
cault med en anti-essentialistisk ontologi med
fokus pa (betydningen af) diskurs og italesat-
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telse?. Denne tilgang var afsat for Foucaults
genealogier af bl.a. fengslet, seksualiteten og
psykisk sygdom.

Igennem arbejdet med fengslets historie
fandt Foucault, at den traditionelle forstaelse af
magt var utilstrekkelig til at forklare, hvordan
feengslet opstod og udviklede sig samt hvil-
ken rolle, det har spillet i samfundet (Kelly
1994: 375). Med seksualitetens historie kom
desuden spgrgsmalet om, hvordan seksualitet
problematiseres i et samfund (Ibid.). Det gav
Foucault anledning til at skelne mellem to
forskellige modeller for magt: den juridiske og
den disciplincere model (Ibid.: 374; Foucault
1980: 105).

Den juridiske model er karakteriseret ved at:
1) magt er besiddet (fx af individer, en klasse,
folket); 2) magt flyder fra en central kilde fra
top til bund (fx fra loven, gkonomien, staten);
og 3) nar magt udgves, er den primert under-
trykkende (fx et forbud, der understgttes af
sanktioner). Med andre ord den forstaelse af
magt, der ligger i savel den vestlige bevidst-
hedsfilosofi som i den dialektiske materia-
lisme — og ikke mindst i vores hverdagsfor-
staelser af magt.

Den disciplinere model vedrgrer en helt
anden form for magt, en generativ magt, der
pa mange mader kan heevdes at vere negativt
defineret i relation til den juridiske model.
Den er saledes karakteriseret ved at: 1) magt
er udgvet frem for besiddet. Den bestér saledes
af handling pa handlinger; 2) magt analyseres
som noget, der kan komme fra bunden og
bevaege sig opad. Dvs. den er ikke betinget
af suverenen, men af diskurs; og 3) magt er
ikke primert undertrykkende, men produktiv.

3 Det skal her bemarkes at Olsson betegner Foucault
som materialist i minimal forstand, eftersom han
tydeligvis betragter diskurser som materielle i den
forstand, at de er virkelige (Olsson 2006: 207). Imid-
lertid er han ikke materialist i den forstand, at han
betragter verden som eksisterende i absolut forstand.
Det interessante for Foucault er de méder, hvorpa det
ikke-diskursive medieres af diskurs.
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Den producerer subjekterne som underkastede
deres egen subjektivitet (Kelly 1994: 374).

Foucault introducerede den disciplinere
model for at ggre det muligt at analysere det,
den juridiske model ikke kunne begribe: my-
riaden af magtrelationer pa samfundets mikro-
niveau (Ibid.: 375). I praksis vil den juridiske
og den disciplinere magt oftest filtres sammen.
Dette ses blandt andet i institutioner som bl.a.
fengslet, skolen, hospitalet og heren, hvor den
undertrykkende magt filtres sammen med den
producerende magt og ggr subjekterne til deres
egne fangevogtere (Foucault 2002: 203). Det
var den disciplin@re model, der interesserede
Foucault, og derfor den, der vil vere genstand
for udredningen i det fglgende.

Med den disciplin@re model forskydes magt
fra spgrgsmalet om at have eller ikke-have
magt, dvs. fra besiddelse og enten-eller til
spgrgsmalet om hvordan, i hvilke former og
med hvilke effekter. Som Foucault sa det, er
magt ifglge den disciplinere model et gen-
nemfgrt diskursivt og produktivt fenomen,
hvis vesentligste produkt er det menneskelige
subjekt:

Power must be analysed as something, which cal-
culates, or rather as something which only func-
tions in the form of a chain. It is never localised
here or there, never in anybody’s hands, never
appropriated as a commodity or piece of wealth.
Power is employed and exercised through a net-
like organisation [...]. The individual, that is, is

4 Igennem sit forfatterskab fremanalyserede Foucault
forskellige former for generativ magt, der falder
ind under den disciplinere model (Foucault 1994a;
Foucault 1994b). Det er muligt i grove trek at skelne
imellem pastoralmagt, disciplineringsmagt, biomagt/
biopolitik og governmentality. Man kan betragte magt-
formerne som analysestrategier, der muterer og omfor-
mer hinanden og aldrig findes i ren form, men som alle
vedrgrer regulering og konstituering af subjekterne. Af
hensyn til nervaerende artikels begransning og fokus
omtales de samlet under betegnelsen den disciplincere
model, mens forskelle og nuancer i magtens former
ikke er uddybet her. For en uddybning henvises til
Christensen & Hamre (2018).
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not the vis-a-vis of power; it is, I believe, one of
its prime effects.
(Foucault 1980: 98)

For Foucault henger magt i denne form ulgse-
ligt ssmmen med viden. Det skal ikke forstas
sadan, at magt er viden; magt og viden anses
for to separate domaner, men der er aldrig et
felt for viden, uden at der samtidig er et magt-
felt involveret (Ibid.). Denne samtidige sam-
menhang og adskilthed understreger Foucault
med begrebet magt/videns-kompleks. Magt/
videns-komplekserne etablerer rammerne for
en given diskurs, hvilket vil sige for ‘det, der
tales om’, eller mengden af ‘sagte ting’ inden
for et vidensfelt (Foucault 1980b). Hermed un-
derstreges, at det ikke er alt, der kan siges til
enhver tid og i enhver sammenh@ng. Ethvert
udsagn vil altid blive bedgmt ud fra, hvordan
det skriver sig ind i vores forstaelser af, hvad
der er udsigeligt og rationelt.

Magt/viden producerer med andre ord mu-
lighedsrum i form af sondringer og skel, defini-
tioner og kategoriseringer. Dette sker igennem
kontinuerlig evaluering, kvantificering, diffe-
rentiering, homogenisering og hierarkisering
af tid, rum og kroppe. Med andre ord: magten
normaliserer’ (Foucault 2002: 199): ‘I en vis
forstand gennemtvinger normaliseringsmag-
ten en homogenisering, men den individua-
liserer ogsa, idet den ggr det muligt at male
afvigelserne, bestemme niveauerne fastlegge
specialerne og ggre forskellene nyttige ved at
justere dem i forhold til hinanden.” (Foucault
2002: 200).

Som illustration af den disciplinere magt
benyttede Foucault filosoffen Jeremy Bent-
hams model for det ideelle feengsel, kaldet
Panoptikon, hvor en enkelt fangevogter kunne
overvage alle indsatte pa én gang uden selv
at blive set (Foucault 2002: 217): ‘Den disci-
plinere magt virker ved at ggre sig usynlig.
Til gengeeld palagger den de undergivne et
obligatorisk gennemsigtighedsprincip, i di-
sciplinen er det subjekterne, der skal ses [...]
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Det er det forhold, at man uden ophgr bliver
set, at man hele tiden kan ses, som opretholder
det disciplinere individ i dets underkastelse.’
(Ibid.: 203). Den disciplinzre magts foran-
staltninger, der ikke umiddelbart er synlige
for individerne, virker ved at de internaliseres
i individernes kroppe. Dermed bliver sjalen
kroppens faengsel (Ibid.: 44): Vi disciplineres
til at disciplinere os selv.

Som det fremgar, var Foucaults interesse-
omrade det, han betegnede ‘magtens mikro-
fysik’: ‘Det drejer sig pa sin vis om magtens
mikrofysik, som apparaterne og institutionerne
spiller pa, men hvis gyldighedsomrade pa en
eller anden made placerer sig mellem disse
valdige funktioner og kroppene selv med deres
materialitet og kraefter.” (Ibid.: 40-41). Der er
med andre ord tale om regulering af kroppene
og konstituering af individualitet i det, Fou-
cault betegner subjektivering:

Man ma holde op med hele tiden at beskrive
magtens virkninger i negative vendinger: den
‘udelukker’, den ‘bek@mper’, den ‘undertrykker’,
den ‘censurerer’, den ‘abstraherer’, den ‘maske-
rer’ og den ‘skjuler’. Faktisk producerer magten
noget. Den producerer noget reelt, den producerer
et genstandsomrade og nogle sandhedsritualer,
individet og den erkendelse, som man kan ud-
drage af det, henhgrer under denne produktion.
(Foucault 2002: 210)

‘Magt’ er saledes her et fundamentalt andet
begreb end hos savel Habermas og Bourdieu.
I det fglgende vil vi se lidt neermere pa forskel-
lene og deres konsekvenser.

Forskelle og konsekvenser

Magtbegrebet og de forskelle og ligheder, der
er imellem de her praesenterede tilgange, eks-
ponerer nogle generelle forskelle, konflikt- og
anknytningspunkter, der er teorierne imellem.
Dette vedrgrer elementer som dualisme, ma-
terialitet og praksis, frihed og determinisme,
sandhed og magt samt normativitet og relati-
visme. Disse forhold vil blive diskuteret i det
felgende. I flere tilfeelde vil dette ske igennem
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den made, hvorpa Foucault og Habermas reelt
har forholdt sig til hinandens arbejde. I andre
tilfzelde henvises til andres analyser af tilgan-
gene samt til egne udredninger.

Dualisme

Som omtalt, er den magtforstaelse, der lig-
ger i den vestlige bevidsthedsfilosofi at sam-
menligne med den, Foucault betegnede ‘den
juridiske model’. Her betragtes magt som be-
siddet og potentielt undertrykkende. Denne
forstaelse af magt er dels individualiserende,
dels forankret i en dualistisk forstaelse af for-
holdet mellem individ og omverden (samfund/
system). Om end Habermas var inspireret af
den dialektiske materialismes kontekstualisme,
var dualismen pa flere mader et grundvilkar
hos HabermasS. Konsekvensen bliver, at det
er vanskeligt at forklare, hvordan relationen
mellem individ og omverden etableres og op-
retholdes. Af samme arsag tilstreebte Bour-
dieu med sit fokus pa praksis (praxeologien)
at overvinde dualismen®, ifglge Judith Butler
med begranset succes:

The distinktion between the objective and subjec-
tive domains of practice are offered by Bourdieu
in order to illustrate both the necessary conver-
gence of the two domains and their irreducibility
to one another. This dualism, however, comes
to haunt the very notion of practice that is sup-
posed to render those disparate aims congruent
or compatible.

(Butler 1999: 119)

Som Butler her anfgrer, tilstraebte Bourdieu
at mediere mellem ‘det subjektive’ og ‘det
objektive’, hvilket vil sige mellem individ og

5  Hos Habermas ses dualismen bl.a. i hans skel mellem
systemverden og livsverden (Habermas 1981).

6  Praksisteoretikere sgger generelt at overvinde dua-
lismen individ-omverden (og dermed subjektivt-ob-
jektivt). I stedet pointerer de (med praksisbegrebet)
individet-i-omverden som mindste analyseenhed. Det
gor sig saledes ogsa geldende i Jean Lave & Etinne
Wengers teori om situeret lering (Lave & Wenger
1991) og i kritisk psykologi (se fx Hgjholt & Kousholt
2018).
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struktur. Ifglge Butler lykkes det ikke, hvilket
hanger sammen med Bourdieus ontologi, der
blandt andet konkretiseres i hans magtbegreb.
Om end han anskuer magt som et strukturelt
frem for et individuelt besiddet fenomen, for-
bliver det uklart, hvordan forholdet mellem
individ og omverden kommer i stand. Man
kan saledes vanskeligt foresta forholdet mel-
lem struktur og aktgr som andet end duali-
stisk, hvilket har fundamentale konsekvenser
for habitus-begrebet: relationen mellem hvad,
der skaber habitus, og hvad habitus i sig selv
skaber, forbliver saledes uklar (Ibid.: 117).

Det er blandt andet denne dualisme, Fou-
cault sgger at ggre op med. Det sker i en foku-
sering pa sprog frem for materielle betingel-
ser (sociale, gkonomiske, samfundsmassige).
Mens Bourdieu opererer med ‘objektive struk-
turer’, der indlejres i individerne i form af
habitus (dvs. internaliseres), er Foucault mere
interesseret 1 at undersgge, hvordan kulturelt
specifikke normer s@tter rammer for individets
muligheder for at blive til som subjekt; det, han
betegner subjektivering:

This form of power applies itself to immediate
everyday life which categorizes the individual,
marks him by his own individuality, attaches him
to his own identity, imposes a law of truth on him
which he must recognize and which others have
to recognize in him. It is a form of power which
makes individuals subjects. There are two mea-
nings of the word “subject”: subject to someone
else by control and dependence; and tied to his
own identity by a conscience or self-knowledge.
Both meanings suggest a form of power which
subjugates and makes subject to.

(Foucault 1994c: 212)

Mens Bourdieus magtforstaelse er tydeligt be-
slegtet med marxismens dialektiske materia-
lisme, opererer Foucault i sin anti-essentialis-
me med en sarlig form for anti-materialisme,
der tangerer materialisme, men i en serlig form
(Olsson 2006): Mens Foucault bestemt ikke
er materialist i den forstand, at han betragter
verden som eksisterende i absolut forstand, sa
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er det evident, at han betragter diskurser som
materielle i den forstand at de er virkelige: ‘For
Foucault both discoursive and non-discoursive
are material’ (Ibid.: 207). Der er saledes ikke
tale om anti-realisme. Det interessante for Fou-
cault er de mader, hvorpa det ikke-diskursive
medieres af diskurs.

Materialitet og praksis

Foucaults diskursbegreb kan séledes i nogen
grad sammenlignes med Bourdieus felt-be-
greb. Men hvor et felt er knyttet til praksis-
ser, er diskurs 1 hgjere grad knyttet til sprog,
dog uden at diskurs dermed kan reduceres til
sprog. Som det papeges af Stephen Ball, er der
materielle elementer i diskurs: “The materiality
of discourse also draws attention to architectu-
res, organizations, practices and subjects and
subjectivities (including the author) as mani-
festations of discourse, and again underlines
the misunderstandings involved in reducing
discourse to language.’” (Ball 2013: 21). Dette
understreges ligeledes i Foucaults dispositiv-
begreb, der omfatter savel materialitet som
institutioner, politikker og samfundsmassige
effekter (Christensen & Hamre 2018).

Som det fremgér, omfatter diskursbegrebet
andet og mere end sprog. Saledes kan man for-
holde sig til alle kulturelle frembringelser som
manifestationer af diskurs. Det er dog i denne
sammenhang vigtigt at tilfgje, at Foucault
forholder sig til materialitet som diskurs, dvs.
ud fra materialitetens diskursive betydningstil-
skrivning, mens Bourdieu forholder sig mate-
rialitet som praksis, dvs. ud fra materialitetens
betydning for interaktion-i-kontekst. Dermed
ikke sagt at Bourdieu reducerer materialitet
til praksis, ligesom Foucault ikke reducerer
materialitet til sprog. I de to tilgange er der
saledes hverken tale om reduktionisme eller
nominalisme. Sammenhangen mellem mate-
rialitet, sprog og praksis er, som det vil fremga,
mere kompleks end som sa.
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Frihed og determinisme

Som omtalt opererede Habermas med et sub-
jekt i humanistisk forstand, dvs. et menne-
skeligt individ i besiddelse af autonomi, fri
vilje og rationalitet; et forhold, der givet vis
kan tilskrives inspirationen fra Kant. Men ef-
tersom Habermas tillige var inspireret af den
dialektiske materialisme og dermed tillagde det
omgivende (konteksten/samfundet) vasentlig
betydning, er den form for personlig identitet,
han opererer med, n&ppe helt sammenfaldende
med bevidsthedspsykologiens cogito.

Den dialektisk materialistiske forstaelse af
subjektet ses dog i1 hgjere grad hos Bourdieu:
“Thus the concept of the habitus allowes for
the inner, symbolic dimensions of personal
identity. At the same time, while Bourdieu’s
agent is not a passive effect of disciplinary po-
wer, neither is she or he the sovereign subject
of the philosophy of conciousness’ (Cronin
1997: 73). Som Cronin her papeger, tillader
habitusbegrebet en form for personlig identitet,
der, om end den er forskellig fra bevidsthedsfi-
losofiens cogito, ikke kan sammenlignes med
Foucaults subjekt, der er underlagt de discipli-
nare magtformer.

Det kan séledes diskuteres hvilken grad af
rationalitet og fri vilje, Foucaults magtbegreb
tillader, og hvorvidt Foucault anser subjektet
for determineret af diskurs. Problemet med en
sadan position ville veere, at individet dermed
betragtes som et viljelgst produkt af diskurs.
Denne anke finder man blandt andet hos Ha-
bermas (Habermas 1994). Som tidligere omtalt
bunder den ifglge Kelly i, at Habermas tilsy-
neladende forstar den juridiske magt og den
disciplin®re magt som gensidigt udelukkende
(Kelly 1994). Dermed forstar Habermas det
ogsa sadan, at Foucault med sit magtbegreb ge-
nerelt eliminerer det autonome subjekt. Ifglge
Kelly er dette en misforstaelse: Frem for at for-
st den juridiske og den disciplinare magt som
gensidigt udelukkende, bgr de to magtformer
forstds som korrelative: ‘[...] there are now
two modes of analyzing power — disciplinary
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and juridical — which are not necessarily in-
kompatible, though they do compete and con-
flict; they are in short, correlative.’(Ibid.: 375).

Hermed fglger Kelly Foucault, der i den
sidste del af sit forfatterskab anfgrer, at indi-
vider kun er underlagt de disciplinere magt-
former for sa vidt som de er frie”: ‘It should
also be noted that power relations are possible
only insofar as the subjects are free’ (Foucault
1994c: 292). Magt og frihed er séiledes gensi-
digt betingende: ‘For Foucault, resistance is in-
seperable from power — where there is power,
there is resistance’ (Kelly 1994: 382). Der vil
altid veere rum for modstand, selv imod den
disciplin@re magts subtile subjektiveringsme-
kanismer (Foucault 1994c). Det er imidlertid
uafklaret, hvorfra denne modstand/modmagt
skal komme. Uanset, vil individet ifglge Fou-
cault altid vere indlejret i de muligheder, der
stilles til radighed i diskurs. Selv det, der for-
tolkes som modstand, ma sdledes eksistere som
et potentielt subjektiveringstilbud.

Mens vi er tilbgjelige til at forsta determi-
nisme som en line@r proces og et kausalt 1-1
forhold, ma man dog nok snarere forsta Fou-
caults disciplin@re magt som en determinisme,
hvor individet kontinuerligt stilles overfor og
ma veelge (tilsyneladende autonomt) mellem
en rekke subjektiveringstilbud. Forholdet mel-
lem frihed og determinisme hos Foucault kan
nok bedst forstds som det, der foreckommer i
komplekse systemer, hvor muligheder kontinu-
erligt opstar, transformeres, forgar og lgbende
interagerer med kontekstens vurderings- og
sanktionssystemer. Dette kan sammenlignes
med kaosteori, hvilket er forskelligt fra vores
traditionelle forstaelser af kausalitet og deter-
minisme:

7 Det skal bemarkes, at det forst er i den sidste del af
forfatterskabet, Foucault beskaftigede sig med etik.
Det er saledes ogsa i denne del, frihed og modstand
diskuteres, i visse sammenhange foranlediget af kri-
tikken fra Habermas (se bl.a. Kelly (edt.) 1994).
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Causation in Foucault’s view, however, is con-
cieved of systematically, in terms of a model of
holism-particularism, or interactions in open sy-
stems, effectively unpredictable, in that the full
range of possible combinations or effects can-
not be specified in advance. Complex systems,
moreover, are contingent and dynamic, whereby
the structure of the system is continuously trans-
formed through the interaction of the elements,
which in turn are not explainable in reference to
any external principle, origin of foundation.
(Olsson 2006: 199)

Imidlertid er det ogsé forskelligt fra vores
traditionelle forstéelse af fri vilje (Ibid.: 203).
Olsson papeger at Foucault selv henviste til
spillet som metafor for forholdet mellem fri-
hed og begransning, hvilket vil sige mellem
frihed og determinisme. I spillet er man béade
fri og begrenset, hvilket er @kvivalent med
den made, hvorpa Foucault generelt forstar
subjektet (Ibid.: 205): Pa én og samme tid frit
og underkastet.

Sandhed og magt
Relationen mellem sandhed og magt er i et
betydeligt omfang et ideologisk spgrgsmaél
hos savel Habermas som Bourdieu. Habermas
kritiserer saledes positivismen for at maskere
forskningens interesser og ha&vde den som
verdifri (Habermas 2005), mens Bourdieu
henholder sig til at vores forstaelser af, hvad
der er sandhed, er infiltreret af symbolsk sével
som gkonomisk magt. Her er der dog et skel
mellem magt og sandhed, der understreger en
antagelse om, at Sandheden ligger et sted der-
ude. Dette ggr sig ikke galdende hos Foucault.
Foucaults forstaelse af magt/viden som et
sammenhangende kompleks understreger, at
‘virkelighed’ ikke kan forstds udenom dis-
kurs, og at ingen viden er interessefri forstiet
som friholdt af magt. Videnskab og filosofi er
derfor for Foucault ikke et udtryk for Sand-
heden, men et produkt af diskursens magt/
videns kompleks. Som sadan er det i sig selv
rammesattende for, hvad vi forstar som sandt:
‘Truth is always viewed through a historically
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contingent lens and is never vouchsafe’ (Ols-
son 2006: 208).

Dette ansa Habermas for et problematisk
standpunkt: ‘The discources of the science, and
in general the discources in which knowledge
is shaped and transmitted, lose their privileged
status; together with other discoursive prac-
tices, they form power complexes that offer
a domain of objects sui generis.” (Habermas
1994: 81-82). For Habermas indtager den men-
neskelige fornuft en privilegeret status, hvilket
blandt andet kommer til udtryk i hans diskurs-
etik. Hos Foucault indtager magt (sarligt de
disciplinere former) den privilegerede position
som den primare forklaringsinstans. Som det
anfgres af Kelly, opponerer Habermas sarligt
imod det, han forstar som Foucaults kobling af
sandhed og magt og af magt og retferdighed:

The notion of disciplinary power does, however,
realign the relationship between truth, right and
power; and I think it is this realignment, not power
alone, which incites Habermas’s objections [...]
What Habermas objects to is the sense in which
these three axes — and especially the relationship
between truth and power and between right and
power — are inseparable in (discoursive) practice,
though analytically distinguishable.

(Kelly 1994: 378)

For Habermas er skellet ngdvendigt med hen-
blik pa etablering af savel en etik som af en
demokratisk retsstat. Som jeg vil vende til-
bage til senere, er der meget, der peger pa,
at Foucault og Habermas ikke alene benytter
begrebet ‘magt’ ud fra to forskellige ontolo-
giske og epistemologiske afset, men ogsa om
to ganske forskellige fenomener og med to
forskellige @rinder.

Normativitet og relativisme

Som det fremgar, drejer Habermas” kritik sig
blandt andet om den manglende normativitet
i Foucaults teoretiske kompleks, ligesom han
anklager Foucault for at etablere en ‘magt-
ontologi’ (Habermas 1994: 102). Habermas
kritiserer saledes Foucaults teoretiske bidrag
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for ikke alene at ggre magt til den universelle
forklaringsinstans, men ogsa for at vere a-nor-
mativt i en grad, at der er tale om relativisme.

Relativisme findes i flere former: Dels som
erkendelsesteoretisk og ontologisk relativisme,
hvilket vil sige, at man forstéar verden som rela-
tiv til det enkelte subjekts erkendelse, dels som
moralsk relativisme, hvilket vil sige at der ikke
er normer for, hvordan man skelner mellem
godt og ondt. De to former h&nger sammen, og
kan vare konsekvens af en anti-essentialistisk
ontologi som den, Foucault i et vist omfang
abonnerer pa. Habermas anklager Foucault for
begge former, og synes at anse den moralske
relativisme for den mest problematiske.

Imidlertid overser Habermas, at Foucaults
projekt ganske rigtigt ikke er normativt, men
at det ikke derfor ngdvendigvis er relativistisk.
Dette understreges blandt andet af Kelly: ‘[...]
in the case of ethics, Foucault does not focus
on moral-juridical codes, but on how we pro-
blematize our behaviour as ethical before we
articulate the codes, and then how we conduct
ourselves to the codes once they have been
articulated’ (Kelly 1994: 375). Tilsvarende
understreger Olsson, at Foucault ikke er en
postmoderne relativist: ‘And just as Foucualt
does not maintain an ‘anything goes’ stance
in science, neither does he [...] in ethics or
politics’ (Olsson 2006: 208).

Der er med andre ord ikke tale om relati-
visme, men om at Foucault med sit magtbegreb
tilstraebte at undersgge moralens historiske, po-
litiske og diskursive fundament frem for, som
Habermas, at opstille betingelserne for moral
og etik. I den sidste publikation inden sin dgd
fremhavede Foucault derfor ogsa at ‘magt’ var
for snevert til at dekke hans analytiske interes-
ser. Det, der i stedet var den barende interesse,
var de mader, hvorpa vi bliver til som subjekter
for os selv og for hinanden (Foucault 1994a).

Afsluttende betragtninger
Som det fremgar er der tale om, at begrebet
‘magt’ benyttes pa tre forskellige mader og
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med tre forskellige anledninger i de tre tilgan-
ge, der er behandlet i nervarende artikel. Hos
Habermas betragtes ‘magt’ som individuelt
besiddet og potentielt undertrykkende, og er
saledes et politisk og etisk projekt. Her benyt-
tes ‘magt’ som begreb for det, der potentielt
star i vejen for diskursetikken; det, der skal
holdes ude af den herredgmmefri samtale. P4
denne vis fremstilles ‘magt’ som mods&tning
til “fornuft’. Af samme arsag anfegter Haber-
mas Foucaults sammenknytning af magt og
viden: For Habermas er den universelle (magt-
fri) sandhed mulig; for Foucault er sandhed
historisk kontingent og séledes behaftet med
magt. Mens Habermas’ @rinde er universali-
stisk i form af etablering af rammerne for en
etik, er Foucaults arinde historisk 1 form af
interessen for de subtile mekanismer, der sat-
ter rammerne for, hvordan vi forstar os selv.
Bourdieus magtbegreb legger sig i bety-
delig grad i forlengelse af den dialektiske
materialismes forstaelse af udvikling, mod-
setning og transformation som grundvilkar,
men med en strukturalistisk toning, der beto-
ner symbolske strukturer. ‘Symbolsk magt’
benyttes her som begreb for de subtile mader,
hvorpa sociale strukturer pa en og samme tid
internaliseres i individer og indgar i samfun-
dets vurderingssystem. ‘Magt’ benyttes her
som et begreb for et udefinerbart ‘noget’ som
nogle besidder — ogsa selv om de ikke er i be-
siddelse af gkonomisk kapital. I denne form
er magtbegrebet fundamentalt for Bourdieus
habitus-begreb, der har til formal at beskrive
de individuelt strukturerende principper bag
det, vi traditionelt kalder ‘social arv’. Pa sin vis
kan man betragte Bourdieus magtbegreb som
politisk, i og med at et af formalene med Bour-
dieus begrebet (i forlengelse af marxismen) er
at papege klassemassige forskelle. Men hvor
marxismens klasser er mennesker af kgd og
blod, er ‘klasse’ hos Bourdieu snarere et ana-
Iytisk end et materielt begreb (Cronin 2006).
Det uafklarede forhold mellem individ og
struktur, som man finder i Bourdieus tilgang,
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kan i analytisk sammenh@ng betyde, at enten
strukturen eller individet vagtes mest som
forklaringsinstans for habitus. Dette er imid-
lertid ikke i overensstemmelse med Bourdieus
intention om et praxeologisk magtbegreb, hvor
dikotomien individ-struktur er oplgst. Tilsva-
rende kan man sige, at Foucault med sit begreb
om den disciplinere magt sggte at opheve
dikotomien sprog-materialitet, der ligeledes
kan vere vanskelig at handtere i analytisk
sammenhang. Vanskeligheden ses til tider i
poststrukturalistiske diskursanalyser, der en-
sidigt fokuserer pa sprog og saledes bortre-
ducerer savel materialitet som praksis — ofte
med det resultat, at subjektet ses som produkt
(determineret) af diskurs, hvilket som omtalt
var fjernt fra Foucaults intention.

Imidlertid vil det magtbegreb, som en gi-
ven teori abonnerer pa, til enhver tid have
betydning for, hvordan teorien kan benyttes
i analytisk sammenhang, for hvad man far
gje pa, og for hvilke konklusioner, der kan
drages. Tilsvarende vil det have betydning
for, hvordan man valger at tilrettelegge og
héndtere praksis. Som omtalt indledningsvist
kommer dette blandt andet til udtryk i terapeu-
tisk sammenha@ng, men overvejelserne over,
hvordan magt forstds, kan med fordel indga
refleksivt i enhver sammenh@ng. Her bliver
det et spgrgsmal om at veelge, hvorvidt man
fokuserer pa personer og ser det sadan, at no-
gen er ansvarlige, at nogen undertrykkes, at
nogen har magt mens andre ikke har den o.1.
Eller om man fokuserer pa strukturernes og
saledes betingelsernes betydning for de mulig-
heder, individer har og far tildelt. Endelig kan
man velge at forholde sig til det, der skabes
i rummet aktgrerne imellem igennem sprog,
materialitet og praksis under de forudsatnin-
ger, som de betingelser udggr.
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