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Kurt Bendix-Olsen

Små børns perspektiver 
på inklusion

– et bidrag til forståelsen af ‘børn med 
handicaps’ betingelser for udvikling 

af rådighed i ressourcebørnehuse

Resume
Artiklen er baseret på forsvaret af ph.d.-af-
handlingen “Små børns perspektiver på inklu-
sion” (Bendix-Olsen, 2018a). Afhandlingen 
udforsker inklusion af ‘børn med handicap’ 
som en historisk og samfundsmæssig proble-
matik analyseret fra et analytisk børneperspek-
tiv. I artiklen udfolder jeg udvalgte pointer fra 
afhandlingen, og særligt analyserer jeg, hvor-
dan små ‘børn med handicap’ har betingelser 
for at forstå sig selv som subjekter og for at 
arrangere sig med hverdagen i dagtilbud, der 
er oprettet med et of!cielt inkluderende sigte. 
Gennem en række empiriske nedslag giver ar-
tiklen indblik i, hvordan udforskning af børns 
hverdagsliv med ‘handicap’ og ‘inklusion’ 
forudsætter et blik for børnenes konkrete ad-
gang til deltagelse på tværs af sammenhænge, 
og ligeledes også et blik for de handicapsyn 
og udviklingsforståelser som et professiona-
liseret inklusionsarbejde knytter an til aktuelt 
og historisk. Artiklen problematiserer, hvor-
dan en historisk tilvejebragt og binært bundet 
forståelsesramme af ‘børn med handicap’ vs. 
‘almindelige børn’ er med til at opretholde en 
segregerende og kompensatorisk håndtering 
af inklusion rettet mod ‘de særlige’. En for 

snæver almenpædagogisk udviklingshorisont 
ser ud til at bidrage til en adskillestænkning, 
der sondrer mellem børnepro!ler med almene 
og særlige behov. Inklusionsindsatserne i en 
sådan hjælpepraksis knytter an til ideen om 
‘den generiske krop’ som normativt ideal for 
børns kropslige udvikling, hvilket kan afsted-
komme, at ‘børn med handicap’ må indtræde 
i en de!citposition som inklusionsobjekter. 
Orkestreringen af et mere bredtfavnende og 
alment institutionsliv, hvor ‘børn med handi-
cap’ kan tage del som almindelige deltagere, 
ser omvendt ud til at være muliggjort, når 
hverdagen arrangeres med fokus på, at alle 
børn har adgang til deltagelse i hverdagens 
kon"iktuelle og ‘fælles sager’. Artiklen kon-
kluderer, at det er en forudsætning for ‘børn 
med handicaps’ rådighedsudvikling, at de har 
adgang til udviklingen af hverdagens repertoi-
rer. I et sådant fokus på ‘børn med handicaps’ 
betingelsessituation løftes de samskabte og 
socio-materielt understøttende hverdagsprak-
sisser frem som inkluderende i og på tværs af 
de sammenhænge, hvor børn fører deres liv.

Nøgleord: Handicap, inklusion, det almene 
og det særlige som binært bundne begreber, 
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rådighed, analytisk børneperspektiv, inklu-
sionsarrangementer, kon"iktuel kooperation, 
ressourcebørnehuse

Intro
Artiklen bygger på et afhandlingsarbejde1, der 
har udforsket, hvordan ‘børn med handicap’ 
har adgang til deltagelse i dagtilbud med en 
of!ciel pædagogisk inklusionspro!l (Bendix-
Olsen, 2018a). Gennem udfoldelsen af en ræk-
ke empiriske eksempler, hvor fokus er på ‘børn 
med handicaps’ betingelser for deltagelse i 
fællesskaber, ønsker jeg at vise, at udforskning 
af velfærdsstatslig inklusionspraksis forud-
sætter et blik for børns socio-materielle sam-
menhænge, og en analyse af de pædagogiske 
og psykologiske interventionsforståelser, som 
historiske og aktuelle inklusionsbestræbelser 
knytter an til i daginstitutionelt regi. Artiklen 
diskuterer på baggrund af en subjektvidenska-
belig og materiel feministisk forskningshori-
sont, hvordan binariteten mellem ‘det almene 
og det særlige’ får betydning for ‘børn med 
handicaps’ betingelser for udvikling af rådig-
hed. I artiklen argumenterer jeg for, at børne-
perspektivisk viden kan give konkret indsigt 
i de rådighedsskabende og rådighedsminime-
rende processer, som følger i kølvandet på 
professionelles inklusionsbestræbelser, hvor 
‘børn med handicap’ er sat i centrum. Der er 
i en daginstitutionel sammenhæng tale om 
fagligt meget sammensatte og også modsatret-
tede inklusionsbestræbelser, der virker ind på 
‘børn med handicaps’ deltagelsesmuligheder 
på såvel almindeliggørende som på særliggø-
rende måder. Set i det lys er udforskning af det 
institutionelle hverdagsliv fra et analytisk bør-
neperspektiv af stor betydning, idet vi herigen-
nem kan få indblik i, hvor, hvordan og hvornår 
institutionelle arrangementer udgør barrierer 

1 Artiklen er en redigeret udgave af den tale, som ind-
ledte forsvaret af ph.d.-afhandlingen Små børns per-
spektiver på inklusion. Forsvaret fandt sted den 22. 
november 2018 på Roskilde Universitet. 

for ‘børn med handicaps’ rådighedsudvikling.

Artiklens disposition
Artiklen er disponeret således, at jeg indled-
ningsvis introducerer til ressourcebørnehuse 
som dagtilbudstype og til baggrunden for de-
res etablering. Dernæst præsenterer jeg forsk-
ningsspørgsmålet, hvorefter jeg redegør for det 
kritisk psykologiske begreb ‘kon"iktuel ko-
operation’, for herigennem at tydeliggøre mit 
forskningsmæssige blik på, hvordan helt små 
børn også skal ses som bidragende subjekter 
i udvikling af ressourcebørnehuses hverdags-
praksis. Begrebet knytter an til en dialektisk 
forståelse af, at det fælles skabte hverdagsliv 
må forstås som modsætningsfyldt, kon"iktu-
elt og i evig bevægelse. I forlængelse heraf 
sætter jeg fokus på, hvordan ‘børn med han-
dicap’ stilles socialt og kropsligt i en hverdag 
med fokus på inklusion. Jeg redegør endvidere 
for forskningsprojektets placering i et bredere 
forskningsfelt og løfter ligeledes sløret for 
projektets metodologi. Efter at have kastet lys 
over projektets teoretiske og metodologiske 
fundering, illustrerer jeg, hvordan hverdagslige 
inklusionsbestræbelser i ressourcebørnehuse 
kan begrebssættes som inklusionsarrangemen-
ter, hvor praksis er !gureret på måder, der har 
afgørende betydning for ‘børn med handicaps’ 
deltagelsesmuligheder, rådighedsudvikling og 
subjektstatus. Gennem en analyse og kontraste-
ring af empiriske eksempler (feltnoter), viser 
jeg, hvordan de professionelles bestræbelser 
på inklusion er betingelsessættende for børns 
deltagelse i hverdagslivet på såvel rådigheds-
minimerende som rådighedsudvidende måder. 
Afslutningsvis konkluderer jeg på artiklen og 
peger på problemstillinger, der inviterer til 
yderligere udforskning.

Etableringen af ressourcebørnehuse 
i Odense Kommune
Forskningsprojektet er blevet til i et samar-
bejde mellem tre parter: UCL Erhvervsaka-
demi & Professionshøjskole, Odense Kom-
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mune og Roskilde Universitet. Projektet tog 
så småt sin begyndelse i 2013, hvor Odense 
Kommune henvendte sig til UCL med ønsket 
om at få etableret et ph.d.-projekt, som kunne 
skabe forskningsviden om børnelivet i en ny 
almen institutionstype, som kommunen havde 
navngivet ‘ressourcebørnehus’. Jeg !k i den 
forbindelse muligheden for at tilrettelægge et 
ph.d.-forløb med afsæt i ressourcebørnehus-
organiseringen.2

Jeg har brugt betegnelsen ressourcebørne-
hus "ere gange uden at redegøre for, hvad 
betegnelsen mere konkret dækker. Ressour-
cebørnehuse er, kort sagt, en ny term for en 
dagtilbudstype, der blev etableret i Odense 
Kommune i september 2013. Der !ndes 11 
ressourcebørnehuse i kommunen fordelt over 
bydelene. Etableringen af ressourcebørnehuse 
blev, som jeg har kunnet iagttage det, iværksat 
ud fra to rationaler. For det første opstod ideen 
om ressourcebørnehuse ud fra økonomiske 
sparehensyn, som det kan læses af publika-
tionen SYNG Sammen om de YNGste (Odense 
Kommune, 2013). For det andet kan ressour-
cebørnehuse ses som et led i udmøntningen af 
de konventionssikrede rettigheder, som alle 
børn har til deltagelse og uddannelse i alment 
regi (jf. FN’s Børnekonvention, 1989; Sala-
mancaerklæringen, 1994; Konventionen om 
Rettigheder for Personer med Handicap, 2006).

Det er modsatrettede politiske rationaler, 
som er velkendte i forskningslitteraturen. Her 
tænker jeg særligt på det det samtidighedsfor-
hold, hvor økonomiske rationaliseringskrav 
og detailstyring af den offentlige sektor sæt-
ter sig igennem, samtidig med at der gennem 
FN’s organer og efterfølgende nationalstats-
ligt arbejdes med implementering af deltagel-
sesrettigheder for alle med sigte på en øget 
grad af social retfærdighed netop i kraft af 

2 Der er mange parter, som har understøttet forsknings-
processen på betydningsfulde måder, og til disse hjælp-
somme mennesker har jeg stilet en tak, som kan !ndes 
i forordet til afhandlingen Små børns perspektiver på 
inklusion (Bendix-Olsen, 2018a, p. 2f).

de offentlige institutioners og uddannelsessy-
stemets inklusive potentialitet. Samtidigheden 
i de politiske og pædagogiske omstrukture-
ringsprocesser betegnes af "ere forskere som 
svært uheldig, og nogle vil sige direkte kon-
traproduktiv for processen omkring udviklin-
gen af deltagelsesbetingelser for ‘mennesker 
med handicap’ i velfærdsinstitutionerne og 
i samfundet mere bredt (for kritiske røster i 
den forbindelse, se fx Holt, 2003; Goodley, 
2011, 2014). Den problematik vil jeg ikke 
forfølge her, men blot påpege, at den ligger 
som et baggrundstæppe for diskussionen af, 
om inklusion er en god ide, og hvem den i 
givet fald er eller kunne være et gode for (se 
Bendix-Olsen, 2017a for en rekonceptuali-
sering af pædagogisk inklusionsarbejde). I 
stedet vil jeg kort gøre rede for kommunens 
de!nition af, hvad et ressourcebørnehus er. 
Odense Kommune beskriver ressourcebørne-
huse på denne måde:

Ressourcebørnehuse kan kort de!neres som et 
børnehus, der har ekstra ressourcer til at tage 
imod 2-3 børn med særlige behov. I ressource-
børnehusene arbejder man målrettet på at give 
børnene mange forskelligartede deltagelsesmu-
ligheder både i store og små fællesskaber. De 
får her muligheder for at spejle sig i børn med 
andre kompetencer, hvilket er gunstigt for såvel 
deres kognitive, sociale og emotionelle udvikling 
(Odense Kommune, 2016, p. 3).

Ressourcebørnehuse opstod som et alternativ 
til særlige specialgrupper, der havde eksi-
steret i nogle få dagtilbud, der havde samlet 
børn fra hele kommunen. Det var nu i stedet 
tanken at decentralisere de hidtidige special-
gruppetilbud, og ad den vej at komme tæt-
tere på forældrenes bopæl og herigennem at 
kunne tilbyde familierne lettere adgang til et 
pasningstilbud på ordinære vilkår. Med or-
dinære vilkår tænkes der her på tilbuddets 
placering i lokalområdet og på de udvidede 
åbningstider. På den vis er ressourcebørne-
huse, som andre almene dagtilbud, tydeligvis 
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en arbejdsmarkedsforanstaltning ud over at 
være et pædagogisk tilbud, hvilket også er i 
overensstemmelse med dagtilbudslovens for-
målsparagraf (se dagtilbudslovens § 1, www.
retsinformation.dk).

De 11 ressourcebørnehuse var inden om-
lægningen til ressourcebørnehuse dagtilbud, 
der ikke som udgangspunkt havde en faglig 
orientering, der indbefattede ‘børn med handi-
cap’. Som følge af kommunens organisations-
ændringer på dagtilbudsområdet i 2013, hvor 
målet var at etablere ressourcebørnehuse med 
en særlig inklusionspro!l, foretog kommunen 
en 37 timers pædagogisk opnormering af hvert 
ressourcebørnehus. Personalet !k efteruddan-
nelse, nærmere bestemt to diplommoduler for 
de pædagoguddannede, og medhjælperene !k 
et særligt tilrettelagt uddannelsestilbud. Med 
baggrund i ovenstående indføring i ressource-
børnehuskonstruktionen vil jeg nedenfor præ-
sentere forskningsspørgsmålet.

Forskningsspørgsmål
Forskningsspørgsmålet er over tid blevet ud-
viklet til at hedde:

Hvordan sætter ressourcebørnehuses inklusi-
onsarrangementer betingelser for ‘børn med 
handicap’ mht. deres udvikling af rådighed over 
hverdagen i vuggestuen frem til overgangen til 
børnehave?

Rådighed de!nerer jeg med hjælp fra Forch-
hammer & Nissen (Forchhammer & Nissen, 
1994, in Jartoft, 1996, p. 196), som subjektets 
agentiale potentiale, der tilvejebringes i praksis 
gennem at ‘barnet med handicap’ har adgang 
til de praksissammenhænge, hvor deltagerne 
sammen udvikler deres “rådighed gennem 
deltagelse i rådighed over betingelserne”. Et 
menneske uden mulighed for at udvikle rådig-
hed er i modsætning hertil et subjekt, der er 
afskåret fra ind"ydelse i sine vigtigste hand-
lesammenhænge, og som af samme grund er 
socialt marginaliseret, udleveret til omgivel-
serne, afhængigt og afmægtigt (Dreier, 2004, 

p. 543). Et sådant liv er svært ‘handicappet’ 
af omgivelserne.

Bemærk citationstegnene om begrebsliggø-
relsen ‘børn med handicap’. Citationstegnene 
skal indikere, at jeg har været udforskende på, 
hvad denne børne- og kropsdistinktion bruges 
til og dækker over i ressourcebørnehuses hver-
dagspraksis. Jeg har ved at bruge citationstegn 
ønsket at markere en distance til etablerede 
forståelser af handicappede børn, dvs. en bør-
nekategori, hvor børn tillægges immanente og 
særlige behov a"edt af fx en speci!k kropslig 
mangel eller en klinisk stillet diagnose. Med 
min brug af citationstegn ønsker jeg at henlede 
opmærksomheden på, at begrebet ‘handicap’ 
ofte inviterer til en ‘udefra-forståelse’ af krops-
lige særligheder, og at en sådan forståelse 
af begrebet ‘handicap’ implicerer en andet-
gørelsesproces, som kan afstedkomme, at vi 
ikke får øje på børnene som de orienterende 
og rådighedssøgende subjekter, de reelt er (se 
Schneider, 2016, for en kritik af ‘børn med 
handicaps’ deltagelses- og inklusionsbetingel-
ser i retslig forstand og i uddannelsespraksis. 
Se også Davis & Watson, 2010, for en kritik 
af hvordan ‘almene’ og ‘specielle’ uddannel-
sesarrangementer forskelsbehandler ‘børn med 
handicap’ på rådighedsminimerende måder).

Når jeg alligevel vælger at gøre brug af han-
dicapbegrebet, så er det fordi, det i modsætning 
til funktionsnedsættelsesbegrebet kan “hol-
de til”, at krop og praksis forstås dialektisk3. 
De kroppe, som vi ofte betegner som ramt af 
‘funktionsnedsættelse’ virker i og får social 
betydning i skiftende livsammenhænge. Det 
betyder, at det, som vi benævner som ‘handi-
cap,’ altså kan variere alt efter subjektets socio-
materielle deltagelsesbetingelser forskellige 
steder, og derfor kan en ‘krop med handicap’ 
være mere eller mindre almindelig- eller sær-
liggjort i forskelle sammenhænge. Jeg forstår 

3 Se Bøttcher og Dammeyer (2016) for en analyse af 
handicapbegrebets muligheder i en kulturhistorisk 
forskningstradition 
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således ‘handicap’ som noget, der betegner 
et kropsligt deltagelsesforhold, der både har 
subjektive og sociale betydninger i hverdagen. 
Ved at koble handicapbegrebet til rådighedsbe-
grebet, som det ses af forskningsspørgsmålet, 
kan ‘handicap’ analyseres som en kropslig, 
social og praktisk dynamik i et samfundsska-
bende perspektiv. ‘Handicap’ indgår altså i et 
dialektisk samvirkeforhold, som virker ind på 
både subjekter, praksisser og derfor også på 
samfund. I den henseende får handicapbegre-
bet, i min brug af det, en deltagelsespolitisk 
dimension, som jeg bruger til kritisk at under-
søge hævdvundne forståelser af afhængighed, 
hjælp og intervention. Den politiske dimension 
giver udforskningsprocessen retning i forhold 
til også at pege på nye og muliggørende veje i 
konkret pædagogisk velfærdsarbejde (se Lave, 
2011 & 2019 for en diskussion af forsknings-
praksis som en politisk og transformerende 
praksisform).

På baggrund af ovenstående redegørelse, ar-
gumenterer jeg for, at det vi kalder ‘handicap’, 
bedst kan forstås situeret og decentreret, idet 
handicap indgår i en bredere samfundsmæssig 
problematik omkring forståelsen og håndte-
ringen af ‘det almene og det særlige’4. Med 
reference til antropologen Jean Lave, færdes 
vi i “et rigt tekstueret deltagelseslandskab”, 
som vi skaber sammen (Lave, 2019, p. 138). 
Fordi det rigt tekstuerede deltagelseslandskab 
er kollektivt og historisk tilvejebragt kan ‘børn 
med handicaps’ deltagelsessituation bedst ud-
forskes i praksis og fra et børneperspektiv, så 
børnenes betingelser i hverdagen identi!ceres 
og gives betydning set fra deres deltagerpo-
sitioner.

I det følgende vil jeg tydeliggøre, hvordan 
et ‘barn med handicaps’ deltagelsesbetingelser 
kan fremanalyseres subjektteoretisk, og jeg 

4 For en mere detaljeret redegørelse for handicapbe-
grebets implikationer i subjektvidenskabelig udforsk-
ningspraksis henviser jeg til afhandlingen (Bendix-
Olsen, 2018a, kap. 6.3).

ønsker samtidig at vise, hvordan et ‘børneliv 
med handicap’ gøres i en lokal praksis, der er 
i udvikling.

Kon!iktuel kooperation som betingelse 
for udvikling af rådighed over hverdagen
Jeg vil trække en feltnote frem, idet den meget 
hurtigt og konkret kan illustrere nogle centrale 
pointer om inklusion og udvikling af personlig 
rådighed i ressourcebørnehuse, som jeg har 
været optaget af at forstå bedre.

Feltnote 1

Det er efter frokost og en af pædagogerne er på 
badeværelset i vuggestuens storegruppe, hvor 
børnene er omkring 2 – 3 år. Pædagogen er i færd 
med at skifte ble på nogle af børnene. Pædago-
gen kalder på Dina, en ‘pige med blindhed’, som 
be!nder sig i det tilstødende grupperum. Dina 
kommer umiddelbart ikke. Amalie, en pige, der 
er med på badeværelset, kalder også på Dina, 
mens hun slår på vasken, så Dina kan følge lyden 
(Bendix-Olsen, 2017a, p. 12).

Feltnoten introducerer jeg her, da den giver ad-
gang til at forstå, hvordan hverdagslivet bliver 
arrangeret af og mellem mange deltagere, og 
hvordan hverdagens muligheder forsøges ud-
videt af både børn og voksne. Feltnoten viser 
os, at social praksis hele tiden må koordineres 
og potentielt giver anledning til kon"ikt mel-
lem deltagerne, der hver især har deres hand-
legrunde og blikke på situationens muligheder. 
Jeg vil hævde, at feltnoten rummer vigtig viden 
om mere generel ressourcebørnehuspraksis. 
Fx om, hvordan deltagelsesbetingelser helt 
konkret bliver til, men også om hvordan kon-
"iktualitet i dagligdags og tilbagevendende 
situationer medieres gennem deltagernes sam-
arbejde, dvs. gennem deres ‘kon"iktuelle ko-
operation af fælles sager’, som Erik Axel har 
kaldt det (Axel, 2009).

Jeg vil opholde mig lidt ved Axels begreb, 
før jeg går videre med feltnoten, da begrebet er 
centralt i forhold til at forstå, hvordan praksis 
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udvikles gennem deltagernes samvirke i en 
modsætningsfyldt hverdagspraksis. Axel vi-
ser med sit begreb, at menneskers handlinger 
er forbundne på kon"iktuelle måder, idet vi 
i hverdagen indgår i mange sammenhænge 
med hinanden, hvor vi af forskellige grunde 
er stillet forskelligt, eksempelvis i forhold til 
graden af ind"ydelse på og ansvar for ‘de fæl-
les anliggender’:

Da mennesker samarbejder om fælles sager, om 
ting, og da disse er sammensatte og modsigelses-
fyldte, er der mange perspektiver på samarbejdet. 
Modsigelser fremtræder ud fra, hvad samarbejdet 
i dette tilfælde går ud på, og samarbejdet må ar-
rangeres på modsigelsernes betingelser. Vi må 
derfor forstå sammenhænge fra sag til sag. Des-
uden, alt efter hvordan modsigelserne håndteres, 
kan de føre til koordinering af perspektiverne eller 
kon"ikter (Axel, 2009, p. 98)

Feltnoten om bleskift viser os, hvordan små 
børn kan have blik for, hvad der skal til, for 
at de selv og andre børn kan gives bedre del-
tagelsesmuligheder og derigennem opnå en 
større grad af rådighed over de fælles skabte 
livsbetingelser lige netop her. Det, at have ad-
gang til deltagelse, fordrer i mange tilfælde, at 
modsigelser bearbejdes og arrangeres på ny, 
så der opstår alternative veje til deltagelse. Ble-
skift er en omsorgsmæssig nødvendighed, der 
former mellemværendet i vuggestuen: De pro-
fessionelle initierer en given omsorgspraksis, 
som må forbinde sig med børnenes personlige 
engagementer, deres kroppe og socio-mate-
rialitetens muligheder, hvis den skal have et 
rådighedsskabende potentiale. Hvis situatio-
nen ikke skal gå hen og blive en rutinepræget 
afvikling af bleskift på børn, må samarbejdet 
om bleskift vokse frem i et pædagogisk rum 
præget af intersubjektiv perspektivudveksling 
og situeret praksisudvikling (se Hundeide for 
en diskussion af, hvordan børns udvikling af 
subjektivitet er knyttet til de voksnes børne-
forståelser og til deres blik for og situerede 
tolkninger af børnenes udspil, 2011). Selve 

samarbejdet om udviklingen af deltagelses-
betingelserne i bleskiftet giver deltagerne nye 
handlemuligheder, og situationen viser os, at 
der ligger muliggørende potentialer i at få øje 
på børnenes udspil og bidrag til, at hverdagen 
kan komme til at hænge sammen på bedre må-
der set ud fra der, hvor netop de står i social 
praksis. I pædagogisk sammenhæng skal vi 
særligt interessere os for børnenes modsigel-
ser og deltagerpositioner i den fælles skabte 
praksis i højere grad, end det ofte er tilfældet. 
Forestiller vi os i stedet, at Dinas “særlighed” 
udgjorde et deltagelsesproblem for alle parter, 
dvs. for Dina selv (i en for snæver almenpæ-
dagogisk praksis), for de professionelles op-
gavevaretagelse og for børnegruppens adgang 
til omsorg hos personalet, så ville samarbejdet 
dreje sig om i hvor lang tid, der kunne tages 
særlige hensyn til Dina, og hvordan praksis 
kunne balanceres uden at for mange parter 
led overlast i hverdagen. I en sådan arrange-
ret hverdag ville Dina optræde som barn med 
særlige behov, der kunne “vælte læsset” som 
følge af hendes særligt ressourcekrævende om-
sorgs- og udviklingsbehov. I stedet illustrerer 
feltnoten, at vuggestuepraksis ikke behøver at 
være særliggørende overfor ‘børn med han-
dicap’, da praksis er dynamisk og "ersidig. 
Hverdagen kan udvikles, når identi!cerede 
deltagelsesbarrierer udgør en almen og fælles 
sag. Deltagene interesserer sig i feltnoten for at 
få bedre rådighed over hverdagen, og det sker i 
kraft af deres engagementer i hinanden og gen-
nem deres ønske om at være deltagere i situa-
tionen. Mere teoretisk sagt kan praksis udvik-
les gennem kon"iktuel koordination, hvorved 
deltagernes kollektive livsførelse “kalibreres” 
gennem at de arranger sig med arrangemen-
terne, som ligeledes påvirkes af deltagernes 
rådighedsudvikling (Dreier, 2008, 2009).

Forskningsmæssigt set er der desværre 
hjemmel for at sige, at ‘børn med handicaps’ 
manglende rådighed knytter sig til deres be-
grænsede adgang til deltagelse i den fælles 
arrangerede praksis. Her henviser jeg til em-
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piriske studier af Davis & Watson, 2001; Ras-
mussen, 2008; Fisker, 2010; Bøttcher, 2012; 
Åmot & Ytterhus, 2014, Gulbrandsen et al., 
2014; Traustadottir et al., 2015.

‘Børn med handicaps’ manglende rådighed 
i institutionelt regi kan med hjælp fra Højrup 
& Jensen (2010) forstås som et uudviklet de-
mokratisk fællesgode. ‘Den fælles sag’ om 
udvikling af et børneliv med gode deltagel-
sesbetingelser for alle børn vedrører mange 
forskellige parter, såsom forældre, professio-
ner, uddannelser, politikere, forvaltere, og na-
turligvis børnene selv. Ud fra mine feltstudier 
i ressourcebørnehuse kan jeg se, at ‘børn med 
handicap’ er deltagere i en modsætningsfuld 
velfærdspraksis, hvor de i visse situationer 
stilles og forstås på forskelliggørende måder 
af de professionelle, og andre gange mødes 
samme børn på ganske almindeliggørende må-
der (Grue, 2010) af de samme professionelle.

Vender vi igen tilbage til eksemplet med 
bleskiftet, så hjælper Amalie med at udvide 
Dinas konkrete handlemuligheder i situatio-
nen. I kraft af deltagernes kon"iktuelle koor-
dination, udvikles der kollektiv rådighed over, 
at hverdagspraksis kan varieres og udvikles 
på uforudsete måder, når ‘den fælles sag’ er 
omdrejningspunktet, og deltagerne har sigte på 
hinanden som nødvendige deltagere for at nå 
det mellemværende, de har med hinanden. Det 
er netop det, som Axels begreb om kon"iktuel 
kooperation indfanger, og som jeg ser som en 
vigtig indsigt, når det handler om at få blik for, 
hvordan det er muligt pædagogisk at tilveje-
bringe betingelser, der gør, at hverdagspraksis 
kan udvikle sig på rådighedsudvidende måder 
for de involverede parter.

Arbejdet med at udvikle hverdagslige be-
tingelser for børns udvikling af rådighed er 
en central pædagogisk opgave, som jeg ser tæt 
knyttet til de professionelles syn på ‘handicap’ 
og på deres situerede vurderinger af, hvad 
børns behov er lige nu og her og i et fremad-
rettet perspektiv. De professionelles varierede 
og modsætningsfyldte opgavevaretagelse satte 

mig på sporet af, hvordan det pædagogiske ar-
bejde både arrangeres for enkeltbørn og med 
børnefællesskaber.

At udforske ‘det almene og det særlige’
Jeg har i empiriproduktionen været optaget af 
at forstå, hvordan institutionelle bestræbelser 
på inklusion tager sig ud fra et decentreret 
børneperspektiv (Højholt & Kousholt, 2011, 
2012, 2014). Når jeg siger, at jeg har udforsket 
børnelivet gennem et decentreret børneper-
spektiv, så betyder det, at jeg har kigget ud i 
institutionslivet fra børnenes deltagerpositio-
ner for at få indsigt i, hvad der giver adgang 
til deltagelse. Jeg har forsøgt at indfange bør-
nenes kropslige muligheder i deres møde med 
den institutionelle socio-materialitet. Inden jeg 
går videre, vil jeg præsentere to betydnings-
fulde teoriudviklere, som projektet har hentet 
inspiration fra i forhold til at være udforskende 
på opdelinger og forståelser af ‘det almene og 
det særlige’.

Jeg vil citere den kritiske psykologis grund-
lægger Klaus Holzkamp (1929  – 1995) og 
handicapforskeren og aktivisten Rosemarie 
Garland-Thomson (1946 –) og med deres ord 
pege på, at ‘almen  – særlig’ binarieteten er 
betingelsessættende for vores begrebsbrug og 
hele tænkningen omkring ‘handicap’, krop og 
humanitet. Projektet trækker på disse to forske-
res forskelligartede teoretiske universer, nem-
lig kritisk psykologi, og så material feminism 
i den udgave, som er hjemmehørende i den 
amerikanske forskningstradition, der kalder 
sig cultural disability studies.

Jeg vil med et citat af Holzkamp vise, at 
‘almen og særlig’-binariteten i subjektteore-
tisk forstand er en blindgyde. Holzkamp siger 
nemlig, at “…ud fra subjektvidenskaben !n-
des der principielt ingen undtagelser – intet 
menneske er en undtagelse fra noget” (Holz-
kamp, 2005, p. 27). Holzkamps ord er taget 
fra en tekst, der formidler, at menneskers sub-
jektivitet aldrig kan anses som en fejlkilde i 
psykologien. Psykologiske forskningsmetoder 
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må forandres og i stedet kunne forholde sig 
til, at alle mennesker har subjektive handle-
grunde. Handlegrunde, der er relateret til de 
sammenhænge og de betingelser, som men-
nesker indgår i, og som de evt. håndterer 
sammen med andre mennesker. Mennesker 
eller måske bedre subjekter kan ikke forstås 
i deres isolation, eller gennem at blive målt 
op imod andre, som det sker i eksperimen-
telle forsøgsopstillinger. Subjekter må forstås 
i relation til deres situerede livsbetingelser, 
og deres handlinger må forstås som subjektivt 
begrundede. Den indsigt har jeg taget med 
mig ud i ressourcebørnehusene, hvor jeg har 
set børns deltagelse som udtryk for deres sub-
jektive muligheder i den lokale praksis.

Den anden stemme tilhører Garland-Thom-
son, som siger "g.: “What we call disability is 
perhaps the essential characteristic of being 
human” (Garland-Thomson, 2012, p. 339).

Garland-Thomsons ord er taget fra en tekst, 
der formidler begrebsliggørelsen ‘handicap’ 
som noget almenmenneskeligt. ‘Handicap’, 
argumenter Garland-Thomson for, skal ikke 
forstås som en fejl, en afvigelse eller noget 
uønsket. ‘Handicap’ er i stedet udtryk for bio-
diversitet, dvs. at kroppe varierer, ligesom 
kroppe forandrer sig på tværs af tid, sted og 
rum, som konsekvens af at, vi lever vores liv.

Begge citater taler op imod en positivistisk 
og klinisk objektgørelse af menneskét eller 
kroppén, dvs. kritiserer selve ideen om den 
generiske krop. Med Holzkamp og Garland-
Thomson ser jeg ‘det almene’ som noget me-
dieret, personligt og noget der er tilblivende i 
situerede sammenhænge. Det almene antager 
således subjektive former i uendelige varia-
tioner. Variationer, der knytter an til menne-
skers personlige livsførelse, og som ligeledes 
er knyttet til socio-materialitet og hverdagslige 
praksisarrangementer.

Placering i forskningsfeltet
Projektet placerer sig inden for den socialt 
relationelle handicapforståelse (Traustadóttir, 

2015) koblet sammen med ‘the human varia-
tion model’ (Garland-Thomson, 2012, 2015, 
2017). Med det “take” på ‘handicap’ placerer 
projektet sig i et socialvidenskabeligt forsk-
ningsfelt. Empirisk forskning i ‘børn med han-
dicap’, der har et socialt relationelt handicap-
teoretisk standpunkt, udgør et forholdsvis lille 
og nyt forskningsfelt. Men det !ndes og er i 
vækst. Handicapforskning i små børns insti-
tutionsliv og med nogenlunde samme forsk-
ningsinteresse som projektets, er eksempelvis 
forskning udført af Davis & Watson, 2001; 
Ottosen & Bengtsson, 2002; Ytterhus, 2003; 
Stanek, 2006; Rasmussen, 2008; Fisker, 2010; 
Kjær, 2010; Hilleshøy, 2016; Wilder & Lill-
vist, 2017; Luttrop & Granlund, 2010; Åmot 
& Ytterhus, 2014, Bøttcher & Dammeyer, 
2016. Traustadóttir et al. (2015) konstaterer, 
at den udbredte forskningsviden om ‘børn med 
handicap’ typisk har en klinisk, rehabiliterende 
eller specialpædagogisk forståelseshorisont. 
Det er en forskningslitteratur, som er individ-
centreret og eksperimentel, og hvor individet 
(dvs. barnet) typisk gøres til repræsentant for 
en speci!k vanskelighed eller kommer til at 
repræsentere en handicapgruppe.

Forskning i ‘børn med handicap’ anlæg-
ger altså sjældent et subjektperspektiv, der 
er undersøgende på børns egentlige liv med 
handicap i en omskiftelig social praksis. Der-
for er konkret viden om, hvordan ‘børn med 
handicap’ fører deres liv i almene institutioner 
en mangelvare. Dette videnshul i forsknings-
mæssig henseende er samtidig også et problem 
i forhold til de velfærdsprofessionelles opga-
veforståelse, og det har konsekvenser for deres 
møde med børnene, hvilket forskere som Davis 
& Watson, 2001; Rasmussen, 2008; Bøttcher, 
2012; Traustadottir et al., 2015 tydeliggør i 
deres empiriske arbejde.

Jeg har ikke alene trukket på socialviden-
skabelig og psykologisk viden fra forsknings-
feltet, men også på handicaphistoriske udred-
ninger. Forskere som Stiker, 1999; Kristeva, 
2008; Kirkebæk, 2013; Bøttcher & Dammeyer, 
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2016 viser gennem deres arbejde, at historiske 
forståelser af handicap skifter eller differen-
tieres gennem tiden, men at de historiske han-
dicapsyn ikke forsvinder. De kan snarere siges 
at leve side om side med de nytilkommende 
forståelser. Jeg vil citere handicapforskeren 
Birgit Kirkebæk, og med citatet vil jeg argu-
mentere for, at også ressourcebørnehuspraksis 
relaterer sig til, hvordan ‘handicap’ er blevet 
forstået og arbejdet med gennem tiden.

De styrende professionsutopier har bevæget sig 
fra “at gøre menneskelig” (midten af 1800-tallet) 
over at give “de bedste” kvali!ceret hjælp (slut-
ningen af 1800-tallet) til at redde civilisationen 
gennem fødselskontrol (1920’erne og 1930’erne), 
almengøre og inkludere afvigere (1960’erne og 
1970’erne) til genomprojektets forudsigelse af 
mulig sygdom, udviklingen af fostervandsvur-
deringsstrategier og nutidens individualisering af 
ansvar for egen sundhed (Kirkebæk, 2013, p. 30)

I en dansk kontekst viser Kirkebæks arbejde 
(Kirkebæk, 2013) os, at de historiske interven-
tionsstrategier omhandler, den på det tidspunkt 
rådende viden om hvordan der bør gribes ind 
overfor det ‘ikke-almene’, men typisk på vegne 
af almenvellet.

Jeg vil med to kontrasterende feltnoter vise, 
at måden ‘handicap’ tillægges betydning i res-
sourcebørnehuse ikke må forstås som entydig 
eller personbåren, men snarere afspejler situ-
erede forholdemåder i praksis, som er knyttet 
til de professionelles opgaver og ansvar i kon-
krete hverdagslige sammenhænge.

Feltnote 2

Dina, en pige ‘med blindhed’, skal snart starte i 
børnehave. Vuggestuen samarbejder med børne-
haven om pigens overgang, og for at lette Dinas 
kommende overgang, er Dina på besøg i børne-
haven sammen med andre børn og voksne fra 
vuggestuen.

Dina opholder sig mest på legepladsen, men da 
jeg kort er inden for i børnehaven, hører jeg en 

medarbejder snakke med to drenge om det at være 
blind. De får fortalt, at det er som at have lukkede 
øjne hele tiden. Drengene lukker øjnene hårdt i 
og åbner dem så igen. “Det er bare hele tiden”, 
siger den voksne (Bendix-Olsen, 2017a, p. 16).

Feltnote 3

‘En pige med Downs’ går i en vuggestuegruppe, 
og hendes bror går i en børnehavegruppe i samme 
integrerede institution. Forældrene a"everer bro-
ren i storegruppen først, og lillesøster er med. 
De andre børn spørger personalet, hvorfor pigen 
har så stor en tunge. Medarbejderne hører bør-
nenes udsagn, men følger ikke aktivt op på dem 
(Bendix-Olsen, 2017a, p. 16).

Jeg vælger her at sammenstille to feltnoter. 
Feltnoterne er udvalgt, idet de viser, at betin-
gelserne for at tage del i hverdagen er distri-
buerede, altså er fordelt på manges hænder, 
og at deltagelsesbetingelser også knytter an 
til helt praktiske prioriteringer og håndteringer 
af ‘det almene og det særlige’. Mere præcist 
mener jeg, at feltnoterne kan give indblik i, 
hvordan børnelivet forstås og tages hånd om 
institutionelt, og hvor og på hvilke måder der 
sker almindeliggørelser eller produceres uddif-
ferentieringer og tabuiseringer omkring ‘børn 
med handicap’ tilstedeværelse.

Den binært bundne forståelse af børn, hvor 
nogle tildeles en almen status og andre en 
sårbarhedsskabende særstatus, har jeg selv 
som deltagende observatør måttet arbejde teo-
retisk med gentagne gange i projektet5. Jeg 
vil præsentere endnu en feltnote her for at 
vise, hvordan jeg har lært om denne sociale 
distinktionspraksis, ved at skifte fra mit ud-
differentierende blik på børn til at se på børn 
som deltagere i ‘en fælles sag’.

5 I artiklen “Børn i udsatte positioner udforsket gennem 
deres adgang til deltagelse i læringsmiljøet”, har jeg 
udforsket social udsathed i et materielt feministisk 
orienteret disability studies perspektiv, hvor feltnote 
4 også indgår. Se (Bendix-Olsen, 2018b).
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Feltnote 4

Amina, en ‘pige med Downs’ på 3,1 år, lægger 
sig op ad rutsjebanen i sin nye børnehavegruppe. 
En lidt ældre dreng siger: “Flyt dig lidt” til hende. 
Han gentager det. Drengen vil rutsje ned, og 
Amina er i vejen for ham. Drengen kigger på 
mig, som står tæt derved, og han siger, at ‘hun’ 
(Amina) ikke "ytter sig. Jeg svarer drengen: “Jeg 
tror, at Amina ikke helt forstår, hvad du siger”. 
Drengen kigger på mig og afventer, at jeg gør 
noget (Bendix-Olsen, 2018a, p. 36)

Denne lille situation har jeg vendt og drejet for 
at forstå, hvordan jeg selv er medproducent af 
forskelssættende processer mellem børn. Først 
da jeg forholdt mig til ‘det almene’ som noget 
der både er personligt, socialt og almenmen-
neskeligt og ikke som noget, der automatisk 
er koblet til ‘den generiske krop’ og normative 
forestillinger om alderssvarende udvikling, 
!k jeg mulighed for at opdage, hvordan jeg er 
med til at reproducere forskelssættende forhol-
demåder mellem børn, der, set i et andet per-
spektiv, deltager i ‘en fælles sag’ ved at indgå 
i børnefællesskaberne i et ressourcebørnehus.

Mit udsagn og min forholdemåde afslørede 
for mig, at jeg havde fokus på børnenes indi-
viduelle ‘kapaciteter’, og at jeg her så “van-
skelighederne” som direkte a"edt af Aminas 
‘funktionsnedsættelse’.

Ved at indtage et decentreret børneperspek-
tiv, hvilket her vil sige, at jeg så på, hvad 
børnene gjorde og ville, !k jeg i stedet øje 
på børnene som deltagere i en bredere insti-
tutionspraksis. Jeg !k således øje på Aminas 
mulige handlegrunde. Var det den skinnende 
over"ade på rutsjebanen, der inviterede hende 
til at opholde sig der? Var det måske et hvile-
sted eller et overblikssted? Hun var nemlig ny 
deltager denne dag og lige her. Ligeledes !k 
jeg øje for drengens mulige handlegrunde og 
på hans udvidede deltagelsesrepertoire knyt-
tet til børnehavens socio-materialitet og dens 
børnefællesskaber. I situationen står drengens 
repertoire i kontrast til Aminas legepladsreper-

toire og hendes aktuelle positionering i børne-
havegruppen.

Situationen viste mig yderligere, at et de-
centreret børneperspektiv kan fungere som 
et mulighedsgivende afsæt for pædagogisk 
arbejde i forhold til at udvikle betingelser for 
fælles rådighed i dagligdags situationer. En 
pædagog med det fokus, ville her have haft 
mulighed på at udvikle deltagelsen mellem to 
parter, der er stillet forskelligt rent erfarings-
mæssigt og kropsligt. Jeg, som observerende 
forsker, kom derimod til at gøre alt dette til 
børnenes egen sag. På den vis !k jeg indblik 
i, at inklusion, forstået som udvikling af fæl-
les rådighed, ikke er noget børn selv kan bære. 
Der skal pædagogisk faguddannede til, der kan 
udforske de situerede muligheder fra børnenes 
1. personsperspektiver6, og som kan koble 
deres engagementer til udviklingen af hver-
dagens praksis. Ideelt set kunne drengen høre 
om Aminas glæde ved at være på rutsjebanen 
lige her og nu (hendes mulige handlegrunde), 
og Amina kunne tage ved lære af drengens 
legerepertoire ved at se ham rutsje, mens en 
pædagog stod tæt ved dem. Helt almene pæda-
gogiske “virkemidler” der almindeliggør børns 
kon"iktuelle samarbejde. Det pædagogiske 
mellemværende vil jeg vende tilbage til lidt 
senere, når jeg udfolder de speci!kke inklusi-
onsarrangementer.

Jeg vil nu gå over til at redegøre lidt mere 
grundigt for, hvordan empiriproduktionen har 
fundet sted, selv om jeg allerede er i gang 
med dette forehavende, da analyse og empiri-
produktion ikke kan skilles ad i dette projekt.

6 Schraube (2017) pointerer at førstepersonsperspektiver 
både !ndes i 1. person ental (‘jeg’) og i 1. person "ertal 
(‘vi’). Den dialektiske pointe peger på, at subjekter 
både er til i ‘egen ret’, og samtidig er nogle der fører 
liv sammen med andre. På den vis er subjektivitet og 
rådighed ‘en fælles sag’ og en almen udviklingsopgave 
for personer og kollektiver. Vi er imidlertid ikke stil-
let ens i forhold til at blive mødt som subjekter og i 
forhold til at have adgang til udviklingen af de fælles 
handlesammenhænge.
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Empiriproduktion i en 
praksisforskningstradition
Projektet ligger i forlængelse af den tradi-
tion for praksisforskning, som Højholt et al., 
2005; Højholt og Kousholt, 2011, 2012, 2014; 
Morin, 2009; og Mørck & Nissen, 2005 har 
udviklet med afsæt i Holzkamp (2005) og 
Dreiers (1996) “pionerarbejde”. Praksisforsk-
ningstilgangen er udviklet i et forsøg på at æn-
dre mainstream-psykologiens eksperimentelle 
laboratoriedesign og i stedet se forsknings-
indsigter som noget, der bliver til i et samar-
bejde med medforskere i konkrete praktiske 
sammenhænge, hvor viden deles. Højholt og 
Kousholt argumenter for praksisforskning som 
forskningstilgang på denne måde:

Forskningen kan ved at inddrage "ere forskellige 
perspektiver analysere sammenhænge mellem et 
felts opgavefordeling, positioner og sociale struk-
turer. Det sker ikke ved at hæve sig over sociale 
interesser og perspektiver, men ved at udforske 
deres begrundelser og forankring i social prak-
sis. På den måde kan forskningen både udvikle 
teoretiske begreber og være med til at udvikle 
nye forståelsesmuligheder og veje at gå i praksis 
(Højholt & Kousholt, 2011, p. 214).

Helt konkret har jeg fulgt !re ‘børn med han-
dicap’ i 60 dage i perioden 2014 – 2016. Jeg 
har fulgt børnene i en vuggestue og i en inte-
greret institution, fra de var i alderen 1 år – 1, 
5 år og frem til deres overgange ind i børne-
havekonteksten. En børnehave kom yderligere 
med i projektet, efterhånden som børnene fra 
vuggestuen med tiden blev til børnehavebørn.

De !re børn, er af anonymiseringshensyn 
navngivet med !ktive navne og deres køn 
kan være ændret:

• Dina: en ‘pige med blindhed’
• Thor: en ‘dreng med hjerneskade’
• Ruben: en ‘sent udviklet dreng’
• Amina: en ‘pige med downs’

Jeg har primært gennem deltagerobservation 
og gennem interview med forældre og profes-
sionelle, søgt at forstå, hvad der betinger bør-
nenes deltagelse. Endvidere har jeg deltaget og 
gjort feltnotater i sammenhænge andre steder, 
end der hvor børnene selv har opholdt sig. Det 
var pædagogiske og administrative mødesam-
menhænge, som kunne belyse det børneliv, 
som jeg var deltager i sammen med børnene 
in situ. Min begrundelse for at søge viden i 
kontekster, hvor børnene ikke selv indgik som 
subjekter, har været at følge problemet (Høj-
holt & Kousholt 2011, 2012, 2014). Imidlertid 
vil jeg dog understrege, at jeg har udforsket 
problemet et særligt sted fra, nemlig fra de !re 
børns deltagerpositioner i institutionslivet. På 
den måde har empiriproduktionen og analysen 
været standpunktsteoretisk inspireret (jf. Lave, 
2011; Smith, 2002).

Jeg har primært benyttet mig af deltager-
observation, og jeg skal med Jean Lave’s ord 
begrunde hvorfor. Lave udfolder i bogen ‘Ap-
prenticeship in Critical Ethnographic Practice’ 
(2011) det, som hun benævner som ‘kritisk 
etnogra!sk praksis’. Kritisk etnogra!sk praksis 
involverer ifølge hende:

a relational, historical worldview and metaphysics 
that question a number of commonsense under-
standings. It envisions ethnographic research as 
a long struggle to illuminate social life, challenge 
commonplace theories and their political impli-
cations, and change theoretical practice in the 
process (Lave, 2011, p. 10).

Deltagerobservation ser jeg som et privilegeret 
sted at udforske praksis fra, da forskeren selv er 
lærling i forhold til at begribe, hvordan inklusi-
onsproblematikken tager form i konkrete børns 
institutionelle hverdagsliv. Empiriproduktion 
har således været drevet frem af en udforsk-
ning af børnenes adgang til deltagelse i res-
sourcebørnehuskontekstens forskellige sam-
menhænge, hvor de professionelle havde en 
of!ciel opgave i forhold til ‘inklusion’ af børn.

Jeg vil i det følgende give et eksempel på, 
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hvordan det har været produktivt at gå på tværs 
af sociale kontekster, men samtidig at have et 
udforskende blik relateret til konkrete ‘børn 
med handicap’ og deres omskiftelige deltagel-
sesmuligheder og deltagerpositioner.

På et handleplansmøde for Dina, blev der 
talt om pigens aktuelle udvikling, og de frem-
adrettede pædagogiske opgaver i forbindelse 
med Dinas ‘handicap’ og kommende udvik-
ling. På mødet fortalte moren lidt en passant 
om, hvordan det gik derhjemme. Hun fortalte, 
at hun undrede sig over, at når Dina hjemme 
sagde græs, og hun så satte Dina ned på græs-
plænen, så blev Dina overrasket og reagerede 
“taktilsky” med sine hænder. Dinas primær-
pædagog svarede Dinas mor, at Dina måske 
havde sagt græs, da de i vuggestuen sagde 
ordet, når de var ude på legepladsen, og Dina 
bevægede sig fra "iseunderlaget til græshøjen, 
hvor rutsjebanen var placeret. De satte nemlig 
ord på hendes færden og sansninger. En anden 
professionel, der deltog i mødet påpegede, at 
Dinas begrebsudvikling ikke var på plads.

I et socialt praksisteoretisk perspektiv vi-
ser udvekslingen mellem Dians voksne i ek-
semplet os, at alle rundt om Dina forsøger 
at give hjælp til deltagelse ud fra, hvad der 
giver mening i deres praksis, og hvad de har 
ansvar for hver især. Jeg får gennem min del-
tagelse i handleplansmødet øje på, hvordan de 
deltagelsesbetingelser, som skal hjælpe Dina 
i vuggestuen og fremad i livet, skaber mo-
mentan forvirring derhjemme. Endvidere, og 
ikke så overraskende, at handleplansrummet 
er et sted, hvor forståelser af børns udvikling 
forhandles mellem de professionelle. Fx taler 
de professionelle på mødet om ‘det generelle 
barns udvikling’ og ‘det blinde barns særlige 
udvikling’, men fra hvad Holzkamp (2013a+b) 
kalder viden fra et tredjepersonsperspektiv. 
Hvorimod det livsførende barns situerede en-
gagementer og kon"ikter kun tilfældigt be-
røres, da det ikke fremtræder som et egentlig 
fagligt fokusområde i de professionelles dialo-
ger eller i deres faglige koordineringer. Dinas 

førstepersonsperspektiv kommer derved til at 
ligge i skyggen af de professionelles opmærk-
somhed i mødesammenhængen, og det gælder 
også i nogen grad for den indsats, der skal un-
derstøtte Dinas personlige deltagelse. Set fra 
et analytisk børneperspektiv, dvs. fra et decen-
treret perspektiv, får jeg via mødekonteksten 
indblik i, hvordan Dina søger rådighed over 
sin hverdag, der er delt mellem #ere steder. 
Jeg ser glimt af hendes deltagerbane, og jeg 
får billeder på Dina som handlende person i 
de kon"ikter, som aktuelt tegner sig for hende 
hjemme. Her tænker jeg på hendes aktuelle 
besvær med at græs indgår i forskellige prak-
sisser forskellige steder.

Gennem dette eksempel har jeg villet an-
skueliggøre, at deltagelsesbetingelser må ud-
forskes bredt, da disse, tilvejebringes mange 
steder og af mange deltagere, som jeg har 
beskrevet "ere gange. Jeg har også villet ty-
deliggøre, at de professionelles forståelser af 
‘udvikling’ og af ‘handicap’ har betingelses-
sættende betydning for, hvordan ‘børn med 
handicap’ forstås og gives råderum i hverda-
gen. Mødekonteksten inviterer til planlægning 
af ‘udvikling’, dvs. at de voksne er foregri-
bende og har et planmæssigt fokus på, hvad der 
skal arrangeres for Dina, mens de arrangemen-
ter, der ser ud til at hjælpe Dina i hverdagen, 
handler om at !nde konkrete veje til deltagelse 
sammen med børnefællesskaberne og sammen 
med Dina som handlerettet person, der lever sit 
liv på tværs af kontekster, hvor fx græs betyd-
ningslægges forskelligt. Min pointe er ikke, at 
denne type af personlige kon"ikter, som opstår 
som følge af at barnets livsførelse udspiller sig 
på tværs af steder, ideelt set bør elimineres, 
men snarere at en børneperspektivisk udforsk-
ning af institutionslivet kan synliggøre og give 
indblik i den udviklingsopgave, som alle børn 
har med at forbinde livet hjemme med livet i 
dagtilbuddet – og det gælder jo ikke mindst 
for ‘børn med handicap’.
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Inklusionsarrangementer som udviklings-
betingelse for ‘børn med handicap’
Jeg vil i det kommende afsnit give eksempler 
på, hvordan ‘inklusion’ bliver arrangeret for 
og med børn i ressourcebørnehusenes sociale 
praksis, og på hvilke måder inklusionsarrange-
menter former børnenes hverdagsliv og deres 
sociale selvforståelse.

Ole Dreier (2008, 2009) har i sit arbejde 
formuleret, at social praksis kan forstås som 
struktureret i sociale og institutionelle ar-
rangementer, som vi som rådighedssøgende 
personer arbejder på at arrangere os med på 
personlige måder. At arrangere social praksis 
mellem os er en social nødvendighed og den 
fælles “baksen” med praksis kan ses som et 
led i menneskets kollektive samfundsskabelse.

Sociale arrangementer afslører sig ikke for 
det blotte øje, de må fremanalyseres ved at 
følge subjekters livsførelsesbestræbelser i en 
given hverdagspraksis. Jeg har fremanalyseret 
tre analytiske begrebsliggørelser af et empi-
risk materiale, der er meget mere “rodet” og 
“sammensat” end eksempelmaterialet alene 
lader ane. Jeg har i afhandlingens andet ar-
tikelbidrag Med handicap i vuggestuen. In-
klusionsarrangementer belyst som betingelser 
for rådighedsudvikling og inklusion (Bendix-
Olsen, 2017b) redegjort for disse tre inklusi-
onsarrangementer, hvor børnenes subjektivi-
tet, krop og rådighedsudvikling er i spil, så 
her kan man læse mere, end jeg får redegjort 
for nedenfor. De tre inklusionsarrangementer, 
har jeg benævnt:

• et kapacitetsfokuseret arrangement, der er 
rettet imod det ‘funktionsnedsatte barns’ 
potentielle funktioner

• et rummende omsorgsarrangement, der er 
kendetegnet ved omsorg for ‘børns særlige 
behov’ på en almen baggrund

• et repertoireskabende arrangement rettet 
mod børnefælleskabet som ‘social krop’

Jeg vil i det følgende illustrere de tre begrebs-
liggørelser ved at inddrage empiriske eksem-
pler, som kan give konkret indblik i, hvordan 
‘inklusion’ gøres og ‘handicap’ får social be-
tydning i ressourcebørnehuskonteksten.

Feltnote 5

En medarbejder skriver "g. til sine kolleger:

I tirsdags kom (min eksterne samarbejdspartner), 
og vi skulle have vores gruppe, men da alle de 
store skulle på tur, var vi kun os tilbage med 
Ruben. Ruben protesterede kraftigt over ikke at 
skulle med på tur, og ville tydeligvis ikke deltage 
i vores gruppe … Jeg troede den dag, at det ville 
være godt for Ruben at være tilbage og “træne” 
med os, men at se Rubens reaktion og klart afvise 
os på den måde, han gjorde, da blev det klart for 
mig, at vi i virkeligheden havde ekskluderet ham 
fra fællesskabet (Bendix-Olsen, 2017b, p. 54)

Denne feltnote viser et tilbagevendende pro-
blem i forhold til bl.a. logistik og særliggø-
relse af ‘børn med handicap’. Dels handler 
feltnoten om det forhold at være peget ud 
som ‘inklusionsbarn’, hvilket her vil sige som 
pædagogisk objekt, og dels at “hjælpen” skal 
komme eksternt fra, sådan at samarbejdet med 
børn og pædagoger skal ske på særligt korte 
tidsforløb, fordi personen fra fx Pædagogisk 
Psykologisk Rådgivning (PPR) skal videre til 
næste opgave/barn.

I sådanne situationer orkestreres praksis ty-
pisk på baggrund af klinisk viden om barnets 
‘dysfunktion’, hvilket jeg kaldt for et kapaci-
tetsfokuseret arrangement.

I et kapacitetsfokuseret arrangement be-
stræber de professionelle sig på at !nde 
udviklingspotentialer og sikre fremtidig (ar-
bejds)duelighed. De professionelle træner 
barnets nedsatte funktioner med henblik 
på barnets fremtidige deltagelse. I arrange-
mentet bestræber de professionelle sig på at 
begrænse den kropslige skade, mens barnet 
endnu er lille og i udvikling. Der er således 
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tale om indsatser med sigte på habilitering og 
fremtidig rehabilitering. De professionelle un-
dersøger fra et klinisk blik barnets manglende 
kropsfunktioner ift. ‘den normalt udviklede 
krop’. De professionelle tager endvidere afsæt 
i effektuering af skriftligt nedfældede hand-
leplansindsatser og evaluerer på, hvordan det 
går med indsatserne.

Fra et børneperspektiv ser det pædagogiske 
inklusionsanliggende ikke ud til at være hånd-
teret rådighedsudvidende (Holzkamp-Oster-
kamp, 1979; Holzkamp, 2013), da deltagel-
sesbetingelserne er blevet til uden for barnets 
rækkevidde. Det afføder forskellige pædago-
giske problemer, som vedrører barnets sociale 
selvforståelse. Et af de a"edte problemer synes 
at være, at de professionelles specialviden om 
‘den generiske krops funktioner’ kon"ikter 
med barnets personlige engagementer og livs-
førelsesbestræbelser. I feltnoten kan Ruben 
ikke være subjekt for egen læring til at begynde 
med. Der sker samtidig en instrumentalisering 
af mellemværendet mellem barn og professio-
nel, hvilket også sker, når andre børn deltager. 
Samværet ser ud til at blive kuldslået af de 
professionelles fokus på individuel formåen 
eller individuel opgaveløsning, og derved sker 
der en form for elevgørelse af vuggestuebørn, 
hvor ‘det sociale’ adskilles fra ‘det faglige’. 
Det fører imidlertid ofte til modstand fra barnet 
mod den forud planlagte deltagelseskoreogra!, 
og jeg tolker i lighed med Åmot og Ytterhus 
(2014), at barnets handlemåde kan forstås som 
et ønske om genforhandling af deltagelsesbe-
tingelserne, så barnet kan øge/genetablere sin 
rådighed som person i egen ret.

I et subjektvidenskabeligt perspektiv po-
sitioneres barnet i denne type inklusionsar-
rangement primært som ‘en krop med funkti-
onsnedsættelse’, og det individuelle barn får 
sig derved et udviklingsproblem på halsen. 
Barnet ses i en indsatspædagogisk (special-
pædagogisk) forstand som værende kompen-
sationsfordrende, afvigende eller ekstraordi-
nært op imod de andre børns helt almindelige 

eller normale kroppe. ‘Den generiske krop’ 
reproduceres altså i sådanne udviklingsun-
derstøttende situationer, og herved etableres 
paradoksalt nok det forskelssættende syn på 
kroppen som Garland-Thomson (1997) kalder 
for “the normate”.

Jeg vil nu gøre rede for et andet inklusions-
arrangement, og med en feltnote ønsker jeg at 
illustrere, hvordan denne sociale praksisdyna-
mik får liv i hverdagen.

Feltnote 6

Det er frokosttid. Amina, et barn på 2,2 med 
downs er sat i en trip trap stol trukket væk fra 
bordenden. Pladsen ved bordenden tildeles også 
Amina i dag, som det skete de andre dage. Her er 
hun på så tilpas afstand af de andre børn, at hun 
ikke kan nå dem … Amina bruger benene for at 
nå bordet. Hun laver klappelyde … Da børnene 
er på plads ved rummets forskellige borde, bli-
ver Amina skubbet ind til bordet og madet af 
en voksen. Amina siger lyde og kigger efter de 
andre børn, der spiser. Hun drejer sig og kigger 
efter en voksen, der er gået på badeværelset. Den 
voksne voksne beder Amina om at sidde ordent-
ligt (Bendix-Olsen, 2017b, p. 55f)

Denne orkestrering af social praksis har jeg 
kaldt for et rummende omsorgsarrangement. 
I et arrangement med denne orkestrering sø-
ger de professionelle en praktisk håndtering af 
børns ‘almene og særlige’ behov. ‘Handicap’ 
bliver til en iboende kropslig essens, som det 
pædagogiske personale ideelt set skal kunne 
kompensere for eller afbøde konsekvenderne af 
bedst muligt i det daglige. Specialpædagogiske 
virkemidler introduceres i form af hjælpemid-
ler, der tiltænkes at understøtte de pædagogiske 
bestræbelser rent spatialt og socio-materielt, 
så almenpraksis kan opretholdes i sin kendte 
form (fx ved fast siddeplads, ved brug af ikke-
væltbar kop, gennem etableringen af et særligt 
legehjørne, brug af kuglevest, eget soverum, 
egen massagebold osv.). Tid, sted og rum bru-
ges aktivt af de professionelle til at håndtere de 
to børnekategoriers forskelligartede ‘behov’. 

111958_nordiske-udkast_01_2019_3k.indd   32111958_nordiske-udkast_01_2019_3k.indd   32 18/02/2020   13.34.2618/02/2020   13.34.26



Nordiske udkast • Nr. 1 • 2019
33

Det ses fx ved, at et barn som Amina gives 
eksklusiv voksentid, når de andre børn sover. 
Her kan personalet bedre imødegå farer og 
give fuld omsorg, da andre opgaver ikke også 
presser sig på.

Fra et rådighedsperspektiv ser inklusions-
problemet heller ikke ud til at være løst, da 
deltagelsesbetingelserne igen er blevet til uden 
for barnets rækkevidde. Det afføder forskellige 
pædagogiske problemer, der vedrører barnets 
sociale selvforståelse. Det rummende omsorgs-
arrangement bereder nogle børn med en krops-
lig ‘førstehed’ og andre en kropslig ‘andethed’ 
(Staunæs, 2003). Set fra et førstepersonsper-
spektiv kommer barnets deltagelse til at være 
et spørgsmål om at vente på, at de almene 
deltagelsesbetingelser bliver arrangeret på rette 
vis. Indtil da må barnet vente på tur, udskyde 
sine engagementer eller være med i aktivite-
ter glimtvis eller på lånt tid. Rådighed bliver 
for barnet et spørgsmål om at se sit snit til at 
udfolde sine personlige engagementer hur-
tigt, men disse hurtige handlinger fra barnets 
side ser ofte ikke ud til at blive genkendt som 
rådighedssøgende initiativer. De ikke-gang-
bare handlinger tolkes i stedet som en særlig 
‘adfærd’, der er affødt af barnets ‘handicap’. 
Barnets subjektive handlegrunde ser derfor ud 
til at blive mistolket i "ere tilfælde, hvorved 
barnet positioneres som en ‘mis!t’, dvs. ‘et 
handicappet barn’ (Garland-Thomson, 2011). 
Barnets subjektivitet miskendes i et sådant 
inklusionsarrangement, og ‘det handicappede 
barn’ vurderes igen på ‘normatens’ præmisser.

Jeg vil endelig præsentere en feltnote, som 
illustration for det tredje og sidste inklusions-
arrangement, som jeg har fremanalyseret af 
empirien:

Feltnote 7

På Lillestuen, hvor børnene starter i ressourcebør-
nehuset, er 1,3 årige Thor, en dreng med fødsels-
relateret hjerneskade, tildelt ressourceplads. Thor 
er svag i venstre side, og han skeler på det ene 

øje. I starten af Thors vuggestueliv var der usik-
kerhed om graden af hans nedsatte synsfunktion. 
Thor sidder oftest opret på numsen. Han kravler 
ikke, men “møver” sig af og til fremad ved hjælp 
af sit aktive ben og et hop med bagen. Det ser ud 
til at være et centralt tema for børnene at udforske 
mulighederne og tingene i rummet alene, sammen 
med hinanden og sammen med de voksne. De 
andre børn er i bevægelse, hvor Thor er stillesid-
dende. Børnene bevæger sig rundt ved at krybe, 
kravle eller gå.

De professionelle igangsætter spontane bevægel-
ses- og sanglege. En pædagog blæser sæbebobler. 
Det undrer mig. Det har jeg ikke set før i andre 
vuggestuer. Et af børnene, Else, kniber øjnene 
sammen, før hun rører ved boblerne. Hun har 
erfaringer med aktiviteten, ser jeg.

Nogle dage efter deltager jeg i et handleplans-
møde for Thor. Her !nder jeg ud af, at sæbebob-
leaktiviteten er foreslået af ergoterapeuten med 
henblik på at træne Thors øjenbevægelser og få 
ham i bevægelse med kroppen. Det slår mig, at jeg 
ikke så aktiviteten som en inklusionsbestræbelse, 
da den indgik i hverdagens sammen"etning af 
muligheder og som del af børnefællesskabernes 
fælles praksis (Bendix-Olsen, 2017b, p. 57f).

En sådan orkestrering af praksis har jeg kaldt 
for et repertoireskabende arrangement (Wen-
ger, 1998). I situationer som denne er praksis 
udviklet på måder, der virker fællesskabende 
på trods af børns mange kropslige forskelle. 
Repertoireskabelse henviser til deltagelse i 
et kon"iktuelt praksisfællesskab, hvor der er 
mange mulige veje at vise sit engagement på 
og stadig tage del inden for en fælles ramme. 
‘Børn med handicap’ har adgang til sociale 
fællesskaber, uden at de særliggøres. De gø-
res ikke ekstraordinære eller synlige på sår-
barhedsskabende måder, da “hjælpepraksis” 
ikke forstrukturerer samværets dynamik og 
fordeler deltagerpositioner og handlemulig-
heder på ulighedsskabende måder deltagerne 
imellem. Der er snarere tale om en situeret og 
eksplorativ praksisudvikling med højde for 
børnefællesskabets aktuelle mulighedshori-
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sont, og set fra praksis er der tale om en fæl-
les, men forskelligartet social ageren. Børn og 
situation er på sin vis uadskillelig, da de bærer 
hinanden frem.

Situationen viser os et engagerende pæ-
dagogisk rum, hvor ‘børn med handicap’ har 
betingelser til at udfolde sig eksperimenterende 
sammen med andre subjekter, det være sig 
børn som voksne. Repertoireskabelse er derfor 
noget, der kan forekomme, når der pædagogisk 
set er udviklet adgang til rådighed over de 
fælles betingelser.

Konklusion
Inklusionsarrangementerne viser os, at inklu-
sionsbestræbelserne i ressourcebørnehuse er 
knyttet til en række historiske og politiske 
modsætningsforhold eller “kampe” set i for-
hold til, hvad det humane er eller bør være, og 
hvordan almenvellet bedst sikres. Det afsted-
kommer i vor tid, at det bliver de professio-
nelles arbejde at sondre mellem, hvad der skal 
beskyttes og fremmes hos ‘børn med handicap’ 
og mere generelt for børn i det hele taget.

Binariteten mellem ‘det almene og det sær-
lige’ kommer ofte i spil i de professionelles 
hjælpehandlinger for og omkring ‘børn med 
handicap’ og i deres vurderinger af denne 
“børnekategoris” adgang til og gavn af at indgå 
i børnefællesskaberne. Jeg ser derfor et be-
hov for at udforske hvor, hvordan og hvornår 
hvilke handicap- og udviklingsforståelser er 
i spil omkring ‘børn med handicap’. Det er 
nødvendigt fremadrettet at være udforskende 
på, hvordan handicapforståelser skabes og re-
produceres i praksis, og hvordan social praksis 
kan udvikles med viden fra børnelivet og med 
børns egne engagementer som drivkraft. For 
hvordan kan man pædagogisk tilvejebringe 
inkluderende betingelser i børnelivet, hvis bør-
nenes viden om hverdagen forsvinder ud af 
syne for de professionelle?

Reproduktionen og overskridelsen af bi-
nariteten ‘det almene og det særlige’ ser ud 
til at være betingelsessættende for ‘børn med 

handicaps’ udvikling af rådighed. F.eks. er det 
ikke lige meget om de pædagogiske inklusi-
onsbestræbelser objektgør børns kroppe, eller 
om det pædagogiske samspil giver børnene 
mulighed for at være subjekter i egne lære-
processer sammen med andre børn og voksne. 
Hvis ressourcebørnehusideen er et arrange-
ment for ‘børn med handicap’ inden for en 
snæver almenpraksis, så inviterer det til en 
placeringstænkning og en grænsedragnings-
praksis omkring hvilke børn, der kan “!tte” 
ind – og en “udefra-vurdering” af hvor længe 
de hver især magter det.

‘Børn med handicap’ viser i det empiriske 
materiale en utrolig styrke og et deltagelses-
mæssigt gåpåmod, som ofte skal mere frem i 
lyset i forskningen og i diskussionen af børns 
bidrag til inklusion. ‘Børn med handicaps’ 
subjektivitet og udvikling af rådighed skal 
udforskes i langt højere grad, end det bliver 
i dag. I dag bærer dem, som jeg har kaldt for 
‘børn med handicap’ på almene borgerrettig-
heder, men for ofte bliver børnene, som jo er 
og bør være retssubjekter, i stedet til objekter 
for inklusion. Det er, hvad artiklen har ønsket 
at give et bidrag til forståelsen af gennem en 
børneperspektivisk udforskning af hverdags-
livet i ressourcebørnehuse.
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