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Er Danmark innovativ – nok?

Introduktion
‘Danmark og den forsømte innovation’ lyder 
overskriften i et Mandag Morgen nyhedsbrev1. 
Lidt længere nede kan man læse den nedslå-
ende opsummering:

“Det er ikke kun nede i de enkelte virksomhe-
der, at Danmark i stigende grad får blå mærker 
på innovationsmusklen. På ranglisten European 
Innovation Scoreboard fra 2014 ligger Danmark 
ganske vist i den øvre ende med en !n andenplads, 
men placeringen er truet. I hele EU steg innova-
tionskraften i gennemsnit med 1,7 pct. fra 2013 
til 2014, mens den i Danmark kun voksede med 
0,9 pct. En række lande er i høj hast på vej frem 
i innovationskapløbet. I Estland voksede innova-
tionskraften med 3,7 pct. efterfulgt af Cypern og 
Slovenien med 2,7 pct. og Østrig med 2,2 pct.”

Innovationskraften kan måles i pct. med deci-
mal, og her handler det ikke blot om at ligge 
bedre placeret end andre lande. Det handler 
om at innovationskraften skal vokse og det 
med ‘høj hast’. Danmark bliver målt på in-
novationsmusklen, og den har ‘blå mærker’. 
Alt imens haler Estland ind på os. Bliver du 
bekymret? Jeg gør.
 Jeg bliver bekymret over, hvad denne mo-
nitorering af innovationskraften egentlig siger 
noget om, og endnu mere over, hvad den an-
sporer til politisk og ledelsesmæssigt. Hvad er 
det, der bliver overvåget, og som resulterer i 
tal som 2,2 og 3,7 pct.? Det vil jeg kort skit-
sere her, og dernæst rette blikket mod former 

1 https://www.mm.dk/danmark-forsoemte-innovation

Resumé
I artiklen undersøges innovationsdagsordenen 
og nationale og internationale strategier for 
monitorering af innovation og innovations-
kraft. Derefter udfoldes begrebet ‘hverdags-
innovation’ som en mulig beskrivelse af den 
slags aktiviteter, der risikerer at blive overset 
i nuværende monitoreringspraksis. Som illu-
stration præsenteres data fra et etnogra!sk felt-
studie af innovation i ældreplejen. Afsluttende 
præsenteres en model for hverdagsinnovation, 
der kan bruges både til at gøre status og til at 
arbejde strategisk fremadrettet, når man øn-
sker at skabe betingelser for praksisforankret 
innovation. Der er mange gode grunde til at 
forholde sig mere kritisk til selve innovati-
onsimperativet, men i denne artikel ‘køber’ 
jeg altså innovationsdagsordenen, og prøver 
at dreje den i en lidt andet retning. Præmissen 
er, at innovationsbegrebet tilbyder noget vær-
difuldt til velfærdsdomæner (offentlige såvel 
som tredje sektor), og mit ærinde her er at lufte 
ud i den angst- og vækstretorik, som er markant 
i megen monitoreringspraksis, og som risikerer 
at modarbejde det potentielt værdiskabende i 
innovationsdagsordenen.

Nøgleord
innovation, monitorering, håndværk, hånd-
greb, formål, praksis
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for innovationskraft, som ikke overvåges og 
derfor ikke tæller med i disse opgørelser. Nem-
lig den form for innovationskraft, som !ndes 
der, hvor mennesker eksperimenter, justerer 
og re"ekterer i deres daglige arbejde, og de 
ledelsesmæssige prioriteringer og kollegiale 
omgangsformer, der får det til at sprudle. Jeg 
har forsøgsvist kaldt det ‘hverdagsinnovation’ 
(Wegener 2015; Lippke and Wegener 2014; 
Wegener and Tanggaard 2012).
 Men hvad betyder innovation overhovedet, 
når det optræder i medier og politiske strate-
gier? Måske taler vi slet ikke om det samme? 
Ifølge Hartley, Sørensen, and Tor!ng (2013) 
er der ikke enighed i litteraturen om, hvordan 
man de!nerer innovation. For at forstå inno-
vation som distinkt fra kreativitet foreslår de, 
at innovation involverer udviklingen af, men 
også den praktiske realisering af nye, kreative 
ideer – dvs. nye idéer omsat til nye produkter 
og praksisser:

“Hence, innovation can be de!ned as a complex 
and iterative process through which problems are 
de!ned, new ideas are developed and combined, 
prototypes and pilots are designed, tested and 
re-designed, and new solutions are implemented, 
diffused and problematized” (Hartley et al., 2013, 
pp. 5-6).

Det er således ikke tilstrækkeligt at få en ny 
ide og føre den ud i praksis. For at gå fra krea-
tivitet til innovation skal det nye også spredes. 
Andre de!nitioner peger på, at bevægelsen fra 
kreativitet til innovation sker der, hvor det nye 
skaber værdi, økonomisk eller socialt. Men 
praksis skal også tænkes med. Innovations-
forskning inden for sundhedsvæsenet peger fx 
på, at den mening, der forbindes med innova-
tion, generelt ikke er fast, men forhandles og 
‘reframes’ gennem diskurser i organisationer 
og i tværorganisatoriske netværk (Ferlie et al, 
2001, her Greenhalgh, Robert, Macfarlane, 
Bate, & Kyriakidou, 2004). I en dansk kontekst 
har Reff and Johansen (2011) fra et narrativt 
perspektiv argumenteret for, at innovation ikke 

kan de!neres på forhånd af forskeren, men må 
de!neres via de involverede aktørers forstå-
elser. Reff og Johansen beskriver innovation 
som et "ydende begreb, der skabes gennem 
lokale netværk og via lokale aktørers narra-
tiver om innovation. Disse narrativer skabes 
fortløbende, kolliderer og påvirker hinanden, 
og først og fremmest re"ekterer narrativerne 
den kontekst, de opstår og eksisterer i. Det vil 
altså sige, at innovation ikke nødvendigvis 
er det samme i min organisation som i din. 
Hvordan kan vi så måle det?
 Det var (måske) nemmere dengang innova-
tion overvejende blev forbundet med private 
virksomheders forsknings- og udviklingsafde-
linger og handlede om produktudvikling og nye 
markeder. Nye produkter, kundeunderlaget og 
indtjeningen lader sig forholdsvis let beskrive 
i form af tal. Efterhånden som innovation er 
blevet et imperativ til velfærdsorganisationer 
((Harris and Albury 2009; Jordan 2014), er 
det mere uklart, hvad det egentlig betyder. Fx 
peger Bessant, Hughes, and Richards (2010) 
på, at der trods massiv opmærksomhed på 
offentlig innovation mangler viden om, hvad 
innovation betyder i praksis, og hvordan det 
kan støttes.
 I artiklen her vil jeg se nærmere på innova-
tionsdagsordenen og nationale og internatio-
nale strategier for styrkelse og monitorering 
af innovation og innovationskraft. Derefter 
udfoldes begrebet ‘hverdagsinnovation’ som 
en mulig beskrivelse af den slags aktiviteter, 
der risikerer at blive overset i de nuværende 
monitoreringer. Som illustration præsenteres 
data fra et etnogra!sk feltstudie af innovation i 
ældreplejen. Afsluttende præsenteres en model 
for hverdagsinnovation, der kan bruges både 
analytisk til at gøre status og til at arbejde stra-
tegisk fremadrettet, når man ønsker at skabe 
betingelser for praksisforankret innovation. 
Der er mange gode grunde til at forholde sig 
mere kritisk til selve innovationsimperativet, 
men i denne artikel ‘køber’ jeg altså inno-
vationsdagsordenen, og prøver at dreje den 
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i en lidt andet retning. Jeg mener, at inno-
vationsbegrebet tilbyder noget værdifuldt til 
velfærdsdomæner (offentlige såvel som tredje 
sektor), og mit ærinde her er at lufte ud i den 
angst- og vækstretorik, som efter min mening 
modarbejder det potentielt værdiskabende. 
Men først skal vi se nærmere på den aktuelle 
innovationsdagsorden.

Innovation på dagsordenen
Et stigende antal lande og organisationer gør 
en stor indsats i at styrke deres innovationska-
pacitet. Nationale innovationsstrategier udvik-
les over hele verden, og policy-dokumenter 
understreger behovet for at accelerere inno-
vation (Osborne & Brown, 2011). Innova-
tion bliver monitoreret som aldrig før. I ‘The 
Global Innovation Index’2 er Danmark ran-
ket som et af verdens mest innovative lande. 
Også i EU’s ‘Innovation Nation’-strategi3 er 
Danmark placeret i den øverste kategori som 
en ‘Innovation Leader’ i EU sammen med 
Sverige, Tyskland og Finland – dvs. et godt 
stykke over   EU-gennemsnittet. Det står må-
ske ikke så slemt til, som Ugebrevet Mandag 
Morgens kommentar giver indtryk af? Man 
skulle tro, at disse placeringer på globale 
og europæiske ranglister kunne afføde en 
vis national selvtilstrækkelighed og tillid til 
fremtiden. Men sådan er det ikke. I deres se-
neste innovationsstrategi4 anfører den danske 
regering, at investeringer i viden og uddan-
nelse ikke i tilstrækkelig grad bliver omsat til 
vækst og nye arbejdspladser. Det er også er 
problem, at mange forskningsprojekter ikke 
bliver kommercialiseret eller implementeret 
i større skala. Regeringens innovationsstra-
tegi har derfor til hensigt at sikre en tættere 
kobling mellem forskning, uddannelse og er-

2 https://www.globalinnovationindex.org/content/page/
GII-Home

3 http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-
!gures/scoreboards/!les/ius-2015_en.pdf

4 http://ufm.dk/publikationer/2012/danmark-losninger-
nes-land/innovationsstrategi

hvervsliv. Innovation skal først og fremmest 
forstås som menneskelige kompetencer, slår 
strategien fast, og derfor er en stærk videns-
base og en veluddannet arbejdsstyrke nøglen 
til innovation.
 Samtidig hævder offentlige meningsdan-
nere og kommentatorer, som fx Ugebrevet 
Mandag Morgen, at de nationale virksomheder 
har forsømt innovation under !nanskrisen, og 
at det danske uddannelsessystem ‘halter håb-
løst bagefter’, når det kommer til at forberede 
elever og studerende til at generere ideer, kom-
binere viden på nye måder og i det hele taget 
lære dem at innovere5. Strategien problemati-
serer, at Danmarks innovationskapacitet stiger 
mindre end EU-gennemsnittet. Der peges på, 
at det danske produktionsniveau er betydeligt 
lavere end i lande, der producerer mest værdi 
pr. arbejdstime, og at velstanden stiger mindre 
i forhold til de "este andre OECD-lande. Der 
er bestemt ikke grund til national selvtilstræk-
kelighed.
 Med disse bekymrende fremtidsperspekti-
ver som argument er innovation på den dan-
ske politiske og mediemæssige dagsorden 
og har været det i en årrække. Faktisk er det 
svært at komme i tanker om et forretnings-
emne, der har været ‘så hot i så lang tid’, som 
Ugebrevet Mandag Morgen formulerer det6. 
Innovation ses som den afgørende faktor, der 
kan sikre Danmarks økonomiske vækst og 
øge kapaciteten til at håndtere både nationale 
demogra!ske udfordringer og den globale 
konkurrence. I det følgende vil jeg undersøge 
den tænkning, der ligger til grund for moni-
toreringen af innovation og pege på noget af 
det, der overses, hvis vi ukritisk accepterer, at 
innovationskraft kan overvåges og præsente-
res i procenter og ranglister. Konkurrence- og 
vækstretorikken risikerer at skygge for vigtige 

5 https://www.mm.dk/uddannelser-skaber-ikke-innova-
tionskraft

6 https://www.mm.dk/fem-krav-aegte-innovativ-virk-
somhed
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kilder til innovation, som ikke umiddelbart 
kan måles.
 En mulig grund, som jeg vil se særligt på 
her, er at meget forskning og strategi bygger på 
en forståelse af innovation som noget, der fore-
går i faser. Ifølge Ingerslev (2014) beskæftiger 
innovationsforskning sig traditionelt med faser 
der omfatter en 1) ide, der 2) implementeres, 
og som 3) fører til udbredelsen af nye pro-
dukter, serviceydelser eller processer. Denne 
tredelte innovationsproces beskrives fx som en 
ny ide, som optages og anerkendes som nyttig 
eller værdifuld (Mulgan, 2007). Hartley (2013) 
beskriver faserne som et analytisk værktøj til at 
forstå innovation som en kompleks og iterativ 
proces. Selvom de "este forskere fremhæver 
innovationsfaser som rodede (‘messy’), kan 
beskrivelsen af innovation i faser alligevel give 
indtryk af temmeligt lineære forandringspro-
cesser (Osborne & Brown, 2013). Et alternativ 
til fase-tænkning, som jeg vil udfolde her, er 
‘drivkræfter’. At arbejde med drivkræfter syn-
liggør, at innovation ikke (kun) foregår i faser, 
der kan og skal initieres, styres og monitoreres. 
Drivkræfter peger på, at der foregår aktiviteter, 
som kunne blive til innovation – dvs. blive til 
værdiskabende forandring i større skala. Men 
de monitoreres ikke.
 For at undersøge dette tilsyneladende pa-
radoks nærmere, er Gherardi’s (2012) to vi-
denslogikker nyttige. Hun beskriver, hvordan 
viden kan forstås som enten noget, man kan 
besidde (‘knowledge as possession’), eller som 
noget, der !nder sted (‘processes of knowing’). 
Når viden forstås som en besiddelse, så bliver 
adgang til viden, ophobning af viden og anven-
delse af viden centralt, sige hun. Viden forstås 
som nye ressourcer, der driver produktionen, 
og hvis formål er konstant vækst. Det er denne 
form for vidensforståelse, der kan ses i både 
nationale og internationale monitoreringer af 
landes innovationskapacitet. Som et supple-
ment eller alternativ til et ‘besiddelsesperspek-
tiv’ er et ‘procesperspektiv’, hvor viden forstås 
som noget, der produceres i organisatoriske og 

inter-organisatoriske netværk, ‘in constant re!-
nement processes within a texture of practices’ 
med Gherardi’s (2012) formulering. Innova-
tion i et procesperspektiv er tæt forbundet med 
medarbejdernes viden og færdigheder men 
også med deres værdier, identitet og daglige 
praksis. Innovation handler i den forståelse 
mindre om vækst og konkurrence med andre 
organisationer eller lande. Og det handler i hø-
jere grad om læring, kreativitet og samarbejde. 
Spørgsmålet er, om det skal monitoreres, og i 
givet fald hvordan. Spørgsmålet er også, om 
det er nødvendigt. Får vi mere af det, hvis 
vi måler det? Måske, måske ikke. Men jeg 
vil hævde, at begge vidensforståelser har en 
plads i innovationsforskningen og strategier 
for innovation. Fasemodeller har en tendens 
til at bygge på viden som besiddelse, og vi har 
derfor brug for modeller, der bygger på viden 
som proces – både for at blive opmærksomme 
på andre kilder til innovation og for at forholde 
os kritisk til vækstlogikken.
 Nedenfor vil jeg skitsere de vigtigste ele-
menter i den danske innovationsstrategi, og 
derefter vil jeg illustrere, hvordan drivkræfter 
for innovation kunne iagttages i det omtalte 
etnogra!ske feltstudie. Afsluttende vil jeg 
foreslå og diskutere en drivkraftmodel for in-
novation som et alternativ til den vækstlogik, 
som er markant i den form for monitorering, 
der !nder sted globalt og nationalt. Drivkraft-
modellen peger på, at innovation er andet og 
mere end faser, der skal føre til øget vækst. Den 
kan bidrage til at undersøge, hvordan politiske 
og ledelsesmæssige innovationsbestræbelser 
kan give mening i hverdagens praksis. Den kan 
også bidrage til at kritisere den logik, som de 
politiske og ledelsesmæssige innovationsbe-
stræbelser bygger på. Innovation er ikke (kun) 
en generisk kompetence eller proces, der kan 
uddannes til, styres og monitoreres. Innovation 
skal (også) forankres på den enkelte arbejds-
plads og det speci!kke professionelle domæne. 
Ellers bliver innovationsdagsordenen ved med 
at være netop en dagsorden og ikke en praksis.
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Innovationsstrategier
Hvis vi skal forstå innovation på den enkelte 
arbejdsplads og det speci!kke professionelle 
domænes præmisser, så bliver rutiner, om-
gangsformer og fagprofessionelle værdier 
og prioriteringer centrale. Hvordan kan disse 
forstås som drivkræfter, der kan begrænse, 
muliggøre eller understøtte, at kreativitet bli-
ver til innovation? Fasetænkningen, til trods 
for at den beskrives som iterativ, risikerer at 
begrænse blikket til bestemte aktiviteter i fa-
ser, som måske eller måske ikke fører til in-
novation, samtidig med at de drivkræfter, der 
påvirker disse aktiviteter, overses. Som den 
svenske entrepreneurforsker Johansson (2010, 
p. 139) påpeger:

“The important issue is not to !nd those few 
people with creative talent or capacity, for all 
humans have this capacity. What is important is 
that innovations are allowed. Culture and structure 
tend to prevent creative behaviour. An innovative 
society is a society which allows creative actions 
to become innovations.”

Så hvilke kulturelle og strukturelle forhold gør 
det muligt, at kreativitet bliver til innovation? 
Først skal vi se lidt nærmere på fasemodellerne 
og den udbredte fasetænkning i både forskning 
og policy.
 Mange nationale innovationsstrategier er 
baseret på OECD’s innovationsstrategi (OECD 
Publishing, 2010), der beskriver innovation 
som afgørende for økonomisk vækst og job-
skabelse. Hvad disse nationale strategier har 
til fælles er et fokus på at skabe bedre synergi 
mellem uddannelsespolitik og innovations-
strategi, så uddannelsespolitik og uddannel-
sespraksis kan bidrage til innovation. Generelt 
bliver innovation forstået og behandlet som 
kompetencer, der kan undervises i og læres 
på uddannelsesinstitutioner. Innovation be-
tragtes som en kompetence eller et resultat, 
der kan erhverves, udveksles og måles. ‘The 
Global Innovation Index’-rapporten 2014 har 
undertitlen ‘The Human Factor in Innovation’ 

og slår fast at “innovation depends on people 
who are able to generate and apply knowledge 
and ideas in the workplace and in society at 
large” (Dutta, Lanvin, & Wunsch-Vincent, 
2014, p. 69). Med Gherardi’s begreber kan vi 
her gen!nde en forståelse af viden som noget, 
der kan erhverves og omsættes. Det er ‘know-
ledge as possession.’ Rapporten understreger, 
at selvom det er vanskeligt at påvise en direkte 
forbindelse mellem speci!kke færdigheder og 
innovation, så spiller uddannelsesinstitutioner 
en central rolle for, at medarbejdere inddrages 
i innovationsprocesser. Medarbejdere med de 
nødvendige kompetencer er afgørende for in-
novation i virksomheder, offentlige organisa-
tioner og nationale myndigheder, og et fokus 
på innovation på uddannelsesinstitutioner er 
det første skridt i retning af mere innovative 
medarbejdere, skriver forfatterne til rapporten. 
‘Den menneskelige faktor’ i innovation er altså 
hovedsageligt forbundet med kompetenceop-
bygning gennem skolebaseret uddannelse og 
undervisning. Der er ikke fokus på den løbende 
faglige udvikling, og hvordan arbejdspladskul-
turen og den daglige ledelse kan understøtte, 
at kreativitet bliver til innovation.
 Ligesom disse politikker er meget inno-
vationsforskning også optaget af generering 
og udbredelse af ny viden i form af produk-
ter, processer eller tjenesteydelser (Gherardi, 
2012). Der er dog et voksende forskningsom-
råde, der undersøger innovation som indlejret 
i sociale praksisser. En social praksis, såsom 
en arbejdsplads, skal forstås:

“… in terms that include (a) participants’ inte-
rest, identities, and subjectivities; (b) the degree 
of consonance between these; and (c) the goals 
and continuities of the social practice, including 
the possibility for an active role in its remaking” 
(Billett 2006, 62).

Hvis praksis ses som noget, der hele tiden 
skabes og genskabes, så indebærer det en 
interesse for den løbende forhandling af me-
ning og konstruktion af viden. Det er ikke 
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tilstrækkeligt at interessere sig for den viden, 
der besiddes (faglig viden eller viden om at 
innovere). Innovation som social praksis sæt-
ter fokus på den læring, der !nder sted gen-
nem selve arbejdet og de praktiske forhold, 
der gør kreativitet og innovation er muligt. 
Med denne forståelse må man interessere sig 
for forskelle mellem sociale praksisser mere 
end for en generisk innovationskompetence 
(Tanggaard & Wegener, 2015). Innovation er 
i den forståelse en effekt af medarbejderes og 
lederes produktion af varer og ydelser inden 
for og på tværs af organisationer og gennem 
samspil med kolleger, brugere og de tekno-
logier og redskaber, der er involveret i arbej-
det (Wegener & Tanggaard, 2013). Denne 
forståelse kan skabe opmærksomhed på det 
innovative potentiale, der !ndes i professio-
nelles daglige, komplekse praksis. Et innova-
tionspotentiale der let kan blive overset, hvis 
referencerammen er traditionelle forståelser 
produkt- og procesinnovationer (Evans & 
Waite, 2010; Hillier & Figgis, 2011). Proble-
met er bare, at det er svært at måle og do-
kumentere et potentiale. Med andre ord kan 
medarbejderes kreative eksperimenter og pro-
blemløsning have innovationspotentiale uden 
at medarbejderne tænker over det, og uden 
at ledere, politikere eller forskere anerkender 
disse bestræbelser som potentielt innovative 
(Lippke & Wegener, 2014). Der kan altså 
sagtens være et innovationspotentiale, mens 
ledere eller politikere fejlagtigt konkluderer, 
at en innovationsstrategi er mislykkedes. Men 
måske er den ikke mislykket, den er bare ikke 
dokumenteret. Eller værre: Den mislykkes, 
fordi målingerne ikke understøtter innovation 
i praksis. Dette paradoks peger på, at der er 
brug for alternativer til fasetænkning, hvis vi 
skal vide mere om, hvordan innovation kan 
studeres og støttes, ikke mindst i arbejdsdo-
mæner, som ikke producerer varer og ydelser, 
der direkte kan a"æses som økonomisk effekt 
på en bundlinje. Vi skal nu se nærmere på 
det særlige ved velfærdsinnovation og deref-

ter dykke med i et speci!kt velfærdsområde, 
hvor innovation er højt på dagsordenen, dansk 
ældrepleje.

Velfærdsinnovation
Meget velfærdarbejde kræver løbende tilpas-
ning af rutiner, viden og færdigheder til nye 
omstændigheder. Der opstår nye behov og krav 
i befolkningen, der kommer ny lovgivning, 
og økonomien bliver stadigt strammere. Den 
daglige praksis er i konstant forandring, hvilket 
gør velfærdsområder særligt velegnede til stu-
dier af den form for innovationspotentiale, der 
!ndes i det daglige arbejde. I mange velfærds-
domæner angår innovation ofte hverdagens 
interaktion med mennesker, der har behov for 
pleje, støtte eller læring (som sundhed, ældre-
pleje og uddannelse). ‘Nye ideer’, ‘implemen-
tering’ og ‘udbredelse’ som er de tre grundlæg-
gende elementer i fasemodeller angår de nye 
og målbare produkter, services eller processer, 
men i mindre grad måder at samarbejde på, 
problemløsning og kvaliteten af   relationer de 
professionelle imellem og i deres relationer til 
borgerne/brugerne (Aakjær, 2014). Velfærd-
sinnovation er således ikke begrænset til nye 
processer og produkter. Men hvad karakteri-
serer så velfærdsinnovation? Dette spørgsmål 
behandles intensivt i innovationslitteraturen, 
hvor man forsøger at omsætte innovationsbe-
grebet fra produktionsdomæner til velfærdsdo-
mæner (Halvorsen, Hauknes, Miles, & Røste, 
2005; Hartley, 2005, 2013; Mulgan & Albury, 
2003). Et metastudie af social innovation i 
Europa (som omfatter sundhed, uddannelse og 
velfærdsydelser) konstaterer, at særlige kende-
tegn for social innovation er 1) en relationel 
dimension fordi forholdet mellem brugeren og 
de professionelle er direkte, 2) en processuel 
dimension fordi innovationsprocessen aldrig 
er færdig, og 3) en interaktionel dimension 
fordi innovation udfoldes inden for og imel-
lem komplekse systemer (Crepaldi, De Rosa, 
& Pesce, 2012). Målene for sådanne ændringer 
(dvs. ydelser af kvalitet, viden og styrkede re-
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lationer) kan være vanskelige at identi!cere og 
monitorere, konkluderer forfatterne.
 På grund af disse kendetegn ved velfærds-
innovation hævder nogle forskere som nævnt, 
at der mangler viden om, hvad velfærdsinnova-
tion egentlig betyder i praksis, og hvordan den 
bedst kan understøttes (Bessant et al., 2010). 
Problemløsning og eksperimenter udspiller sig 
i komplekse, krævende og dynamiske prak-
sisser, som er usynlige, hvis man udelukken-
de fokuserer på et målbart ‘output’ (Rogers, 
[1962] 2003; Wegener & Tanggaard, 2013). 
Velfærdsinnovation kræver derfor ikke alene 
innovationskompetencer og en ledelsesstrategi 
baseret på faser. Velfærdsinnovation udfoldes i 
en arbejdspladskultur, der tillader kreativitet at 
blive til innovation med Johannson’s formule-
ring (2010). Det indebærer spørgsmål om fag-
lig identitet, opbakning til at eksperimentere 
og kompetencer til at indgå i kritisk dialog i 
hverdagen. Ifølge Gherardi (2012) udspringer 
innovation af en konstant udvikling og vide-
reudvikling af rutiner og mening i   arbejdet og 
er således tæt knyttet til faglig udvikling (fx 
re"eksion og identitetsdannelse).
 I det følgende vil jeg illustrere den form 
for innovationspotentiale ved at fokusere på 
en bestemt velfærdssektor, hvor innovations-
kravene er høje, overvågningen massiv og som 
også ofte kritiseres for ikke at være innovativ 
nok: den danske ældrepleje.

Innovation i ældreplejen
Argumentet, som udfoldes her, er baseret på 
mit PhD-projekt, hvor jeg udviklede begrebet 
‘hverdagsinnovation’ og en model for driv-
kræfter for innovation som et alternativ til 
fasemodeller. Studiet er baseret på pragma-
tiske begreber om viden og læring gennem 
handling med inspiration fra Lave (1993/2009) 
og Holland and Lave (2009). Jeg undersøgte 
policy dokumenter, medier og ledelsesretorik 
og spurgte, hvordan hverdagens praksis i æl-
dreplejen udfolder sig i lyset af kravene om 
innovation (Wegener, 2013). Det   skiftende mi-

kro- og makroperspektiv er præcist beskrevet 
af Holland and Lave (2009, p. 2):

‘Our studies begin with ongoing, everyday life 
and its differently located participants, historically 
related, always in con"ict and tension through 
different political stances and relations of power.’

Disse lokale hverdagssituationer skal dog al-
tid forstås i lyset af aktiviteter i større skala 
fordi: ‘local struggles are also always part of 
larger historical, cultural and political-eco-
nomic struggles, but in particular local ways 
worked out in practice’ (ibid., p. 3). Under-
søgelsen havde netop til formål at forstå in-
novation gennem et skiftende mikro- og ma-
kroperspektiv, men ved at give fortrinsret til 
det mikroperspektiv, som ledere, medarbejde 
og elever tilbyder. Med Laves (2009, p. 204) 
ord !nder menneskelig handling og viden 
sted i et "eksibelt engagement med verden i 
‘open-ended processes of improvisation with 
the social, material, and experiential resources 
at hand’. Ifølge Lave (1988) er der ikke no-
gen faste grænser mellem en aktivitet og dens 
sociale kontekst, mellem kognitive, kropslige 
og sociale former for aktivitet og mellem pro-
blemer og løsninger. Individet og den sociale 
kontekst udgør hinandens forudsætninger og 
kan ikke studeres som separate enheder. Ifølge 
Lave (2009), bør forskning i hverdagspraksis 
fokusere på forholdet mellem individer, der 
handler og den sociale verden – med hendes 
ord den: ‘improvisational, future-creating cha-
racter of mundane practice’ (ibid., 201). Dette 
var ambitionen.
 Fra et pragmatisk og situeret perspektiv var 
forholdet mellem kontekst og aktivitet således 
analyseenheden. I mit studie af innovation i 
ældreplejen var det netop forholdet mellem de 
professionelles daglige arbejde i en kontekst 
af skiftende krav og et eksplicit innovations-
imperativ, der var i fokus. Som de empiriske 
eksempler nedenfor illustrerer, studerede jeg 
innovation ved at være opmærksom på de 
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professionelles skiftende deltagelse i hverda-
gens praksis på arbejdspladsen, og hvordan 
både den enkelte og konteksten forandrede 
sig. Samtidig forsøgte jeg at forstå, at denne 
situerede praksis udspiller sig i lyset af poli-
tisk-økonomisk funderede krav om innova-
tion og monitorering. I forhold til innovation 
i ældreplejen betyder det, at de, der forsøger 
at forstå eller støtte innovation i speci!kke 
faglige domæner (fx forskere, politikere eller 
lokale ledere) skal holde sig for øje, at den 
speci!kke praksis altid udspiller sig inden for 
national og international innovationsretorik og 
politikudvikling. Et makroperspektiv på inno-
vation i ældrepleje er nyttig for forståelsen af   
den speci!kke lokale praksis. Derfor vil vi nu 
først se på ældrepleje i et makroperspektiv og 
derefter i et mikroperspektiv.

Et makroperspektiv
Innovationsimperativet i ældreplejen er en del 
af en generel bevægelse i offentlige velfærds-
domæner, hvor innovation har både økonomi-
ske og sociale formål (Shapiro et al., 2007). 
Ligesom den øvrige sundhedssektor er ældre-
plejen underlagt såkaldt ‘triple challenges’: 1) 
en aldrende befolkning, 2) kostbar teknologi 
(fx robotter og nye medicinske og kirurgiske 
behandlinger) og 3) stigende offentlige for-
ventninger om adgang til disse innovationer 
(Bevan, 2012). Baldock and Evers (1991) på-
pegede allerede i begyndelsen af 1990’erne be-
hovet for innovative måder at støtte patienter 
og plejekrævende ældre på. De viser, at beho-
vet for innovation afspejler et skift fra den pas-
sive plejemodtager til den aktive medprodu-
cent at pleje, "ere aktører i plejen (stat, familie 
og frivillig sektor) og en strammere økonomi, 
der betyder, at serviceniveauet bevæger sig fra 
at være behovsstyret til at være udgiftsstyret.
 Mens ældrepleje tidligere foregik i familien, 
varetages den nu overvejende gennem lønne-
de job i en voksende sektor organiseret både i 
og uden for velfærdsstaten. Sektoren har gen-
nemgået en gradvis professionalisering i form 

af uddannelse inden for erhvervsuddannelses-
systemet (på social- og sundhedsskolerne), og 
en række ledelsesprincipper er blevet afprø-
vet både lokalt og nationalt (Kamp & Hvid, 
2012). Dansk (og skandinavisk) ældrepleje 
anses for at være interessant i et internationalt 
perspektiv på grund af en bred vifte af orga-
nisatoriske, ledelsesmæssige og pædagogi-
ske erfaringer. Personalet i ældresektoren er 
lavtlønnede og kortuddannede og anses derfor 
ofte som professionelle, der ikke bidrager til 
innovation (Wegener, 2012; 2015). Inden for 
erhvervsuddannelsessystemet (som social- og 
sundhedsuddannelserne hører til) er den dan-
ske innovationsstrategi dog blevet omsat til 
uddannelsesmål for eleverne. De skal udvikle 
kompetencer inden for innovation og entrepre-
nørskab. Men ligesom på de øvrige velfærds-
områder er det uklart, hvad der præcist menes 
med ‘innovation’ inde for social- og sundheds-
uddannelserne. Hvad skal man kunne, og hvor 
skal man innovere? Eksisterende lærebøger 
anvender fasemodeller. En lærebog foreslår 
fx øvelser struktureret i tre faser: 1) kreativitet 
(‘den nye’), 2) innovation (‘det nyttige’), og 
3) iværksætteri (‘det nyttiggjorte’). En anden 
lærebog foreslår !re faser: 1) forståelse, 2) 
forestillinger, 3) realisering og 4) evaluering. 
Disse faser afspejler de mest almindelige in-
novationsde!nitioner, der som nævnt indebæ-
rer en ide, der implementeres og udbredes. I 
det følgende afsnit skal vi nu se på hverda-
gens praksis i ældreplejen i et mikroperspek-
tiv. Analysen illustrerer, hvorfor fasemodeller 
som innovationsstrategi på arbejdspladsen el-
ler som innovationsundervisning i skolen ikke 
i tilstrækkelig grad anerkender og støtter det 
innovationspotentiale, der er i praksis.

Et mikroperspektiv
Data består af seksten semistrukturerede inter-
views à en times varighed, policy-dokumenter 
og undervisningsmateriale samt etnogra!ske 
feltobservationer over et halt år på en social- og 
sundhedsskole (undervisning, efteruddannelse, 
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møder og pauser), en række plejecentre og 
hjemmeplejegrupper og ved kommunale og na-
tionale seminarer for social- og sundhedsper-
sonale og uddannelsesansvarlige konsulenter 
og ledere. Min plan var at undersøge, hvordan 
der blev undervist i innovation, og hvordan in-
novation blev udviklet og praktiseret på skolen, 
arbejdspladserne og i tværorganisatoriske fora 
på lokalt, regionalt og national plan. Det viste 
sig dog hurtigt, at få lokale ledere, social-og 
sundhedspersonale og elever var involveret i 
aktiviteter, der blev omtalt som innovation. 
Mange sagde, at innovation var ‘overalt’, men 
mange følte også, at det var et uforståeligt krav, 
der kom ‘udefra’ eller ‘oppefra’ (fx i medierne, 
fra den øverste ledelse eller politikere). Sagt 
på en anden måde, så oplevede de, at ‘nogen’ 
forventede, at de var innovative, men de vidste 
ikke hvordan og inden for hvilke områder af 
deres arbejde. Mange af deltagerne i studiet 
gav udtryk for bekymring over ikke at ken-
de betydningen af begrebet ‘innovation’. En 
vis apati og skepsis var også tydelig. Nogle 
tog afstand fra innovation, fordi de forbandt 
det med produktudvikling og bundlinje: ‘Det 
handler mere om penge end det handler om 
mennesker’, som en underviser på social- og 
sundhedsskolen sagde. En anden underviser 
forbandt innovation med New Public Manage-
ment og sagde, at innovation handler om at 
‘gøre alt til én stor forretning’. ‘Det er forret-
ningssproget, der holder sit indtog i plejen’, 
sagde hun og tilføjede: ‘det synes jeg ikke er 
velkomment’. Med en formulering hos Mc Kee 
and Eraut (2012, p. 3), så gav innovationsim-
perativet anledning til “scepticism about the 
claim for improvement and concerns about 
one’s capability to handle it”.
 Når social- og sundhedspersonalet eller un-
dervisere på social- og sundhedsskolen i mit 
studie afviste innovation, så var den mest al-
mindelige forklaring, at innovation er et frem-
medord, som ikke er velegnet i deres daglige 
arbejde, eller som ligefrem er uønsket, fordi 
det bringer forkerte værdier i de ældreplejen. 

Samtidig kunne jeg iagttage, hvordan elever, 
medarbejdere og ledere eksperimenterede i 
hverdagen og gerne ville involvere sig i foran-
dringsinitiativer. Efter at have ledt efter inno-
vation længe og overvejende !nde innovation 
som et retorisk fænomen, endte jeg med at 
studere praksis, som den nu udfoldede sig – 
men altså som nævnt med et særligt fokus på 
innovationsimperativets betydning for denne 
praksis. Ligesom Mc Kee og Eraut, som jeg 
citerede ovenfor, så fandt jeg, at faglig kom-
petenceudvikling og værdibaserede aktiviteter 
førte til både små forandringer og radikale æn-
dringer i det lange løb. Her vil vi se nærmere 
på tre situationer, hvor kreative justeringer og 
nytænkning er åbenlyse. Situationerne tjener 
som illustrative eksempler på, hvordan man 
kan undersøge kreativitet med innovationspo-
tentiale (for analyse af et større datamateriale, 
se (Wegener, 2012; 2015; Wegener & Tang-
gaard, 2012).

Social- og sundhedseleven Winnie går sin mor-
genrunde hos de beboere, hun er ansvarlig for i sin 
praktik på plejecentret. Jeg følger med hende i min 
egenskab af etnogra!sk feltforsker. Vi går ind til 
George, og Winnie siger, “God morgen”, trækker 
gardinerne fra og spørger ham, hvordan han har 
det. Har han sovet godt i nat? Efter lidt tid sætter 
George sig op i sengen. Winnie hjælper ham med 
at !nde tø"erne og siger, at hun vil komme tilbage 
om lidt og hjælpe ham ud på badeværelset. Vi går 
ind til Jenny. Jenny er allerede vågen, og efter lidt 
snak går Winnie og Jenny ud på badeværelset, 
hvor Winnie tager to tandbørster frem.
 Denne her er til dit gebis, og denne her er til 
dine egne tænder, forklarer Winnie. Når du er 
færdig med at børste, skal du tage gebisset på.
Ja, ja, siger Jenny. Jeg er ikke sikker på, om jeg 
kan huske det.
 Du skal nok klare det, siger Winnie. Jeg kom-
mer tilbage snart og hjælper dig med at komme i 
tøjet.
 Vi forlader Jennys værelse, og på vej ind til 
Hanne forklarer Winnie mig, at da hun startede 
sin praktik, blev hun instrueret i at udføre mor-
genplejen med én beboer ad gangen. Det gjorde 
hun et stykke tid, men så fandt hun ud af, at hun 
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kom til at jage med dem, og at hun faktisk gjorde 
ting for dem, som de godt selv kunne klare.
 Nu hvor jeg opdeler morgenplejen, får de mere 
tid, og jeg jager ikke med dem mere, fortæller hun. 
De bliver også empowered, fordi de får chancen 
for at gøre mere selv.

Winnie beskriver her, hvordan hun ser et pro-
blem, og hvordan hun prøver at løse det. Hun 
ændrer sin praksis og argumenterer for det 
med begrebet ‘empowerment’, der henviser 
til at borgere – selv med få ressourcer som 
her – kan være aktive deltagere i deres eget 
liv. Er det innovation? Winnie !k ikke en ny 
ide, besluttede sig for at føre den ud i praksis 
for derefter at evaluere den eller få sin leder 
til at udbrede den til hele plejecentret. Hendes 
praksis er forankret i hverdagens udfordringer 
og værdier for arbejdet, som tilsiger hende 
at sætte farten ned for sig selv og for sine 
beboere. Winnie ville nok blive overrasket, 
hvis vi kaldte hendes nye rutine en innova-
tion. Men hendes mikro-forandring er fagligt 
velargumenteret og kan være en kilde til in-
novation. Winnies nye praksis opstår ud af 
hverdagens kontinuerlige problemløsning og 
overses, når innovation forventes at ske med 
udgangspunkt i ‘viden som besiddelse’, hvor 
innovationskompetence læres i skolen eller 
på innovationskurser og følgelig !nder sted i 
faser, rodede eller ej. Innovationspotentialet i 
Winnies morgenrunde kan let overses. Gen-
nem mit studie fandt jeg adskillelige situatio-
ner, hvor daglige ledere tilstræbte re"eksion 
og eksperimenter og derved banede vejen 
for innovation. I interviewuddraget herunder 
fortæller Beate, der er leder på en plejecen-
ter, hvordan hun arbejder med at skabe en 
arbejdspladskultur baseret på centrale social- 
og sundhedsfaglige værdier (i dette tilfælde: 
inklusion, mening og omsorg). Hun organise-
rer alle personalemøder som gensidige re"ek-
sionsprocesser med Tom Kitwoods model for 
personcentreret omsorg som ramme:

Beate:  Vi har ikke informationsmøder, hvor der 
kommer en leder og fortæller en hel mas-
se faktuel viden. Vi har faglig re"eksion, 
og det er det, der er det primære mål. 
Hvordan kan det rykke? Tidligere var der 
personale, der sagde: Hende den demen-
te, der går rundt hele tiden og råber, at 
hun skal på toilet, det kan vi jo ikke gøre 
noget ved. Det er møj-irriterende at høre 
og se på, men det er jo hendes sygdom. 
I dag ved de godt, at rammerne og det, 
de byder ind med, er meget skabende for 
den adfærd, beboerne har. Men det havde 
de faktisk ikke set blive udført i praksis, 
før vi tog redskaberne op og brugte dem 
i fællesskab. Vi bruger Tom Kitwood.

CW: Ham kender jeg ikke.
Beate:  Nej, og det er virkelig en skam. Han er 

en pioner inden for demens og vi bruger 
hans ideer i vores arbejde med alle vo-
res beboere. Fordi det, der er værdifuldt 
for et menneske med demens, er værdi-
fuldt for alle andre beboere også. Med 
 Kitwoods analytiske model kan vi se på 
hele personen. Tit, så tror du, at du ved 
nok, og du glemmer at være nysgerrig. 
Med  Kitwood kan vi kigge på en hel 
række ting og støtte identiteten, når de 
her mennesker ikke længere er i stand 
til at gøre alting selv.

CW: Identitet?
Beate:  Identitet, ja. Føler du, at du hører til i 

et fællesskab? Føler du dig inkluderet? 
Føler du, at du har noget meningsfuldt at 
tage dig til? Føler du, at der er omsorg, 
når du har brug for det? Det er de basale 
ting, som Kitwood siger, vi har brug for, 
for at trives som mennesker.

Beate fortæller her, at hun er i gang med at 
gennemføre en kulturændring ved hjælp af 
Kitwoods analytiske model. Som tiden går, 
oplever hun, at personalet bliver fortrolig med 
modellen, fordi de bliver inviteret ind i vær-
dibaserede dialoger om deres arbejde og pro-
fessionelle identitet. Beate siger ikke ‘innova-
tion’. Men studier af innovation i ældreplejen 
fremhæver faktisk Kitwoods ideer om per-
soncentreret pleje som en innovativ plejeform 
(Verleye & Gemmel, 2011). Personalet invite-
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res til at involvere sig i re"eksion. Derved får 
de mulighed for gradvist at rekonstruere deres 
faglige værdier og identitet, mens de samtidig 
eksperimenterer med nye måder at gøre tin-
gene på i deres daglige arbejde med de ældre 
beboere. En fasemodel vil ikke umiddelbart 
fungere som et analytisk redskab til at fange 
disse processer, som er rettet mod løbende 
kritiske undersøgelser og fælles eksperimenter 
i en hverdagspraksis.
 Det sidste eksempel viser et tilsvarende 
ledelsesinitiativ, som ikke fanges af en fa-
semodel. Men denne her indsats kaldes rent 
faktisk en innovation af lederen selv. Jeg taler 
med Susanne, som er leder på et plejecenter, 
om deres nyeste innovation, og hun fortæller, 
at den består af to bærbare computere. Min 
umiddelbare reaktion er, at her er tale om al-
mindelige forbedringer og måske også om en 
misforståelse af innovationsbegrebet. Men det 
er ikke tilfældet, viser det sig, da hun forklarer 
lidt nærmere:

Vi havde mange utilsigtede hændelser7. Vores 
personale er ansvarlige for at justere og give 
beboerne deres medicin, og der var mange fejl. 
Vi fandt ud af, at fejlene skete, fordi der gik for 
lang tid fra patienterne !k deres medicin, og til 
det blev dokumenteret. Nu har vi købt to bærbare. 
Social- og sundhedsassistenten tager den bærbare 
med hen til beboeren og dokumenterer, mens hun 
er der. Vores mål er, at al dokumentation skal 
foregå sammen med beboeren. Før skulle perso-
nalet gå hen ad de lange gange og dokumentere 
ved en  stationær computer i en støjende lokale, 
hvor de blev afbrudt af kolleger, der talte til dem. 
De glemte, hvad de skulle dokumentere. Nu har 
de mulighed for at dokumentere med det samme 
uden at blive afbrudt. Men den her innovation 
har også andre effekter. Personalet har mere tid, 
fordi de skal gå mindre, og de er begyndt at lære, 
at beboerne og deres pårørende er vigtige sam-
arbejdspartnere. Det passer også sammen med 
kommunens strategi for borgerinddragelse og 
personcentreret pleje og omsorg. Noget af perso-

7 Skadevoldende fejl, der ikke skyldes patientens syg-
dom

nalet har modstand overfor den her nye praksis. 
De føler, at det at skrive kræver mere tid, og de 
vil gerne gøre det, når de er alene. Men mit ansvar 
som leder er at få dem til at indse, at det her ikke 
er noget helt nyt. Det hænger tæt sammen med 
det, de allerede gør.

Susannes historie illustrerer, hvordan foran-
dringen er baseret på 1) et åbenlyst behov 
for at reducere utilsigtede hændelser, 2) ju-
stering af rutiner gennem indkøb af to bær-
bare computere kombineret med 3) en vision 
for personcentreret pleje og omsorg og bor-
gerinddragelse, som kobler de professionel-
les læring til kommunens strategi. Den form 
for forandringsprocesser kunne sagtens have 
udspillet sig i en tid eller en kontekst uden 
innovationsimperativ og uden at begrebslig-
gøre det som innovation. Men Susanne !nder 
åbenlyst støtte i innovationsretorik. Hendes 
ledelse kan måske betegnes som udtryk for et 
innovativt mindset. Udvikler hendes medar-
bejdere innovative kompetencer? Vil de være 
i stand til at overføre deres læring fra denne 
proces til andre områder af deres arbejde, 
hvor der er brug for forandring? Det kan vi 
ikke vide. Men vi kan iagttage, at Susannes 
ledelsesstrategi indeholder tre elementer: 1) 
professionel viden og færdigheder (medicin-
håndtering), 2) eksperimenter og justering af 
rutiner (dokumentation hos borgeren) og 3) 
en værdibaseret vision (borgerinddragelse 
og personcentreret pleje og omsorg). De tre 
elementer kan omsættes til en model for driv-
kræfter for innovation.

En drivkraftmodel for 
hverdagsinnovation
Situationerne, som vi så på ovenfor, er krea-
tive forandringer med et innovationspotentiale. 
Som nævnt indeholder de tre elementer, der 
kan beskrives som følgende drivkræfter: 1) 
håndværk (professionel viden og færdigheder, 
2) håndgreb (eksperimenter og justering af ru-
tiner) og 3) formål (værdibaseret vision). Alle 
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tre drivkræfter er vigtige for at igangsætte og 
støtte velfærdsinnovation:

Håndværk: 
Professionel viden 

og færdighed 

 

 
Håndgreb: 

Eksperimenter
 og justering 
 af rutiner  

 
 

Formål: 
Værdier og 

visioner 

Betegnelsen ‘håndværk’ er baseret på Rishard 
Sennets begreb håndværk (craftsmanship) som 
en grundlæggende menneskelig drivkraft til at 
udføre et stykke arbejde godt og for dets egen 
skyld (Sennett, 2008). Håndværk som begreb 
peger på værdier som det at arbejde hårdt, dyg-
tiggøre sig og samarbejde. Håndværk er altså 
den drivkraft, der placerer innovation i den 
speci!kke faglige kontekst, hvor identitet og 
professionalisering er centralt. Winnies viden 
om empowerment er udtryk for håndværks-
mæssig viden, som er koblet direkte til proble-
mer og behov i praksis. Her handler det om at 
undgå at jage med beboerne ved morgenplejen 
– og måske også at undgå selv at blive stresset.
 Den anden drivkraft, ‘håndgreb’, henviser 
til justering af rutiner og til eksperimenter. 
Håndgreb er et dansk udtryk for Lévi-Strauss’ 
(1966) ‘begreb ‘bricolage’. Fuglsang (2010) 
bruger ‘bricolage’ til at beskrive social- og 
sundhedspersonales justering af rutiner, sådan 
som de udfoldes i hverdagens opgaveløsning 
sammen med de ældre og i dialog med deres 
kolleger. Innovation som bricolage peger på 
den drivkraft, der er i at bruge velkendte ma-
terialer og rutiner til at løse problemer, som 
når Beate fx bruger Kitwoods model igen og 

igen, og når Susanne køber bærbare computere 
til at dokumentere på.
 Den sidste drivkraft, ‘formål’ peger på, at 
innovationsimperativet udfordrer professionel 
identitet, værdier og visioner for arbejdet. Al-
lerde i 1980’erne pegede forskning i ældre-
plejen på, at innovation ikke kun handler om 
strategiske valg og ledelse, men også kræver 
opmærksom på medarbejderes motivation og 
værdier (Ferlie, Challis, & Davies, 1984). Her 
er Weicks (1995) begreb ‘sensemaking’ hjælp-
somt, fordi det beskriver hvordan forandring, 
uvished og ambivalens giver anledning til kon-
struktion og forhandling af mening. Sensema-
king er en aktiv proces, der involverer energi 
og engagement. ‘Formål’ som drivkraft peger 
på, at innovationsstrategier hele tiden forhand-
les og praktiseres med værdier og langsigtede 
mål for øje. Det sker fx i Winnies ønske om 
at myndiggøre (‘empower’) sine beboere og i 
Beates vision om at få sine medarbejdere til 
at opleve, at de har afgørende ind"ydelse på 
deres beboeres trivsel.
 Modellen for hverdagsinnovation illustrerer 
de grundlæggende elementer, som skal tages 
i betragtning for at inspirere til innovation. I 
det sidste afsnit vender vi tilbage til modellen 
og dens praktiske og teoretiske implikationer. 
Her vil jeg blot konkludere, at innovation ikke 
kan læres og studeres udelukkende (og nogle 
gange slet ikke) gennem faser, rodede eller 
ej. Ideen med at udvikle en drivkraftmodel er 
at pege på, at innovation ikke bare involverer 
den nye ide, der omsættes og udbredes, men 
også handler om justering at rutiner og brug 
af velkendte materialer (håndgreb). Drivkraft-
modellen anerkender også, at professionelle 
forandrer deres praksis med udgangspunkt i 
deres viden og færdigheder (håndværk) og på 
basis af deres værdier og visioner (formål). 
Hverken håndværk, håndgreb og formål er 
genstand for monitorering af innovation. Eller 
er de? Bør de være det, og i givet fald, hvad 
vil vi få ud af det? Det vil jeg afslutningsvis 
se lidt nærmere på.
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Praktiske implikationer
De ‘triple challanges’, som indledningsvist 
blev præsenteret, betyder, at sundhedsprofessi-
onelle konstant møder nye behov og krav fra en 
voksende og heterogen gruppe af borgere. De 
skal håndtere ny teknologi og nye behandlings-
former. Og de forventes at reagere på stigende 
forventninger, ofte inden for en begrænset øko-
nomisk ramme. I en sådan konstant foranderlig 
praksis er det vigtigt at forankre innovationsbe-
stræbelser i eksisterende viden og færdigheder 
(håndværk), rutiner og eksperimenter i hverda-
gen (håndgreb) og i visioner og værdier (for-
mål). Innovationskapacitet er i den forståelse 
tæt forankret i professionel kompetence og de 
tilstedeværende ressourcer på arbejdspladsen 
(Billett, 2012). Sagt på en anden måde, så er 
drivkræfter for innovation forbundet til hver-
dagens arbejde, hvor det opstår problemer, og 
hvor nye behov løbende skal imødekommes. 
Winnies nye rutine for morgenplejen, Beates 
gentagne brug af Tom Kitwoods model på per-
sonalemøder og Susannes indkøb af to bærbare 
computere er eksempler på kreative handlinger 
med innovationspotentiale. Winnie, Beate og 
Susanne omsætter ikke innovationsstrategier, 
og de udfører ikke innovation i faser. Med 
Gherardis (2012) formulering er de involveret i 
“processes of constant re!nement within a tex-
ture of practices”. De re"ekterer, kombinerer 
og interagerer med det, der er muligt, og med 
det, de har ved hånden. De udfører bricolage 
(Fuglsang, 2010). De tilpasser rutiner baseret 
på deres professionelle viden, og de tilstræber 
at øge værdien af deres arbejde og gøre det 
værdifuldt for andre.
 En integreret monitorering og strategi kun-
ne derfor basere sig på de tre drivkræfter:

1. Håndværk: Hvilken viden og hvilke fær-
digheder har vi allerede i organisationen 
og blandt vores samarbejdspartnere? På 
hvilken måde støtter vi fortsat profes-
sionalisering? Hvilken viden og hvilke 
færdigheder skal vi udvikle for at imøde-

komme nye behov og krav?
2. Håndgreb: Hvilke rutiner fungerer godt, 

og hvilke skal ændres? Hvordan kan vi 
opmuntre til eksperimenter og kritisk 
dialog om vores daglige arbejde? Hvilke 
strategier og teknologier kan støtte ud-
vikling af hensigtsmæssige rutiner og ar-
bejdsgange?

3. Hvad er visionerne for vores profession 
og for vores arbejdsplads? Hvilke værdier 
er på spil, når vi lærer nyt og ændrer ruti-
ner? Hvilke værdier ønsker vi at bevare, 
og hvilke stræber vi efter? Hvordan kan 
vi støtte og tydeliggøre meningsskabel-
sesprocesser?

Spørgsmål som disse baseret på de tre driv-
kræfter er tæt forbundne og gensidigt afhæn-
gige. De foregår ikke i faser, men foregår med 
Gherardis ord ‘within a texture of practice’. 
Modellen kan derfor hjælpe til at få øje på ini-
tiativer og dermed på strategier, der kan støtte 
disse initiativer. Modellen pointerer vigtighe-
den af at forankre innovation i eksisterende 
håndværk, håndgreb og formål, som ikke nød-
vendigvis opleves, udføres og forandres i faser 
af ideudvikling, implementering og udbre-
delse. En monitoreringsstrategi af velfærdsin-
novation baseret på pragmatiske forståelser af 
arbejdet kunne således baseres på begreberne 
‘craft’ (Sennett, 2008), ‘bricolage’ (Fuglsang, 
2010; Lévi-Strauss, 1966), og ‘sensemaking’ 
(Weick, 1995, 2009). Dette ville indebære 
teoretiske og empiriske studier af både mikro- 
og makroperspektiver og deres forbundethed. 
Med andre ord, de professionelles håndværk, 
håndgreb og formål er drivkræfterne for en in-
novativ arbejdsplads. ‘The human factor’ som 
fremhæves i innovationsstrategierne skal også 
inkludere medarbejdernes læring og udvikling 
og de måder, hvorpå arbejdspladskultur og le-
delse tillader og støtter, at hverdagens kreative 
eksperimenter og tilpasninger bliver til inno-
vation. Måske vil det give et andet billede af 
Danmarks innovationskraft.
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