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Laxor som gransobjekt
for samverkan mellan
hem och skola?

Resumé

Studien analyserar lixor i ett ldxsamarbe-
te mellan hem och skola. Tidigare forskning
med interaktiva ldxor mellan hem och skola
har studerat samarbetets betydelse for elev-
ernas resultat. Hdir studeras ddremot hur ldx-
or som utgadr ifran fordldrarnas erfarenheter
kan bidra till samarbetet och till ett specifikt
innehall. Datamaterialet bestdr av intervjuer,
klassrumsobservationer och elevtexter insam-
lade i samband med ett utvecklingsprojekt pa
en multietnisk och flersprakig hogstadieskola.
Eleverna diskuterade ldxan forst i klassen,
sedan hemma och ddrefter tillsammans i klas-
sen — pd sa sdtt kunde fordldrarnas bidrag bli
en resurs for hela klassen. Begreppet grdns-
objekt (Star & Griesemer, 1989) anvdnds for
att analysera vad som kinnetecknade de ldxor
som ledde till samtal i hemmen och i skolan.
Ndr innehdallet i undervisningen stod i centrum
skapades en annan sorts samarbete dn det som
traditionellt dger rum vid fordldramoten och
utvecklingssamtal. Samarbetet med lixorna
karakteriserades av diskussioner och samtal
mellan ungdomar och vuxna om skolgang och
barndom i olika delar av vdirlden och kring
existentiella fragor. Resultatet visar att lixor
som berorde fordlskelse, Mellandstern och re-
ligion inte kunde fungera som grinsobjekt. Re-
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sultatet visar ocksa att fordldrar som i annan
forskning emellandt beskrivs som ett problem i
samarbetet mellan hem och skola kunde bidra
med sina livserfarenheter och virderingar till
undervisningen. Studien ger en indikation om
att ldrare inte pa egen hand kan skapa lixor
for alla elever i flersprakiga och multietniska
klasser. For att lyckas krivs ett innehallsligt
samarbete med elever och fordldrar.

Nyckelord: samarbetslidxor, laxmodell, fordld-
rasamverkan, griansobjekt, kunskapsinnehall.

Inledning

I denna artikel diskuteras en form av laxsam-
arbete mellan hem och skola som utgar ifran
undervisningens innehall.

I Sverige finns en lang tradition av samarbe-
te mellan hem och skola dér de vanligaste for-
merna dr fordldramoten och utvecklingssam-
tal. Pa fordldramoten bestar innehallet framst
av ldrarinformation om arbetet i klassen och
om skolans olika rutiner. Under utvecklings-
samtalen informerar ldararen om den enskilda
elevens framsteg i skoldmnena (Hofvendahl,
2006). Fordldrarna forvéntas framst ta emot
information medan deras kompetenser och
erfarenheter sillan tas tillvara.

Om kontakterna mellan forédldrar och la-

10-03-2014  11:32:57

57



Max Strandberg ¢ Lixor som grinsobjekt for samverkan mellan hem och skola?

rare saknas eller dr bristfilliga kan det t.ex.
innebdra att elever inte far det stod och den
uppmuntran hemma och i skolan som de be-
hover. Skiljer sig dessutom skolans och hem-
mets virderingar mycket at riskerar elever
att hamna 1 lojalitetskonflikter och komma 1
kldm mellan ldrare och fordldrar (Lahdenper,
2001; Runfors, 2003; Bouakaz, 2007), vilket
gor samarbetet mellan hem och skola dnnu
viktigare. Enligt Skolinspektionen (2010) dr
samarbete mellan hem och skola extra viktigt
for skolor som priiglas av flersprakighet. Dock
visar svensk forskning att framfor allt fordldrar
till flickor med utldandsk bakgrund séllan deltar
pa de moten som skolan anordnar (Hogdin,
2006). Erikson (2008) visar dartill att ldrare
som arbetar pa flersprakiga skolor i mindre
grad samarbetar med forildrarna dn vad andra
larare gor. Fordldrar med utlidndsk bakgrund
har sedan lidnge snarare uppfattats som ett
problem dn som en tillgang for undervisning-
en (Strandberg 2013). Vad detta beror pa ar
oklart men det visar pa behovet av att sérskilt
pa multietniska och flersprakiga skolor prova
andra former for samarbete.

Lixor kan ses som en annan del av samar-
betet mellan hem och skola. I Sverige forvéntas
fordldrar forhora glosor, lyssna pa ldslédxor,
forklara matematikproblem och mana pa sina
barn att ta ansvar for skolarbetet. Léxor kan
leda till konflikter mellan barn och forildrar
vilket framkommer i bade svensk (Forsberg,
2007) och internationell forskning (Corno,
1996; Solomon, Warin & Lewis, 2002; Patall,
Cooper & Robinson, 2008; Symeou, 2010;
Van Voorhis, 2011). En grund till konflikter-
na kan vara att barn, larare och forildrar har
skilda uppfattningar om ldxor och ldxldsning
(Warton, 2001). Eleverna vill fort bli klara med
léxan, fordldrar vill att barnen ska gora ldixorna
istillet for att spela pa datorn och ldrarna vill
att eleverna ska befista eller 6va pa det som
gicks igenom pa lektionerna.

Forskning visar ocksa att laxor kan for-
stdrka oréttvisor mellan elever dd de gynnar
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elever med fordldrar som &r hogutbildade och
fordldrar som har goda kunskaper i svenska
(Hogdin, 2006; Osterlind, 2001).

Fiérre ungdomar, i synnerhet flickor, med ut-
lindsk bakgrund upplever att de far hjilp
med lixorna om de har lagutbildade utlands-
fodda fordldrar (Hogdin, 2006:16).

Idéer om att samarbete ska organiseras si att
det gynnar elevers lirande och minskar avstan-
det mellan hem och skola har funnits sedan
1960- och 1970-talet. Tanken att forédldrar och
ldrare blir partners ingéar i den s.k. partner-
skapsprincipen vilken bygger pa en 6nskan om
att minska avstandet mellan hem och skola och
att skapa forutséttningar for ett mer effektivt
larande (Erikson 2004, 2008). Samarbete mel-
lan hem och skola kan enligt partnerskapsprin-
cipen bidra till att utjimna ekonomiska och
sociala skillnader mellan hem och skola vilket
antas leda till mer jimlika mojligheter for alla
barn (Erikson, 2004).

I USA har Van Voorhis bedrivit forskning
kring Interaktiva laxor — TIPS — Teachers In-
volve Parents at School, (van Voorhis, 2009,
2011) vilka syftade till att bade 6ka elevernas
larande och fordldrarnas engagemang for bar-
nens skolarbete. Fordldrarna skulle vara assis-
tenter at sina barn, hélla sig i bakgrunden och
inte fungera som ldrare. For att de interaktiva
laxorna skulle fungera krivs att de blev fore-
mal for samtal och deltagande i hemmet. De
elever som deltog i TIPS, forbittrade sina re-
sultat. Vidare ledde projektet till ett hogre for-
dldraengagemang och en positivare instillning
till laxor (Van Voorhis, 2009). Van Voorhis
studie har vissa gemensamma drag med det
som i foreliggande artikel presenteras som
samarbetslidxor.

Nir jag arbetade som ldrare under 1980-och
1990-talet utvecklade jag ett arbetssitt enligt
partnerskapsprincipen pa nagra multietniska
skolor. Med hjilp av lidxor och arbetsuppgifter
forsokte jag skapa samarbete med fordldrarna
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om innehdallet i undervisningen (Strandberg,
2010). Elever med fordldrar fodda i Sverige,
Asien, Mellandstern, Latinamerika eller Afrika
fick t.ex. i uppgift att intervjua sina fordldrar
om hur de ldrde sig matematik och om olika
sitt att rakna pa fingrarna. Foréldrar fick 16sa
matteuppgifter, och deras 16sningar sedan jim-
fordes och diskuterades i klassen. Poingen var
tydlig: algoritmerna var olika men forildrarnas
svar pa uppgifterna var desamma. Manga av
laxorna fungerade vil i samarbetet mellan hem
och skola men vissa teman som “Vikingatiden
i vara hemlidnder” innehdll sé svéra fragor att
eleverna fick soka sig till andra vuxna. En fra-
ga som vickte stort intresse bland bade elever
och forildrar handlade om huruvida Gud hade
skapat ondskan dvs. teodicéproblemet. En av
fordldrarna sade vid utvirderingen att ldxorna
hade skapat en triangel mellan ldrare, elever
och forildrar, vilket, stimde vil med mitt eget
intryck. Elever och foréldrar var dver lag po-
sitiva till lixorna och till samarbetet. En sva-
righet var att finna fragor som alla foréldrar,
fran olika delar av virlden, oavsett utbildning
och erfarenheter, kunde samtala med sina barn
om.

Till skillnad fran de interaktiva ldxor som
ingick i Van Voorhis (2009, 2011) studier var
laxorna i mina klasser utformade sa att fordld-
rarnas erfarenheter skulle bidra innehallsligt
till undervisningen. Fragan &r om samarbete
mellan hem och skola kan fa en mer innehalls-
lig betydelse och om ldxor kan utformas sé att
de kan berika savil samarbetet som innehallet
iundervisningen? Vilka svarigheter kan uppsta
i skapandet av ett samarbete mellan hem och
skola som bygger pa innehallet i undervis-
ningen? Vad krivs av ldxor for att de ska vara
redskap for ett mera innehallsligt samarbete?

Syfte och fragestillningar

Syftet med denna artikel &r att analysera det
material som producerades i samband med
det sa kallade Laxprojektet. Analysen syftar
till att identifiera de lixor som bidrar och inte
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bidrar till ett innehallsligt samarbete mellan
hem och skola.

1. Vad kédnnetecknar de ldxor, teman och upp-
gifter som fungerade béttre och sdmre i
samarbetet mellan hem och skola?

2. Vad mojliggjorde respektive begrinsade
samarbetet?

3. Vilken typ av samarbete konstituerades da
ldaxan fick funktionen av s.k. grinsobjekt?

Metod

Liaxprojektet, som genomfordes pa en mul-
tietnisk och flersprakig hogstadieskola i ett
storstadsomrade under perioden 2004-2006,
syftade till att utveckla och prova en modell
for innehallsligt samarbete mellan hem och
skola. De ldxor som utgjorde navet i projektet
utarbetades kollaborativt tillsammans med fem
hogstadieldrare antingen utifrdn den skonlitte-
ratur klasserna liste, aktuella hindelser eller
temat “Lag och ritt”.

Liaxmodellen, som skapades den andra
terminen, hade fyra steg: Inledningsvis pre-
senterades ldxan av ldraren i klassen varefter
den diskuterades i hemmet med forildrar eller
med nagon annan vuxen. Direfter berittade
eleverna vad de fatt ldra sig av sina fordldrar
i klassen och jimforde detta med vad klass-
kamraterna fatt hora. Olika foréldrars svar pa
laxornas fragor blev pa detta sitt tillgéingliga
for hela klassen. Avslutningsvis skrev eleverna
en uppsats som utgick ifran fordldrarnas svar
pa fragorna och den diskussion man haft i
klassen. Slutligen kommenterade och bedémde
ldrarna texten.

Data bestdende av intervjuer, uppsatser,
och observationer har analyserats med hjilp
av begreppet grinsobjekt (Star & Griesemer,
1989; Star, 2010).

Grdinsobjekt

Begreppet grinsobjekt utvecklades av Star
och Griesemer (1989) i samband med att de
studerade samarbetet mellan amatdrbiologer,
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jdgare, bonder och administratorer pa ett na-
turhistoriskt museum i Kalifornien. Trots att de
alla hade skilda verksamheter som friluftsliv,
jakt, jordbruk och forskning hade var och en
ett motiv och intresse av att pa sitt sitt bidra till
museets insamling av véxter och djur och pa sa
sdtt viarna om Kaliforniens natur. I detta sam-
arbete anvindes kartor och katalogiseringar
av fynden pa delvis olika sitt. Kalifornien fick
funktionen av grinsobjekt i samarbetet mellan
dem som pa olika sétt och med skilda syften
aktiv bidrog till museets samlingar. Deltagarna
i samarbetet kunde alla utifran den gemensam-
ma viljan att virna om Kaliforniens natur delta
pa det sitt som passade dem. Grupperna som
hade intressen av att kommunikationen och
samarbetet fungerade, tvingades till en viss
anpassning men de behdll sin autonomi i sam-
arbetet (Star & Griesemer, 1989; Star, 2010).

Precis som samarbetet mellan de anstéllda
pa museet och jagarna, bonderna, och amator-
biologerna representerar hem och skol skil-
da virldar med olika mal och visioner. Hem
och skola har dock ett gemensamt intresse:
barn och ungdomars lirande och skolfram-
gang vilket liknar intresset for Kalifornien. I
denna studie undersoks om en sorts lixor kan
fa funktionen av ett grinsobjekt i samarbetet
mellan hem och skola.

Grinsobjekt maste enligt Star och Grie-
semer (1989) vara bade plastiska nog for att
kunna anpassa sig till lokala behov och de krav
som stills av olika deltagare med helt skilda
erfarenheter. De ska dven vara sd robusta att
de behéller sin karaktér nér de anvinds av olika
aktorer med skilda intentioner. Ett griansobjekt
ar plastiskt (elastiskt), vilket innebir att det
kan tolkas och anvindas pa olika sitt av olika
aktorer utan att forlora sin funktion samtidigt
som det dr sa robust (hallbart) att det behéller
sin karaktir.

Lingre fram i texten kommer begreppen
robust och plastisk anviindas for att analysera
vad som karaktériserade de lidxor som i pro-
jektet fick funktionen av grinsobjekt.
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For att nagot ska fa funktionen av griansob-
jekt, i ett samarbete mellan aktorer fran skilda
erfarenheter, krévs att de bade &r plastiska och
robusta dvs. bade anpassningsbara och hallba-
ra. Endast ett objekt som kommit till nytta for
de olika deltagarna kan fa funktionen av gréns-
objekt. Om deltagarna viljer att inte anvénda
objektet kan det salunda inte fa funktionen av
grinsobjekt.

Grinsobjekt kan endast studeras empiriskt.
Star och Griesemer (1989) fann att nir del-
tagarnas autonomi Okade sa okade forutsitt-
ningarna bade for kommunikationen mellan
deltagarna och ddrmed for att arbetet skulle
kunna utféras. Star (2010) vinde sig skarpt mot
tanken att det forst maste finnas samforstand
och enighet for att ett samarbete ska kunna
fungera. Dynamiken i ett samarbete utan kon-
sensus bestar enligt Star i att objektet befinner
sig mellan olika sociala virldar!. Objektet kan
vara bristfélligt strukturerat men det bearbetas
och anpassas lokalt (Star, 2010). Olika upp-
fattningar om och mal med verksamheterna
ar en naturlig del i ett samarbete och de ska
varken doljas eller 16sas enligt Star och Grie-
semer (1989).

Karaktiristiskt for grinsobjekt dr att “de
har olika betydelse i olika verksamheter och
att strukturen dr allmin nog for att erkénnas
i mer dn en verksamhet” (Star & Griesemer,
1989). Som begrepp har griansobjekt anvénts
for att studera vad som skiljer och forbinder
olika virldar och sociala verksamheter &t och
var granserna gar dem emellan (Beckman,
2008; Akkerman & Bakker, 2011). Det har,
enligt Akkerman och Bakker, anvints for att
studera yrkeskulturer, t.ex. vad som skiljer sko-
lans kultur fran de arbetsplatser som elever gor
sin praktik pa. Ett studium av grinser och de
uppfattningar som finns pa 6mse sidor av grin-
serna kan enligt Akkerman och Baker (2011)
skapa underlag och forstaelse for sociala och
kulturella olikheter. Det finns andra tolkningar

1 Jamfor elever, ldarare och fordldrar!
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och definitioner av begreppet men hir liksom
i Akkerman och Bakker (2011) och Konkola,
Tuomi-Grohn, Lambert och Ludvigsen (2007)
dr utgangspunkten den ursprungliga defini-
tionen i Star och Griesemer (1989). Enligt
East (2009) kan kursuppgifter fa funktionen
av griansobjekt om de leder till diskussioner
och forhandlingar mellan studenter och mellan
studenter och ldrare. Hennes tolkning skiljer
sig delvis fran andra da hon menar att grins-
objekt kan finnas mellan enskilda personer
som ingar i “samma” verksamhet och inte bara
mellan verksamheter. En forutsittning for att
en kursuppgift i sin helhet ska vara robust dr
att den enligt East har ett tema som kan vara
utgangspunkt for arbetet for alla kursdeltaga-
re. For enskilda kursuppgifter giller att om
de vicker diskussioner och forhandlingar sa
att motsatta uppfattningar kommer till uttryck
(East 2009) dr uppgifterna plastiska. En enskild
uppgift som vicker diskussioner bland vissa
aktorer men inte bland andra &r inte plastisk
nog for att fa funktionen av grinsobjekt i hela
gruppen. Ju mer plastisk och mangtydig en
kursuppgift dr desto mer robust och hallbar
blir den. Ett tema som har oklart samband med
kursmalen och vars fragor #r snidva och hart
reglerade dr varken robust eller plastisk nog
for att fa funktionen av ett grinsobjekt.

Datainsamling

Den aktuella hogstadieskolan hade under dren
fore projektstarten 2004 utvecklats fran en
skola dér de etniskt svenska eleverna var i ma-
joritet till en skola som dominerades av elever,
framfor allt av pojkar, med utldndsk bakgrund.
Skolans rektor var angeldgen om att oka samar-
betet med fordldrar till de elever med utlandsk
bakgrund som nyligen borjat pa skolan. Cirka
hilften av eleverna i de tva sjunde-klasserna
hade svenska som modersmal. I de klasser som
laste Svenska som andrasprak (SVA) hirstam-
made eleverna fran Centralasien, Ostra Medel-
havsomradet, Nord — och Vistafrika samt fran
de f.d. sovjetiska republikerna. Elever som inte
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hade tillrdckliga kunskaper i svenska for att
folja den ordinarie undervisningen placerades
i SVA-grupper. Den sprakliga och kulturella
mangfalden var pataglig i skolan.

Insamlat material bestar av hela tio dataka-
tegorier: kollaborativt utarbetade samarbets-
laxor (25 st) utvirderingsmoten med forédldrar
(4 st), ljudinspelade lektioner (33 st) elevtexter
(310 st), elevintervjuer i grupp (2 st), enskilda
lararintervjuer (8 st), gruppintervju med ldrare
(1 st), utvarderande elevtexter (33 st), minne-
santeckningar fran projektméten (25 st) och
elevenkiten “Vem talade du med” (48 st). Det
datamaterial som statt i fokus i studien bestar
av samarbetsldxor, intervjuer med foréldrar
och elever, elevtexter samt ljudinspelade lek-
tioner medan det Oovriga datamaterialet bildat
bakgrund till studien

Hostterminen 2004 och varterminen 2005
delades samarbetsldxorna ut i en sjundeklass
(7 A) och i tva grupper som liste svenska som
andrasprak — (SVA 1, SVA 2). Hostterminen
2005 fortsatte laxorna att delas ut i den tidigare
SVA 2-klassen som da hette SVA 3 samt i en
grupp som hade en langsam studietakt i svens-
ka — (langsam svenska). Under varterminen
2006 arbetade elever med ldxorna i en grupp
med svenska som andrasprak (SVA 3) samt en
nionde klass — (9 B). Projektets sista termin ht
2006 arbetade en ny sjua (7 C) med ldxorna.

Syftet med nedanstaende tabell ir att ge en
overblick av bade de teman som lidxorna tog
upp samt i vilka klasser och i vilken ordning
laxorna delades ut.

Etiska overviganden

Laxprojektet var inramat i ett storre forsk-
nings- och utvecklingsprojekt som ingick i ett
samarbete mellan en ldrarutbildning och en
stadsdel i ett storstadsomrade i Sverige. For-
dldrarna fick information om projektets syfte
och om samarbetet med ldrarutbildningen pa
fordldraméten och via informationsbrev. Data
har bearbetats for att sidkra deltagarnas anony-
mitet. Larare, fordldrar och elever var med-
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Tab. 1: Samarbetslixor fordelade pa elevgrupper och terminer.

Nr Samarbetslixa Klass Termin
1 Hilsningstraditioner i Sverige och i andra lénder. 7A,SVA1,SVA2 Ht 04
2 Begravningstraditioner. 7A,SVA1,SVA 2 Ht 04
3 Presidenter, religion och goda ménniskor. 7A,SVA1,SVA2 Ht 04
4 Kirlek och forilskelse forr och nu. 7A,SVA1,SVA 2 Ht 04
5 Hur ldr man sig bist? 7A,SVA1,SVA 2 Ht 04
6 Moral och rittskénsla, i sma stidder/byar och i stor- | 7 A, SVA 2 Vt 05
stidder.
7 Skall brottslingar ha straff eller vard? 7TA Vt 05
8 Om tjuvar, lagar och religion — forr och nu, och i | 7 A, SVA 1, Vt 05
olika lénder.
9 Krig, Terror och militirkupper SVA 1 Vt 05
10 Olika roller, Forr och nu! Hir och dar. SVA 2 Vt 05
11 Hur skall en kvinna vara? Och hur skall en man vara? | SVA 2 Vt 05
12 Ridsla! SVA 1,SVA2 Vt 05
13 Fordomar! Vilka problem skapar de? SVA 1 Vt 05
14 Lekar i olika ldnder SVA3 Ht 05
15 Fem hundra svenskar flyr till ... SVA3 Ht 05
16 Brinna bilar ... SVA 3, Ht 05
17 Respekt 1 Langsam svenska' Ht 05
18 Respekt 2 (Dilemman i parker och i tunnelbanan) Langsam svenska Ht 05
19 Ansvar — da och nu, varfoér och hur? Langsam svenska Ht 05
20 Livsviktigt Langsam svenska Ht 05
21 Vad forvintar man sig av mén/kvinnor? SVA 4 Vt 06
22 Ridsla 9B,SVA 4 Vit 06
23 Fordomar SVA 4 Vt 06
24 Respekt 7C Ht 06
25 Ansvar 7C Ht 06

Fore analysen och resultatet presenteras de etiska overviganden som varit aktuella.
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vetna om samarbetet med ldrarutbildningen
och att Laxprojektet var ett forskningsprojekt.
Forildrarna bjods in till utvidrderingsmoten
dér liaxorna diskuterades vilket ledde till att
arbetssittet utvecklades och till att innehallet i
laxorna fordndrades. Lédrarna var noga med att
inte pressa eleverna att intervjua sina forildrar.
Om forildrarna inte kunde eller ville detta,
forsokte man istéllet foresla andra personer
som eleverna kunde intervjua sé att de pa det-
ta sitt skulle kunna bidra till diskussionerna
i klassen. De som inte hade gjort lixan fick
ta del av kamraternas berittelser och delta 1
diskussionen pa samma villkor som de dvriga.

Analys/Resultat

Nar lektionsinspelningar avlyssnades och
skrevs ut och nér elevtexter studerades fram-
kom att vissa ldxor och fragor skapade samtal
och diskussioner hemma och i skolan medan
andra inte gjorde det. En indikator pd att en
lixa kunde fa funktionen av grénsobjekt var
att eleverna refererande till sina fordldrar under
lektionerna eller i sina texter. Inspelningar fran
lektionerna och innehallet i elevernas texter
gav salunda en uppfattning om vilka ldxor
och fragor som vickte och inte vickte intresse
bland eleverna. Av elevernas utvirderingar
framkom om och vem de hade intervjuat el-
ler om de hade gjort lixan pa egen hand. Nar
intervjuer, lektionsinspelningar och elevtexter
samléstes framstod ett antal laxor och ldxfré-
gor som mer robusta och plastiska 4n andra.
I foljande avsnitt presenteras kdnnetecken for
de lixor som i analysarbetet framstod som
grinsobjekt.

Kiinnetecken for robusta

och icke robusta liixor

Kinnetecken for robusta samarbetesldxor —
laxor som fungerade som griansobjekt — dr att
de beror nagot tema som alla foréldrar och
elever i klassen kan samtala om. Ett exempel
ar laxan Hdlsningstraditioner i Sverige och i
andra ldnder som skapade samtal mellan elev-
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er och fordldrar, oavsett om de hade svensk
eller utlandsk bakgrund.

Hur hilsade ungdomar pa de dldre forr i tiden, i
Sverige och i andra linder? Tala med dina for-
dldrar om hur de hilsade pa ungdomar och pa
dldre nir de sjdlva var tonaringar. Vad sa man
och hur gjorde man? Hur visade man respekt
och uppskattning for jamnariga och for édldre nir
fordldrarna var unga?

Ett annat robust och hallbart tema som vick-
te engagemang i en av klasserna som léste
svenska som andrasprak (SVA 2) var Olika
roller, Forr och nu! Héir och ddr. Léxan utgick
ifran fordldrarnas egna erfarenheter av att vara
tonaringar.

1. Hur var det forr nér fordldrarna var tonaringar?
Vilka roller fanns da bland skolkamrater och
kompisar? Visade nigon attityd? Var nagon
kaxig, underldgsen, dverldgsen eller hjdlpsam?

2. Om t.ex. familjen, skolkamraterna eller gran-
narna forvintade sig ett visst uppforande och
en viss stil av en, hur kunde man da byta roll?

3. Hur far man en roll? Féds man in i den, ska-
par man den sjilv eller far man den av andra
i omgivningen?

4. Vilka &r fordelarna och nackdelarna med att
byta mellan olika roller i livet? Vilka problem
kan det bli for den som byter roll ofta?

Det krivdes inga sirskilda kunskaper for att
besvara fragorna och dmnet tycktes inte hota
ndgons autonomi och det begrinsades inte av
fordldrarnas bakgrund.

Ett tredje exempel pa en robust och hallbar
ldaxa dr Fem hundra svenskar flyr ... som dela-
des ut i klassen som ldste svenska andrasprak
(SVA 3). Eleverna skulle sitta sig in bade hur
det r att ta emot “Fem hundra flyktingar” och
att vara en av dessa flyktingar. Bade elever och
fordldrar gavs mojlighet att anvinda sina egna
erfarenheter av migration. Flera elever sade att
Fem hundra svenskar flyr ... var den lixa som
deras fordldrar tyckte var bést.

En och samma lidxa kunde vara robust i
en klass men inte i en annan. De elever som
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var relativt nyinflyttade, fodda i Mellanostern,
Centralasien och i Afrika och som studerade
i SVA 1 reagerade t.ex. kraftigt mot ldxan
Kdrlek och fordlskelse forr och nu. Nagon
sa: “Detta kan jag inte fraga mina foréldrar.”
och “De har aldrig varit kédra”. Forédldrar sade
att amnet kunde vara kinsligt att tala om. I
klass 7 A som till hiften bestod av elever med
svenska som forsta sprak och till hilften av
andrasprakselever, hordes ddremot ingen kri-
tik vare sig fran forédldrar eller fran elever mot
ldaxan. Nagra av de etniskt svenska forédldrarna
sade att de diskuterat fragorna linge hemma.
Om elever eller fordldrar inte ville samtala om
ldxan, kanske for att de upplevde att fragorna
var besvirande, sa var den inte hallbar nog att
fa funktionen av grinsobjekt.

En lixa som véckte olika reaktioner och
kommentarer fran fordldrarna var Presidenter,
krig och goda mdnniskor:

1. Ar USA: s Nye president en god Kristen? 2. Ar
Yassir Arafat en god muslim — och vad 4r egent-
ligen statsminister Persson? 3. Kan en president
vara ateist? 4. Vilka likheter finns mellan alla
dessa religioner? 5. Hur &r en god kristen, hur &r
en god muslim och hur &r en god ateist? 6. Hur
skall man vara som ménniska?

Nagra fordldrar med etniskt svenskt ursprung
i 7 A sade att det var svart att svara pa fragor
som hade med religion att gora, eftersom de
inte kunde s& mycket om andra religioner och
att de inte kdnde s& minga med andra reli-
gioner. Négra fordldrar med anknytning till
Mellanostern reagerade inte mot fragorna om
religion utan mot att lixan hade fragor med
anknytning till konflikten i Mellandstern och
att den dirfor kunde fora tankar till kriget, vil-
ket fordldrarna inte ville utsitta sina barn for.
Aven frin eleverna fanns det synpunkter p4 att
fragor kunde leda till sadant som forildrarna
inte ville tala med dem om. En elev som talade
om samarbetslixorna generellt menade att de
pressade foréldrarna att berdtta om sadant som
de ogirna ville tala med sina barn om. Eleven
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medgav samtidigt att det var intressant och
larorikt att tala med fordldrarna.

Vissa kan ha haft det daligt sa vill de inte sdga. De
vill inte att deras barn skall tdnka pa det. Att deras
forédldrar har varit dumma eller daliga. Fattar du!
Det dr intressant och jobbigt. Men man utvecklas
[i sitt] sprak hela tiden nidr man pratar med nagon.

Ett kinnetecken for robusta/héllbara ldxor,
som kan fa funktionen av griansobjekt, 4r att
fordldrar och elever oavsett utbildning och
social eller kulturell bakgrund finner dessa
vara mojliga att samtala om utan att nagon
upplever att lixan dr besvirande eller pa na-
got sitt hotar deras autonomi och integritet.
En samarbetslixas innehall bor sdlunda vara
intressant med forbehallet att ingen exkluderas
av fragornas innehall.

Kinnetecken for plastiska lixfragor
Plasticitet har med enskilda laxfragors anpass-
ningsbarhet att gora (Star & Griesemer, 1989)
dvs. att de kan utgora underlag for samtal oav-
sett fordldrarnas ekonomiska och kulturella
bakgrund. En ldxfraga kan vara anpassningsbar
for en familj men inte for en annan. Plastiska
fragor har visat sig ha tva kédnnetecken, dels
att de leder till att fordldern beréttar nagot som
har med léxans innehall att gora och dels att de
skapar eller initierar en diskussion om nagot
i laxan. Ett exempel pa en plastisk fraga som
skapade diskussioner var “Ar det riitt att doda
de som dodat”. Nir elevernai 7 A utvirderade
ldxorna framholl manga att det var den bésta
fragan.

Om det finns ett forvintat svar i en laxfraga,
vilket en fordlder havdade, var detta en indika-
tion pa att den inte var plastisk (jfr East, 2009).
Fragor som forutsitter specifika kunskaper ar
inte plastiska och kan dirfor inte fa funktionen
av grinsobjekt i samarbetet mellan hem och
skola. Detta giller t.ex. foljande fragor med
anknytning till religion: Vad sa Jesus, Moham-
med och andra tinkare om straff?, Vad ar det
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for skillnad pa religion och pa tradition? och
Hur dr en god kristen, hur dr en god muslim
och hur 4r en god ateist?. Dessa fragor var inte
plastiska och anpassningsbara, da de forutsatte
specifika kunskaper och erfarenheter. Bland
lixorna fanns dven fragor som var sa stora och
omfattande att de inte vickte intresse och inte
ledde till diskussioner: Hur far man folk att slu-
ta stjdla?, Hur skall man vara som minniska?
och Vad dr en god ménniska?. Varfor dessa
stora och omfattande fragor inte vickte intresse
kan ha berott pa att de inte var inspirerande
nog, att andra fragor var littare att samtala
om eller att frigorna inte var greppbara eller
att de saknade en koppling till elevernas eller
fordldrarna erfarenheter. Om fragan Hur far
man folk att sluta stjdla?, sade t.ex. en fordlder
lakoniskt: “Kunde jag besvara den fragan, ja,
sa fick jag vil Nobelpriset”.

Samarbetsldxorna inleddes med enklare fré-
gor och avslutades med mer komplexa frage-
stdllningar. Tva sorters liaxfragor framtradde:
de mdngtydiga (jfr East, 2009) dir fordldern
blev en samtalspartner och de entydiga dar
fordldern mer fick rollen som berittare. De
ldaxor som inneholl mangtydiga fragor var ofta
plastiska och anpassningsbara sa de kunde dis-
kuteras i hem oavsett kulturell bakgrund och de
avsag att initiera en diskussion i hemmet som
kunde foras vidare i klassrummet. Exempel pa
mangtydiga fragor dr: Vad &r tanken med att
doda de som dodat?, Finns de tillfillen da det
dr rétt att dissa nagon?, Vad dr det for skill-
nad mellan att oroa sig och att vara ridd? och
Vilka &r fordelarna och nackdelarna med att
byta mellan olika roller i livet?. Mangtydiga
fragors funktion var att eleverna, tillsammans
med en vuxen, skulle forbereda den diskussion
som senare skulle foras i klassen.

Data frin lektioner och elevtexter visar att
entydiga fragor var bade enklare att Gversitta
till modersmélet och enklare att samtala kring.
Deras funktion var att samla underlag fran t.ex.
skolor, samhiillen och hiandelser 1 olika lander
under olika tidsperioder. Dessa kunde sedan
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eleverna anvinda i diskussioner i klassen och
i uppsatser. De utgick ifran fordldrarnas livs-
erfarenheter, de hade en tillbakablickande och
jamforande karaktdr. Dessa entydiga fragor
forsag eleverna och ldraren med ett varierat
utbud av berittelser fran olika miljoer i olika
samhillen och linder. Exempel pa entydiga
fragor som alla forédldrar oavsett social och kul-
turell bakgrund kunde besvara dr: Hur hélsade
ungdomar pa de éldre forr i tiden?, Hur lekte
pojkar och flickor och hur umgicks tonéring-
ar?, Vad fick du ta ansvar for nir du var i min
alder? och Vilka leksaker hade man forr?.

Samband mellan plasticitet och robusthet

Robusthet och plasticitet foljs at, dvs. ju fler
anpassningsbara fragor ju mer hallbart tema,
och ju fler fragor som kunde diskuteras ju mer
hallbar var lixan. Lixan Kdrlek och foriils-
kelse forr och nu var t.ex. plastisk och robust
17 A men inte i SVA 2. For att en lixa ska
fa funktionen av grinsobjekt for hela klassen
krdvs att ldxan i sin helhet dr robust och att
den innehaller ett antal plastiska fragor som
kan anpassas till alla hem. Om lixan innebér
att vissa elever exkluderas fran samarbetet kan
den inte fa funktionen av griansobjekt. For att
en ldxa ska fa denna funktion krivs salunda att
alla familjer kan samtala om fragorna och att
den didrmed kan bidra till innehallet i diskus-
sionerna i klassen och i elevernas uppsatser?.
Presidenter, religion och goda mdnniskor som
vickte kritiska fragor fran flera fordldrar, men
av elevernas texter att doma énda diskuterades
i manga hem, var inte robust i dess helhet. S&
linge forédldrar och barn kunde samtala om
nagra fragor kunde ldxan fa funktionen av
gransobjekt. Ett exempel pa en mycket hall-
bar ldxa som gavs vid tva tillféllen var Rédsla
(Strandberg & Lindberg, 2012) déir manga av
fragorna ledde till samtal bade hemma och i
skolan. Ett intryck &r att lixor som ledde till

2 Andraorsaker till att lixan inte far funktionen av grins-
objekt kan t.ex. vara foréldrars franvaro.
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jamforelser av “Forr och nu, samt hir och dir”
som 1 Begravningstraditioner; Hilsningstra-
ditioner; Om tjuvar, lagar och religion — forr
och nu i olika liinder; Lekar i olika liinder; Vad
forvintar man sig av kvinnor/mdn; Olika roller
och Rddsla var uppenbarligen tacksamma att
tala om eftersom foridldrarna da hade en del
att beritta. Men dven ldaxor som berorde olika
dilemman som Vad ir tanken med att doda de
som dodat? och Finns de tillfillen da det &r ritt
att dissa nagon? ledde av elevernas texter att
doma till samtal i hemmen.

Plasticitet och robusthet har anvands framst
som tekniska begrepp for att analysera vad som
karaktdriserar lixor och lidxfragor som kan fa
funktionen av grinsobjekt i samarbetet.

Mot slutet av projektet vickte lixorna allt
mindre motstand i takt med att de innehall som
vickte reaktioner togs bort, och i takt med att
elever, fordldrar och lidrare uppfattade syftet
med ldxorna och blev alltmer inforstadda med
arbetssiittet.

Lixmodellen skapade struktur

Innehéllet i lixorna kunde bidra till, men inte
garantera, att lixorna fick funktionen av gréns-
objekt. Laxmodellen skapade en ram for ett
innehallsligt samarbete vilket innebar att elev-
er, larare och forildrar efter hand forstod allt-
mer vad som forvintades av dem. Grinsobjek-
ten, dvs. lixorna och lixfragorna, utvecklades
1 samarbete mellan ldrare, fordldrar och elever
medan laxmodellen skapades av projektgrup-
pen. Laxmodellen som gav en infrastruktur
at samarbetet mellan hem och skola, byggde
pa principen om att enskilda foréldrars bidrag
kunde Oka det totala utbudet av berittelser
fran olika miljoer, tidsperioder, traditioner och
goras tillgidngliga for hela klassen. Laxmodel-
len innebar m.a.o. ett inférskaffande av berit-
telser och miljobeskrivningar med personlig
anknytning till klassen och till undervisning-
en. Laxmodellen innebar en ldngre laxprocess
som forutsatte fler deltagare dvs. fordldrar och
klasskamrater dn vad som i Ovrigt ingick i
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den radande laxpraktiken pa skolan. Samtal
och diskussion karakteriserade lixmodellen;
eleverna samtalade om ldxan nér den delades
ut, fortsatte hemma och avslutningsvis i skolan
innan de skrev uppsatsen.

Eleverna refererade ofta till sina fordldrar
bade under lektionerna da lixorna redovisa-
des och i uppsatserna ddr de sammanfattade
diskussionerna. I utvérderingarna skrev flera
elever att de ldrt sig att diskutera hemma och
att de fatt kunskap av att tala med forildrarna.
Pa fragan: Har samtalen hemma givit er nagot
annat? Vad? svarade en elev.

Nir jag fragade fragor och fick svaren diskuterade
vi ocksd hemma tillsammans och kom pa dnnu
bittre svar. Det gjorde att jag kunde ldttare komma
pé nagot och tdnka mer komplicerat.

Lirarna sade i intervjuer att de fatt veta mer
om elevernas bakgrund, var de hade sina rotter
och om hur eleverna tinkte i existentiella och
virdegrundsrelaterade fragor. En ldrare sa:

Nir det giller det eleverna har sagt, sa i vissa fall
har jag fatt veta lite mer om eleverna och deras
bakgrund & deras familjesituation. ... De som inte
gjort laxorna har forsokt forklara varfor att pappa
aldrig dr hemma och varfor de inte kan dversitta
till arabiska fastén de talar arabiska hemma.

De fordldrar som deltog i utvédrderingarna, var
generellt sett positiva till lixsamarbetet. En
fordlder ansag t.ex. att samarbetslédxorna var
betydligt viktigare dn matte- och naturorien-
terande ldxor eftersom de tog upp teman som
“man har med sig hela livet”. En annan rost
lyfte fram att samarbetslixorna var positiva
for att det inte fanns nagra felaktiga och givna
svar och en tyckte att samarbetsldxorna var
roligare dn andra ldxor. Dessa kommentarer
fran elever, fordldrar och ldrare ger intryck-
et att lixorna inte bara erbjod mojlighet till
samarbete mellan hem och skola utan att de
faktiskt ledde till ett samarbete mellan verk-
samheter med olika mal. De innebar en ny
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form av samarbete mellan hem och skola — ett
samarbete som fick betydelse for det innehall
som eleverna kunde arbeta med pa lektionerna.
Léxorna fick en annan funktion &n fardighets-
traning, kontroll eller repetition som &r vanligt
att ldxor har. Samarbetslixorna, innehéllet och
laxmodellen &r relaterade till varandra och
det dr darfor omgjligt att avgora om det var
innehallet, lixorna eller lixmodellen som hade
storst betydelse for att samarbetsldxorna skulle
kunna konstitueras som griansobjekt.

Diskussion
Utgangspunkten var att alla skulle kunna sam-
tala om fragorna i ldxorna, inte att skapa de
mest dynamiska och kreativa fragestillning-
arna vilket kan ses som en helt annan uppgift.
Kontroversiella lixinnehall som syftat till att
erbjuda eleverna idékonflikter att diskutera
hade kunnat resultera i att vissa forédldrar ex-
kluderades fran det innehallsliga samarbetet.
Samarbetet handlade istillet om att inkludera
sd manga av fordldrarna som mojligt pa deras
villkor vilket innebar att 1dxfragor som t.ex.
forutsatte akademiska studier eller sdrskilda
yrkeserfarenheter inte var mojliga. Det krivs
salunda bade lyhordhet och kreativitet for att
skapa ldxor som kan fa funktionen av grins-
objekt for ett innehallsligt samarbete.
Samarbetet mellan hem och skola var knutet
till undervisningens innehéll och helt frikopplat
fran skolresultat, trivsel och eventuella skols-
varigheter. Det var ett samarbete dér intresset
for fragorna stod i centrum och inte elevens,
lararens eller foridldrarnas uppfattningar om
hur skolarbetet fungerade. Deltagarna slapp
pa sa vis talet om skolan som dominerar det
ordinarie samarbetet mellan hem och skola.
Analysen av ldxprojektet ger underlag for
att forstd samarbete mellan hem och skola
pa ett delvis innehallsligt sitt. Det samarbete
som skapades med hjélp av lixmodellen och
laxorna berorde vérderingar, livserfarenheter
och relationer mellan ménniskor i olika aldrar
och pa olika platser i virlden. Av de foreteelser
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och dilemman som ingick i lixorna hade flera
anknytningar bade till vuxnas och till ungdo-
mars liv. Den mest meningsfulla gemensamma
ndamnaren for laxfragorna handlade om forete-
elser som berorde fordldrarnas skolgang och
barndom. Men i sammanhang dér bidragen
kommer fran en rad olika linder, regioner och
traditioner ger innehallet desto storre variation
och erbjuder mojligheter till att uppfatta sa
vil de gemensamma dragen som skillnader i
fordldrars barndom.

Resultatet pekar i samma riktning som
forskningen om interaktiva ldxor (Van Voor-
his, 2009, 2011) vilka visade att lixorna maste
vara anpassade for samtal i hemmet for att de
ska vara interaktiva. Till skillnad mot ldxorna
i Van Voorhis (a.a) studier fanns i ldxprojek-
tet ett fokus pa dels hur ldxorna tog form som
grinsobjekt i samarbetet, dels hur foridldrarnas
bidrag kunde bli en resurs for alla elever i
klassen.

Samarbetsldxorna skapade en samarbets-
form som i flera fall bidrog till att vissa lixor
kunde fa funktionen av gridnsobjekt mellan
hem och skola. De fragor som pa nagot sitt
hotade fordldrarnas autonomi eller av nagon
annan anledning inte besvarades fick ddremot
inte funktionen av gréinsobjekt. Lixor som
var robusta i en klass behovde inte vara det 1
en annan, vilket visar att samarbetsldxor i en
mening &r kontextuella. Léxor och léxfragor
kan alltsd vicka samtal i en klass men inte i
en annan beroende pa elevsammansittningen.

Detta innehallsliga samarbete handlade inte
om att fordldrarna skulle hjdlpa sina ungdomar
och vara deras assistenter (jfr Van Voorhis,
2011) utan snarare att de aktivt skulle bidra
med sina sjdlvupplevda perspektiv och erfaren-
heter sa att dessa blev underlag ungdomarnas
larande. Forildrarna fick en annan roll som
mer paminde om berittarens och partnerns dn
lixkontrollantens. Det innehall som gjordes
tillgéingligt for eleverna i klasserna att disku-
tera och att skriva om kom fran fordldrar med
erfarenheter fran manga lidnder, olika miljoer
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och med skilda positioner i samhillet. Man
skulle kunna hivda att 1dxorna tog tillvara den
sociala och kulturella mangfalden i klasserna
och anvinde den som en resurs. Lixmodellen
inklusive samarbetslixorna kan ses som ett
sdtt att hdmta oskrivna personliga bidrag och
gora dessa tillgdngliga for hela klassen och for
lararen.

Samarbetslixorna kan associeras till visio-
nen om att fordldrar och ldrare ska bilda part-
nerskap dvs. partnerskapsprincipen (Erikson,
2004, 2008). Projektet har utvecklat denna
vision genom att lyfta fram fordldrarnas bi-
drag till innehallet i samarbetet mellan hem
och skola. Foréldrarna gavs forutsittningar att
inta och erdvra en mer aktiv roll till skillnad
fran den som de vanligen har i det traditionella
samarbetet mellan hem och skola.

Samarbetslidxorna skapade forutsittningar
for nya sétt att forsta olika teman och det lyfte
fram betydelsen av olika berittelser. Det verkar
som att fordldrarna upplevde att deras erfaren-
heter i ndgon méan erkindes av skolan som en
resurs, vilket skulle kunna vara en del av det
som karaktdriserar ett innehallsligt samarbete
mellan hem och skola.

Studien har vickt nagra fragor varav den
forsta har en didaktisk anknytning: Vad krévs
for att ldrare ska kunna skriva hallbara och
anpassningsbara lixor? Projektgruppen fick
kritik for laxan om forilskelse vilken troligen
var ett tecken pa etnocentrism fran projekt-
gruppens sida dd man utgick ifran att det var
naturligt att fordldrar talar med sina barn om
forilskelse. Vi trodde att den nordiska 6ppen-
heten att tala om @mnen som kan kopplas till
sexualitet (Lahdenperi, 2001) skulle vara lika
oproblematisk for alla oavsett om de hade sitt
ursprung i Mellanostern, Centralasien eller
Afrika. Andra lixor som vickte reaktioner
fran fordldrar berodde troligen pa bristande
kunskaper och forstaelse fran projektgruppen
sida. Det ér svart for ldrare som for alla andra
att bli medveten om de egna stereotypierna och
etnocentriska uppfattningarna (Lahdenperd,
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1997) utan att dessa blir ifragasatta och det dr
svart att veta vad man inte forstar utan att bli
ifragasatt. Slutsatsen av detta dr att fordldrars
och elevers reaktioner dr nodvindiga for att
ldrare ska kunna skapa hallbara och anpass-
ningsbara ldxor. Det behovs dérfor ytterligare
ett steg i lixmodellen dér fordldrar, och elever
kan ge synpunkter pa ldxornas innehall och
form sa att dessa kan bli grinsobjekt i samar-
betet.

Det ér alltsd mojligt att skapa ldxor som alla
i klassen kan gora men &r det alltid onskvirt?
Ja, mot bakgrund av resultaten av denna studie
ar det Onskvirt om syftet #r ett innehallsligt
samarbete mellan hem och skola. East (2009)
visade att en forutsittning for att kursuppgifter
kunde fa funktionen av gridnsobjekt mellan
studenter och ldrare var att de diskuterades.
Detta giller dven for ldxorna — om de inte
leder till samtal kan de inte fa funktionen av
grinsobjekt. Kontroversiella fragor riskerar
att leda till samtal i vissa familjer men inte i
andra, passar darfor inte som samarbetslixor.

Foljande friga kan silunda formuleras: Ar
det sa att liixor som soker delade uppfattning-
ar och skilda erfarenheter pa émse sidor av
grdanserna i samarbetet kan skapa underlag
och vidare forstaelse for sociala och kultu-
rella olikheter (Akkerman & Baker, 2011)?
Ja, med utgangspunkt fran denna studie kan
man argumentera for att dessa ldxor kan leda
till att eleverna erbjuds ett varierat utbud av
erfarenheter och vérderingar fran olika miljoer
vilka kan ge underlag for diskussioner i texter
och under lektioner.

Om partnerskapsprincipens jamlikhetstan-
ke utgick ifran malet om att minska gapet
mellan hem och skola dvs. closing the gap
(Eriksson, 2008) sé kan principen for ldxorna
istdllet vara using the gap. Det skulle da med
inspiration fran Star och Griesemer (1989)
inte handla om att minska avstandet mellan
hem och skola utan att i stéllet utnyttja skilda
traditioner och tankesitt (jfr Borgstrom, 2012).
Pa sd sitt skulle skilda uppfattningar i olika
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erfarenhetsvérldar kunna bli ett tillskott som
fordjupar undervisningen innehallsligt och till
att fordldrar som vanligen beskrivs som re-
surssvaga uppfattades som mer resursstarka.
Ett resultat av studien &r att de forédldrar som
beskrivs som ett problem i samarbetet mellan
hem och skola hade en del att erbjuda och
tillfora undervisningen.
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