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Resumé

Bgrn lever deres liv forskellige steder, og scer-
ligt for born i vanskeligheder er der en lang
reekke forskellige parter (Foreeldre, profes-
sionelle og embedsmeend) involveret i arbej-
det omkring dem. I de senere ar har der for
at undga diskontinuitet og brud i bgrnenes
sammensatte forlpb veeret et stort fokus pa at
udvikle det tveerfaglige samarbejde for at sikre
koordinering og malretning af indsatserne om-
kring bgrn i vanskeligheder.

Artiklens hovedtema er en forskningsmees-
sig og empirisk interesse omkring en pdfalden-
de modscetning i det tveerfaglige samarbejde:
I mange kommuner begrundes etableringen
af en tveerfaglig struktur netop i gnsket om
at skabe en mere sammensat viden om bgrns
vanskeligheder, hvilket potentielt indebcerer, at
de forskellige parter har konfliktende perspek-
tiver pa vanskeligheder i skolen. I artiklens
analyser af konkret tveerfagligt samarbejde er
forskellene mellem parterne imidlertid mindre
fremherskende, og den viden, der produce-
res, fremtreeder ofte entydig og “harmonisk”.
Viden om barnets sammensatte hverdagsliv
sammen med andre mennesker ser sdledes ud
til at nedtones til fordel for viden om scerken-
detegn ved enkeltbgrn, som forklaringer pa
vanskeligheder omkring barnet.
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I artiklen underspges de institutionelle be-
tingelser for dette speendingsfelt mellem mang-
foldighed og konfliktualitet pa den ene side —
og entydighed og konsensus pd den anden.
Den tveerfaglige samarbejdspraksis udforskes
gennem analyser af observationer og inter-
views med forskellige deltagere. Derigennem
etableres viden om, hvordan forskellige mod-
stridende betingelser far betydning for sam-
arbejdet. Konkret peges pa den sidelpbende
eksistens af to forskellige forstdelsesfigurer
for bgrns udvikling: En figur med rodder i
positivismen rettet mod afklaring af individu-
elle arsager til vanskeligheder og en situeret
figur, der peger i retning af identifikation af
kontekstuelle betingelser for vanskeligheder.
Den centrale pointe er, at de forstdelsesfigurer,
der ggres brug af, md begribes som en del af
forskellige deltageres subjektive handtering af
konkrete modsigelsesfyldte udfordringer i en
institutionaliseret praksis. I artiklen diskuteres
det sdledes, hvordan de forskellige forstdelses-
figurer bdde far betydning for det tveerfaglige
samarbejde og samtidigt ogsd reproduceres
og udvikles gennem det.

Nggleord: Tveerfagligt samarbejde, specialun-
dervisning, konflikt/konsensus, institutionelle
arrangementer, social praksis
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Indledning

I de senere ar har der varet fokus pa udvik-
ling af helhedstenkning og tvaerfagligt sam-
arbejde i indsatserne omkring bgrn i vanske-
ligheder. Dette fokus kommer bl.a. til udtryk
i den generelle ambition om “tidlig indsats” —
om at hjelpe udsatte bgrn og unge sa tid-
ligt som muligt og pa den made forebygge
vanskeligheder (ex Hedegaard & Chaiklin,
2011; Hgjholt, 2001, 2011; Midskard, 2008;
Stanek, 2011). Pa skoleomradet har tveerfag-
ligt samarbejde sarligt vaeret fokuseret om-
kring sikring af inklusion af “bgrn med sar-
lige behov” i de almene undervisningstilbud.
Dette er bl.a. udtrykt gennem KLs politiske
malsatning: at “flytte fokus fra diagnose til
dialog”. Her er det sigtet, at det tvaerfaglige
samarbejde skal inddrage de forskellige par-
ter omkring barnet og undersgge og udvikle
“leeringsmiljget” omkring det pa en made, sa
eksklusionen undgas (KL, 2008).

I praksis er der mange forskellige parter
involveret omkring bgrn i vanskeligheder.
Bgrn lever deres liv pa tvers af forskellige
institutionelt adskilte sammenhange: Fami-
lie, daginstitution, skole, SFO og her deltager
foraeldre, pedagoger og laerere osv. Nar der
opstar vanskeligheder omkring bgrn i skolen
inddrages atter andre faggrupper sasom psy-
kologer, socialradgivere, specialpedagoger
og —lerere og kommunale embedsmand. Selv
om der mange steder arbejdes pa at udvikle de
tverfaglige organiseringer i arbejdet omkring
bgrn i vanskeligheder, er der generelt en ten-
dens til en institutionel arbejdsdeling — hvor de
forskellige parter hver is@r arbejder med deres
serlige opgaver og faglige baggrund: Laerere
arbejder med undervisningen i almenklassen,
psykologer har opgaver knyttet til udredning
og henvisning, speciallerere og -padagoger
med undervisning uden for almenklassen osv.
Pa den led har de forskellige faggrupper ten-
dentielt forskellige adgange til og perspektiver
pé vanskeligheder omkring et barn (Hgjholt
2001, 2011 (red.); Rgn Larsen, 2011e).
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Det, der institutionelt er opdelt, er imid-
lertid for bgrnene forbundet gennem deres
livsfgrelse pa tveers. Bgrns deltagelse et sted er
forbundet til deres deltagelse andre steder, og
ting, der udspiller sig i een sammenhang, far
betydning andre steder (ex Fleer & Hedegaard,
2010; Hgjholt, 2001; Morin, 2007; Rgn Lar-
sen, 2011a, 2011e; Stanek, 2011). Forholdet
mellem bgrns steder — og forholdet mellem de
forskellige parter inddraget i opgaver omkring
bgrn — har saledes betydning for bgrns livsfg-
relse pa tvers. Forskellige voksne omkring
bgrnene har imidlertid begrenset adgang til
bgrns “andre steder”, og dermed ogsé begren-
set adgang til at forsta konteksten for barnets
handlinger og deltagelse det sted, de selv er
ansvarlige for.

Bgrns livsfgrelse pa tvars kalder derfor pa
en skerpet opma@rksomhed omkring samarbej-
det mellem bgrns forskellige voksne: Barnet
og dets trivsel, udvikling og lering er pa en
gang noget der samler de forskellige parter,
og noget som de er positioneret forskelligt
i forhold til og derfor har forskellig adgang
til at forstda (Hgjholt, 2001; Kousholt, 2011;
Rgn Larsen, 2005, 2011d, 2011e). Opmeark-
somheden omkring forholdet mellem enighed
og forskelle — konflikt og konsensus — i det
tvaerfaglige samarbejde er derfor en central
drivkraft i denne artikels analyser.

Artiklen er baseret pa afthandlingen: Sam-
arbejde og strid om bgrn i vanskeligheder —
organiseringer af specialindsatser i skolen, en
athandling, som mere overordnet udforsker
relationerne mellem bgrns hverdagsliv og den
institutionelle organisering af skoleliv pa det
almen- og specialundervisning (Rgn Larsen,
2011e). Det teoretiske udgangspunkt er her, at
vi ma forsta samarbejdet som social praksis —
pa baggrund af en samfundsmeessig arbejds-
deling mellem forskellige professionelle, og vi
ma derfor ogsa begribe samarbejdet i forhold
til bgrneomradets institutionelle struktur (ex.
Axel, 2002; Dreier, 1997; Hgjholt, 2001; Rgn
Larsen, 2011e). I forlengelse heraf handler
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artiklen om, hvordan forskellige betingelser
far betydning for, hvordan mennesker fra for-
skellige positioner og med forskellige opgaver
og ansvarsomrader konkret handler sammen.
Mals@tningen er at indkredse, hvordan forhol-
det mellem konflikt og konsensus — entydighed
og sammensathed — konkret udspiller sig, og
hvordan vi skal forsta det med udgangspunkt i
feelles og modsatningsfyldte betingelser, som
de forskellige deltagere i praksis forholder sig
til. Konkret analyseres observationer og inter-
views med forskellige deltagere fra specialun-
dervisning, visitation og tvaerfaglige mgder
omkring pigen Anna og drengen Niels — to
bgrn, hvis forlgb illustrerer nogle gennemga-
ende trek fra ph.d.-projektets samlede empi-
riske materiale (Rgn Larsen, 201 1e).

Empirisk ramme

Ph.d.-projektet er udfgrt som et etnografisk
inspireret feltstudie i en kommune, der bade
internt og i andre kommuner beskrives som
progressiv mht. udviklingen af tvaerfaglighed
i indsatserne. Der er séledes i projektperioden
en rekke forskellige indsatser og udviklings-
perspektiver i gang — med henblik pa at sikre
sammenha&ng i indsatserne til bgrn i vanske-
ligheder. Ph.d. projektet har i den sammen-
hang fokuseret pa de bgrn, der er undervejs
1 forlgb, hvor det skal afklares, om de kan
forsette i den almindelige undervisning pa
de lokale folkeskoler, eller om de skal tilby-
des mere permanente specialundervisningstil-
bud pa andre typer af skoleinstitutioner. Pro-
jektet er med andre ord fokuseret omkring
bgrn, der befinder sig i det, som jeg har kaldt
“erenselandet” mellem almenklasse og spe-
cialklasse (Rgn Larsen, 2011a). I denne kom-
mune har jeg gennem tre ar fulgt arbejdet i to
specialskoleklasser — en familieklasse og en
bgrneklasse. Familieklassen er inspireret af
Marlborough-modellen (Asen et al,2001) Her
gar barnet sammen med en af sine foreldre i
familieklassen 1-3 dage om ugen — samtidigt
med at det tilstrebes at barnet forts@tter sin
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deltagelse i sin almenklasse de gvrige dage.
Et sigte er, at engagere forzldrene i at stgtte
op om barnets skoleliv (for analyser af denne
indsats se ogsa Knudsen, 2007, 2009; Morin,
2011.) Bgrneklassen er et mere “traditionelt”
specialundervisningstilbud, hvor barnet gar
fuld tid, samtidigt med at der lgbende tages
stilling til, om en tilbagevenden til de almene
skoler er mulig. Klasserne arbejder netop i
dette greenseland — altsa med en bestreebelse
om at bgrnene pa sigt skal inkluderes i den
almene undervisning pa de lokale folkeskoler,
men samtidigt en erkendelse af den mulige
ngdvendighed af et mere permanent special-
undervisningstilbud — I “granselandet” er bgr-
nenes skoletilhgrsforhold séledes hele tiden til
vurdering og forhandling.

Sidelgbende med observationer og inter-
views 1 specialklasserne har jeg fulgt forskel-
lige organisatoriske processer omkring bgrne-
nes sagsforlgb — bade gennem observationer
og interviews 1 visitationen, i PPR og ved
forskellige tvaerfaglige mgder. I denne artikel
leegges hovedfokus pa aspekter ved det tveer-
faglige samarbejde.

Der er i denne kommune tilrettelagt forskel-
lige typer af tvaerfaglige indsatser omkring
“bgrnene i greenselandet”: Som en overordnet
malsetning pa bgrneomradet er det tverfag-
lige samarbejde begrundet i forsgget pa at
“komme hele vejen rundt om barnet”, som en
forvaltningschef siger. Denne bestrabelse pa
at etablere et bredt tvaerfagligt vidensgrund-
lag at treeffe beslutninger pa preeger generelt
organiseringen omkring bgrn der pa den ene
eller anden made betragtes som udsatte: Dels
sker indstillingen til visitation gennem et tver-
fagligt forum, hvor bade de overleverende og
de modtagende institutioner er reprasenteret
sammen med socialforvaltningen og PPR (se
Rgn Larsen, 2011b, 2011c om visitationens be-
tingelser og betydning for specialpedagogisk
praksis). Dels fglges de enkelte bgrns forlgb
gennem kvartalsvise tvarfaglige udviklings-
mgder, hvor ogsa foreldrene deltager. I pro-
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jektets specialklasser er der endelig etableret
“netvaerksmgder” — hvor det er sigtet Igbende
at koordinere de forskellige parters indsatser
omkring barnet. Det tvarfaglige samarbejde
knytter sig saledes ikke til en enkelt sammen-
hang, men er spredt ud mellem flere forskel-
lige sammenha@nge. Denne artikels analyser
beskaftiger sig derfor med flere forskellige
steder og de forskellige deltageres bevagelser
pa tvears af disse steder. Derfor inddrages ob-
servationer og interviews med de involverede
bgrn, foreldre, lerere og padagoger, PPR-
psykologer og forvaltningschefer fra hhyv. al-
menklasser, specialklasser, tverfaglige mgder
og visitationsmgder.

Forskningsforstaelser af tvaerfagligt
samarbejde — konfliktuelt eller
konsensusorienteret?

Forskningen i tvarfagligt samarbejde om-
kring bgrn i vanskeligheder tegner nogle til-
syneladende modstridende tendenser op. Pa
den ene side finder en rekke forskningsbi-
drag, at forskellige deltagere i samarbejdet
omkring et barn qua deres forskellige po-
sitioner og opgaver i forhold til barnet har
forskellige perspektiver pa, hvad der er cen-
tralt i arbejdet med det (Hgjholt, 2001, 2002;
Kousholt, 2011; Rgn Larsen, 2005, 2011a).
Endvidere finder andre forskere at uenighed
mellem de forskellige deltagere far nega-
tive betydninger for de tverfaglige indsatser
(ex. Alenker, 2010; Laluvein, 2009). Anne
Morin viser specifikt, hvordan perspektiv-
forskelle i samarbejdet er nert knyttet til, at
leerere og speciallerere og -padagoger har
forskellige opgaver og betingelser for at ud-
fgre dem (Morin, 2009, 2011). Nar der op-
star vanskeligheder i inklusionen, henvises
der séledes til vanskeligheder i samarbejdet,
ofte med adresse til den enkelte professio-
nelles dygtig- eller villighed i forhold til at
héndtere mangfoldighed og inddrage forskel-
lige perspektiver i skoleudviklingen. Jackie
Laluvein papeger fx lerernes “uvillighed”

92061 _nordiske udkast_1-2012_3k.indd 55

til at anerkende og respektere foraldres og
andre faggruppers perspektiver som vasent-
lige kilder til viden om, hvad der skal til for
at inklusionsambitionen lykkes (2009, s. 44).
En del af forskningen argumenterer saledes
for at det tvaerfaglige samarbejde er praget
af uenighed og konflikt.

Samtidigt peger forskningsresultater pa en
tendens til, at det tvarfaglige samarbejde er
preget af entydige udpegninger af arsager til
vanskeligheder i skolen som noget “inden i
barnet” (Ainscow, 2005; Hjorne, 2004, Ras-
mussen, 2009). Saledes domineres det tvar-
faglige samarbejde af individualiserende for-
staelser af bgrns neurologiske dysfunktioner
eller deres mangelfulde sociale og familizre
baggrund (Ex. Alenker, 2010; Borjesson &
Palmblad 2003; Hjorne, 2004; Mehan, 1984,
1993). Der er altsa samtidigt forskningsresul-
tater, der peger pa en enighed i samarbejdet
omkring en s@rlig slags forstielser.

Morten Ejrnas har undersggt tvaerfagligt
samarbejde mellem socialradgiver, pedagog,
lerer og sundhedsplejerske (Ejrnas, 2004,
2006). Her peger han pa, at der ser ud til at
vaere en hgj grad af konsensus mellem fag-
grupperne, og at de perspektivforskelle, der
optrader, tilsyneladende ikke knytter sig til
deres professionsbaggrund. Ejrnes knytter
denne konsensus til de forvaltningsmassige
betingelser og kravet om at skabe en retfaer-
dig sagsbehandling, hvor klienter i “samme”
situation ma forvente at modtage de samme
tilbud. Som medarbejder forventes man derfor
at bidrage til et entydigt “sikkert grundlag” for
at treffe de ofte meget vanskelige beslutninger
i socialt arbejde. Morten Ejrnas skriver:

“(...) det sociale arbejde er preeget af en kon-
sensuskultur, som i mange tilfeelde hindrer den
latente holdningsuenighed i at manifestere sig
som dben forskellighed i holdninger eller direkte
konflikt.” (Ejrnes, 2004, s.9)
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Hans pointe er, at faglige forskelle bortredu-
ceres i forsgget pa at mgde et forvaltnings-
massigt krav om enighed. Konsensus mellem
forskellige professionelle er saledes en del af
bestrabelsen om at undga konflikter, klager fra
klienterne og irettesattelser fra forvaltningen.
Ejrzas papeger imidlertid, at forestillingen
om ensartethed i afggrelserne og den enighed
i vurderingerne, som en sadan forudsatter, er
udtryk for en “pseudokonsensus” — en myte
om faglig enighed. Bestrabelsen pa at etable-
re “pseudokonsensus” usynligggr det sociale
arbejdes grundvilkar, at menneskers sociale
liv i udgangspunktet er meget komplekst og
uensartet. I forlengelse heraf papeger Ejrnees
ngdvendigheden af at udvikle fagligheds- og
tverfaglighedsforstaelser, der ikke baserer sig
pa krav om ensartethed, men indblik i forskel-
lighed (Ejrnas, 2004; 2006).

Stephen Hester praesenterer i sine etnome-
todologiske analyser af “mundane reasoning”
et andet perspektiv pa entydighed omkring
individualiserende forstaelser af vanskelig-
heder i det tverfaglige samarbejde(Hester,
1991). Hesters udgangspunkt er, at udpegning
af afvigelse er produktet af socialt liv: Afvi-
gelseskategorier er “social facts”. Med andre
ord har selve den sociale udpegnings- og defi-
nitionsproces stor betydning for, hvad der op-
treeder som afvigelse. For de enkelte deltagere
optrader kategoriseringerne imidlertid som en
slags “natural facts”, baseret pa en “common-
sense-forstaelse” om, at det lader sig gore at
etablere essentielle “sandheder” som “natural
facts” om barnets iboende dysfunktion. Det er
disse processer omkring udpegning, baseret pa
en felles “common-sense” antagelse om, at
afvigelse i skolen kan beskrives uaftha@ngigt af
den sociale praksis, det eksisterer i, som He-
ster refererer til med begrebet “mundane rea-
soning” (Hester, 1991, s. 444). Han fokuserer
saledes pa, hvordan entydighed og systematik
omkring individualiserende problemudpeg-
ning fremstar som et resultat af sociale proces-
ser, der forbliver skjulte. Her er jeg i hgjere
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grad optaget af at forstd den sammensathed
og de modsigelser og forskelle, der viser sig i
mit empiriske materiale. Her afspejles nemlig
i hgj grad en modsigelsesfyldt spending mel-
lem perspektivforskelle/konflikt og enighed/
konsensus, der udggr en vaesentlig betingelse
for udvikling i praksis.

Konfliktuel kooperation og
“mundane reasoning”
Forskningen synes generelt at vere praeget af
en tendens til en dikotomiserende forstaelse af
faglighed/tveerfaglighed. Enten forstas det som
udtryk for individuelle kompetencer og uddan-
nelsesmassige forudsatninger (Ex Alenker,
2010; Laluvein, 2009) eller ogsa som resultatet
af mere eller mindre overgribende statsideolo-
gier, styringsteknologier eller diskurser, der sa
at sige gor de forskellige parter til marionetter
for strukturelle dagsordener, som de ikke selv
har indsigt i endsige indflydelse pa (se fx Her-
mann, 2007; Hester, 1991; Pedersen, 2008).
I mit arbejde er jeg optaget af at overskride
denne dikotomi mellem individ og struktur —
og i stedet begribe de forskellige parter som
deltagere i forhold til samfundsmassige be-
tingelser, som de bade er underlagt, og samti-
digt gennem deres deltagelse er med til bade
at reproducere og forny (Axel, 2009; Dreier,
1997, 2006). Det betyder, at ambitionen om
at forsta, hvordan og hvorfor forskellige del-
tagere i et samarbejde ggr, som de ggr, ma ga
over analyser af de konkrete sociale processer
i det tveerfaglige samarbejde: Deltagerenes
konkrete handlinger, grunde og betingelser.
For at forstd forbindelserne mellem konsen-
sus og konflikt er der siledes brug for viden
om det tverfaglige samarbejdes kompleksitet
og modsatningsfyldthed. Forskningsprojek-
tet er derfor udviklet gennem et praksisforsk-
ningssamarbejde med de forskellige deltagere
i det tvaerfaglige samarbejde (For uddybende
beskrivelser af praksisforskningstilgangen se
bl.a. Hgjholt, 2005; Hgjholt & Kousholt, 2011;
Rgn Larsen, 2011e).
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I det konkrete projekt analyseres det tver-
faglige samarbejdes sociale praksis med at
definere og handtere vanskelighederne om-
kring bgrnene som en konfliktuel social prak-
sis, hvor forskellige professionelle bade stri-
des og samarbejder om, hvordan vi forstar
og handterer vanskeligheder omkring bgrn i
skolen. Derigennem settes fokus pa, hvor-
dan de forskellige parters deltagelse sker pa
tvaers af flere forskellige sociale praksisser,
der er forbundet i et serligt historisk udviklet
institutionelt arrangement med s@rlige betin-
gelsesstrukturer, der giver de forskellige del-
tagere grunde til at handle pa serlige mader
(Dreier, 1997, 2008).

Nar dette perspektiv er vaesentligt, er det
fordi forskningen i dens forsgg pa at bidrage
til udvikling af bgrneomradet omkring bgrn i
vanskeligheder har en tendens til at overse, at
de forskellige personer, bade bgrn og voksne,
har sarlige grunde til at ggre, som de ggr —
og at det er pa den baggrund vi ma begribe
fenomener som tilsyneladende modstriden-
de handlinger og dilemmaer. Den teoretiske
pointe er, at de forskellige deltagere ikke er
blinde marionetter i en struktur, men konkrete
subjekter, der deltager og arrangerer sig i en
konfliktuel og modsigelsesfyldt social praksis
(se ogsa Dreier, 2006, 2008; Gill & Maynard,
1995; Jefferson & Hunniche, 2009). Her bliver
serlige organiseringer og betingelsesstrukturer
netop til gennem konkrete menneskers hand-
linger, hvilket igen far betydning for fremtidige
sociale orienteringer — og de konkrete mu-
ligheder og begrensninger for de forskellige
deltagere. Hvis forskningen skal bidrage til
udvikling, ma den derfor bidrage med viden
om menneskers subjektive grunde til at handle
og disses begrundelsers forankring i institutio-
nelle betingelser. For udvikling forudsetter
netop ogsa forandring af betingelserne.

I det fglgende fokuserer analyserne pa ob-
servationer fra forskellige former for tverfag-
ligt samarbejde og visitation omkring to bgrn,
Anna pa 8 ar og Niels pa 9 ar.
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Anna - beskrivelser af forholdet mellem
bgrneliv og tveerfaglig ‘“bgrnesag”

Den fglgende observation er fra et visitations-
mgde, hvor Anna henvises til en specialsko-
leplads i “bgrneklassen”. Visitationsmgderne
i denne kommune er organiseret, sa alle pro-
fessionelle omkring barnet fremlegger deres
perspektiver, bade i form af skriftlige bidrag
til barnets sagsjournal og i form af mundtlige
fremleggelser pa mgdet. Annas vanskelighe-
der fremlaegges af skoleinspektgr, klasselerer,
SFO-pxdagog og psykolog for et panel af
specialinstitutionsledere og forvaltningsledere.
Derefter er der en runde, hvor kommunens
forskellige specialtilbud “byder ind”” med per-
spektiver pa mulighederne for at netop deres
sted er et passende tilbud for det pageldende
barn. Pa baggrund af beskrivelserne af Anna,
og specialskoleledernes radgivende vurde-
ringer, beslutter forvaltningslederne, hvilken
specialpedagogisk indsats Anna skal tilbydes.

Skoleinsp.: Der er tale om en elev, der volder os
meget store vanskeligheder. Der er tale om en
meget voldelig adfeerd og om trusler om vold. Vi
korer med tolererordning pa klassen frem til fe-
rien, men det kan ikke fortscette. Der har allerede
veeret en del forceldreklager, hvor forceldrene vil
tage deres bgrn ud, hvis ikke der er overvigning
i klassen. Det er meget problematisk, og det er
vigtigt, at der bliver fundet en lpsning NU.
Klasselerer: Det meget uhyggeligt, at en pige i sd
lille en alder kan have sa meget vrede i sig. Hun
er meget vred indeni, og vi har meget sveert ved
at rumme hende. Hun er simpelthen afhengig af
overvagning, ellers gar hun amok pa de andre.
Hendes foreeldre tror, hun har noget DAMP.
Pedagog: Der sker ikke lige sa meget i SFO’en.
Altsa, hun gar ogsa og sldr de andre, men ikke
sa meget. Jeg tror mdske, det er fordi, at ovre
hos os, der kan hun jo ga. Der kan hun komme
veek fra de andre.

Psykolog: Det er ogsa kravsituationen, Anna bli-
ver jo ikke presset i SFO’en.

Forvalter: Hvorfor bliver hun sa vred i skolen?
Lerer: Altsd, hun bliver vred, selvom vi prgver at
forudse og forberede hende pa alt, hvad der skal
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ske. Vi kan ikke organisere os ud af det, for hvad
sa med al den vrede hun har indeni?

Spec.leder: Er der noget i den familie? Har I slet
ikke kontakt med, hvad der sker hos psykiateren
[som familien selv har fundet]?

Lerer: Altsd, ham er foreeldrene glade for. Jeg
tror, de teenkte sadan: Puha, det var ikke os, der
var noget med.

Psykolog: Kan hendes voldsomme kravafvisning
henge sammen med, at hun ikke forstar opga-
verne? (Lereren svarer ikke)

Spec.leder: Hvordan reagerer hun pa sin mor?
Lerer: Jeg ser en meget skrgbelig mor.
Spec.leder: Hvad er hendes reaktion pa, hvem
der henter?

SFO-pa&d.: Det ved jeg ikke helt. Umiddelbart
synes jeg ikke, at der er nogen forskel. Hun er en
meget spd og keerlig pige overfor sine foreeldre.
Lerer: Jeg kan godt tewenke, at hun mgder aldrig
en greense. At de ikke magter at sige nej og tage
konflikten med hende.

I den tvaerfaglige udveksling pa visitationsmg-
det far nogle forstaelsesmader tilsyneladende
stgrre betydning and andre. Der sker en fokuse-
ring af problemstillingerne til Annas “sarlige
behov” omkring individuelle dysfunktioner
og lav forzldreevne. Den tvarfaglige proces
med at “komme hele vejen rundt om barnet”
ser saledes ud til at blive til en proces om at
skabe viden, der er sammensat af forskellige
perspektiver pa, hvad der er galt med Anna.
I de dominerende forstéelser pad visitationen
dekontekstualiseres vanskelighederne saledes
ud af den skolesammenh@®ng, som de optra-
der i. I stedet kastes fokus pa Anna og hendes
individuelle dispositioner, og deres mulige
biologiske/neurologiske og familiemassige
arsager (Se ogsa Mehan, 1984, 1993; Mechan
etal. 1986; McDermott & Varenne, 1998; Rgn
Larsen, 2011b, 2011c¢).

Problemforstaelsen centreres primart om
arsagerne og i mindre grad omkring betingel-
serne. Kun indirekte ses betydningen af de
kontekster, som vanskelighederne omkring
Anna er en del af: At skolen ikke har res-
sourcer til at handtere vanskelighederne, og
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at de andre foraeldre presser pa for at fa hende
flyttet. SFO-paeedagogen udfolder en forstaelse
af, at SFO’en tilbyder andre betingelser for
bgrnenes konflikter ved at pege pa, at Anna
her kan ga vak fra de andre, men det er infor-
mationer, der ikke sidenhen refereres hverken
i den tvaerfaglige proces eller ved den senere
beslutning. I Annas sagsjournal, der danner
udgangspunkt for hendes specialklasseplace-
ring, er beskrivelserne af skolens og SFOens
forskellige betingelser for vanskelighederne
saledes forsvundet. Tilbage stér individualise-
rende og essentialiserende beskrivelser af de
formodede arsager til Annas “serlige behov”;
den mulige DAMP, den aggressive adferd og
foreldrenes manglende grensesatning.
Anna visiteres pa baggrund af sagsfremstil-
lingen og de tvaerfaglige perspektivudvekslin-
ger til den specialklasse, hvor jeg observerer.
Her gér ud over Anna otte drenge mellem 8
og 13 ar. Méls@tningen for indsatsen omkring
Anna er centreret omkring aggressionshand-
tering og tydelig struktur. Mine observatio-
ner af Anna peger pa, at hun engagerer sig i
at skabe forbindelser til de andre bgrn, bade
ved at vaere nysgerrig overfor dem i timerne
og ved at foresla og forsgge at tage styring
pa lege i frikvartererne. Det ser imidlertid ud
til, at hun har vanskelige betingelser for sit
engagement. Anna er den eneste pige i klas-
sen, Anton er den eneste jevnaldrende, og
den eneste hun kender i forvejen. Anna sgger
Anton, men de to bgrns interesser ser ud til at
rette sig forskellige steder hen. Anton vil gerne
lege med insekter og klassens mikroskop, og
Anna ser ud til at vemmes ved insektforsg-
gene. | stedet forsgger hun at fa Anton til at
lege med hendes bamse, hvilket ikke fanger
Antons opmarksomhed. De gvrige drenge i
klassen “leger vildt” i frikvartererne — bl.a. ved
at konkurrere om, hvem der tgr springe ned fra
taget pa legehuset, en leg der ikke ser ud til
at appellere til Anna. Pointen her er, at Annas
skoleengagement knytter sig til at “vare med”
blandt de andre bgrn, men at det er svert.
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Et par maneder efter at Anna er startet i
specialundervisningsklassen, interviewer jeg
en specialklasselarer, der har talt med Anna
om vanskelighederne i almenklassen. Hun
forteller, at Anna var meget ked af forlgbet
1 skolen, at de andre bgrn drillede hende, at
lererne ikke hjalp hende, og at det var derfor,
hun blev sa gal. Det kan altsd se ud som, at
vanskelighederne i Annas skoleliv ogsd har
at ggre med hendes forhold til de andre bgrn
(for analyser af vanskeligheder og deltagelse i
bgrnefzllesskaber, se ogsa Rgn Larsen, 2004,
2011a; Stanek, 2011). At vanskelighederne har
forbindelse til dynamikker mellem bgrnene,
var imidlertid ikke genstand for opmarksom-
hed i den tverfaglige visitationsprocedure.

Annas historie forteller os lidt om, at viden
om hverdagslivets sammensathed er vesentlig,
nar vi vil forstd, hvorfor der opstér vanskelig-
heder omkring bgrn. Og her kan der se ud til at
opsta et gab mellem de forskellige professio-
nelles perspektiver pa Annas vanskeligheder i
det, man kan kalde “Anna som sag” og “Anna
som person”, der lever sit liv i og pa tvers af
sammenhange og perspektiver pa vanskelig-
hederne, som en del af et komplekst hverdags-
liv i skolen pa den anden. Pointen er, at viden,
der er vaesentlig for at forsta vanskelighederne
i barnets livssituation, tilsyneladende tabes i
den tverfaglige udveksling pa visitationen (Se
0gsa Mehan, 1993).

Nar vi skal forstd hvilke betingelser, der
har betydning for den tverfaglige proces, er
det veerd at haefte sig ved den gennemgaende
forstaelsesfigur; at mélet med det tvaerfaglige
samarbejde er, at arsagerne til barnets vanske-
ligheder ma bestemmes entydigt og individuelt
som udgangspunkt for en kompenserende ind-
sats. Dette knytter sig bl.a. til en velfardsstats-
lig tradition (bade i lovgivning og forvaltning)
at retten til offentlige tilbud er knyttet til den
enkeltes (serlige) behov, hvilket ogsa ma ses
i relation til Ejrnas’ analyser af, at kravet om
en ensartet sagsbehandling kalder pa entydige
problembeskrivelser der principielt kan sam-
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menlignes, saledes at “graden af behov” kan
afggres, og ensartede indsatser tilbydes til “den
samme” type og grad af vanskeligheder. Et
andet vaesentligt aspekt knytter sig til de andre
foreldres klager, i en tid hvor de offentlige
velferdsydelser ggres til genstand for en kon-
kurrence — fx i forhold til sammenligning af
karaktergennemsnit for de enkelte skoler (Pe-
dersen, 2008, Dyson & Gallannaugh, 2008).
Der er saledes en lang raekke andre hensyn,
der gor sig geeldende i forhold til de tvaerfag-
lige processer i visitationen, end hensynet til
barnet i vanskeligheder, men hensyn der nemt
tilslgres af “common-sense-forstaelserne” af
barnets inderliggjorte “serlige behov”’(Hester,
1991; Woodhead, 1991). Ved at forfglge det
tvaerfaglige samarbejde og de forskellige del-
tageres perspektiver i arbejdet med bgrn i van-
skeligheder brydes forestillingen om entydig
konsensus imidlertid.

Andre typer af tveerfagligt samarbejde

I det fglgende analyseres andre typer af tveer-
faglige mgder, nu omkring drengen Niels.
Niels gar i en familieklasse 3 dage om ugen
og i sin klasse pa den lokale folkeskole 2 dage
om ugen. Alle ugens hverdage gar Niels i sin
gamle SFO. Pa udviklingsmgdet deltager en
familieradgiver, en speciallerer, en special-
padagog, en psykolog, en SFO-padagog, al-
menklasselereren og Niels’ foreldre. P4 mg-
det skal virkningen af familieklasseindsatsen
afdekkes, og der skal fastlegges mals@tninger
for det videre arbejde.

Psykologen indleder mgdet ved at papege,
at Niels er indstillet til bgrnepsyk., men at der
er et ars ventetid pa udredningen. Dette bli-
ver mgdt med en generel beklagelse. Dermed
slas en gennemgaende forstaelsesfigur pa de
tveerfaglige mgder an; man venter pa udred-
ningen af, hvordan Niels “i virkeligheden er”.
Dermed ggres den essentialiserende forstael-
sesfigur, som vi ogsa s til visitationsmgdet,
geldende. Men i modsatning til, hvad bl.a.
Hester papeger, synes anvendelsen af forstéel-
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sesfiguren ikke entydig. Pa de tverfaglige mg-
der formidles der nemlig ogsa lgbende viden
om, hvordan de sammenhange, Niels indgar
i, har betydning for hans vanskeligheder, dvs.
en mere situeret forstaelse, der har fokus pa
betydning af konteksten omkring Niels. Men
som pa visitationsmgdet eksisterer de to forsta-
elser tilsyneladende ukommenteret ved siden
af hinanden, og udvekslingen mellem dem ser
ud til at fungere som en proces, der hele tiden
abnes op i flerperspektivistisk sammensathed
og lukkes derpa ned under udpegning af arsa-
ger inden i barnet.

Et eksempel: SFO-padagogen ggr pa et
tidspunkt opmarksom p4, at der er stor forskel
pa vanskelighederne, alt efter “hvordan det er
gadet ovre i skolen”. Om Niels far problemer
i SFO’en hanger altsd sammen med, hvordan
skoledagen er gdet. SFO-pedagogen bringer
derpa en anden forstaelse i spil, med en be-
merkning om, at Niels selv sgger konflikterne:
“Han spotter lige nogle scerlige typer”. Fami-
lierddgiveren spgrger sa: “Ndr det gdr sddan
ovre i skolen, kan han sa overhovedet klare sig
iSFO’en?”. SFO-pe®dagogen svarer: “Ja, for
der kan han jo selv bestemme, hvad han skal
lave”. Familieradgiveren samler op: “Det er
meget flot at han selv kan rammescette det, der
giver ham ro” . Psykologen papeger, at “Niels
er et barn, der har sveert ved at strukturere
tingene”, og at han derfor skal have begran-
sede valgmuligheder. Det man kan se her er,
at samtalen springer rundt mellem forskellige
parter — der hver is@r byder ind med forskel-
lige og til tider modstridende forstéelser — at
der dbnes op for perspektiver pa konteksten,
men at det ser ud til at man forenes i de es-
sentialiserende perspektiver.

Et andet eksempel fra udviklingsmgdet er,
at lererne fra almenklassen er meget utilfredse
med, at Niels forteller historier om konflik-
terne mellem “de harde drenge” fra familie-
klassen ovre i almenklassen. Dette forhold
diskuteres som Niels’ behov for at fortzlle om
“de konflikter, der er nede hos jer”, som klas-
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selereren siger. Her udpeges Niels’ formidling
pa tveers af sine livssammenhzange som Niels’
“seerlige behov” og ikke som en vanskelighed,
der knytter sig til hans livssituation pa tveers
af steder. Hen imod afslutningen af mgdet
siger specialpedagogen pludseligt: “Det er
vigtigt at huske, at det jo ikke bare er Niels, der
skal laves om, det er sammenhengen omkring
ham”. Det kommenteres ikke af nogen. Igen
lukkes muligheden for at diskutere betingelser
for vanskeligheder ned, da familieradgiveren
runder mgdet af med bemarkningen: “Jeg har
skrevet til mig selv, at de neeste tre maneder,
der skal vi afklare, hvad der virker i forhold
til at stptte Niels”. Det besluttes, at Niels ma
stgttes i overgangene mellem sine steder gen-
nem visualiseringsgvelser sdsom at haenge sine
oplevelser fra familieklassen og fra frikvarteret
fra sig sammen med sit overtgj, fgr han gar ind
1 klassen eller SFO’en, at han skal lere at “tale
pent” og fortelle om “de gode ting i fami-
lieklassen”. Hele tiden ser det ud som, at der
abnes spreekker mod viden, der potentielt kan
kontekstualisere vanskelighederne omkring
Niels, men at de lukkes, og at vanskelighederne
haftes pa Niels’” individuelle arsager.

Den samme tendens viser sig pa Netvearks-
mgdet, hvor ogsa andre netvaerkspersoner om-
kring Niels’ deltager: konkret Niels’ mormor,
en lerervikar og en familieterapeut, der tid-
ligere har haft foreldrene i behandling. Den
specialpaedagog, der leder mgdet papeger ind-
ledningsvist, at “Alle perspektiver skal have lov
til at std i deres egen ret: Her er det ikke et
sporgsmdl om, at noget er rigtigt og noget er
forkert”. 1 et efterfglgende interview forklarer
hun, at det er vigtigt, at forstaelserne bliver
bredt ud, sd man kan fa gje pa flere facetter
af Niels’ situation. Niels’ mor kommenterer,
mens hun ser rundt pa deltagerne: “Jeg tror,
vi alle sammen har nogenlunde de samme mdl.
Og vi har ogsa en god dialog. Jeg er sikker pd,
at alle ggr deres bedste for Niels” .

I senere interview forteeller bade specialpze-
dagog og mor, at de mener, der er det er en del
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af problemet, at Niels bliver gjort til syndebuk i
klassen. “Syndebuksperspektivet” er en meget
gennemgaende figur i mange bgrns forlgb. Pa
de tverfaglige mgder kommer den bekymring
imidlertid sjeldent til udtryk, og fremlegges i
dette tilfzelde heller ikke af hverken af special-
paedagogen eller moderen. Alligevel synes der
at veere flere uoverensstemmelser pa netvaerks-
mgdet. For eksempel papeger mormoderen
med korslagte arme, at hun “kan slet ikke se,
hvad problemet er”. Ifglge hende handler det
om, at skolen mangler struktur. Dette bakkes
op af familieradgiveren, der kender familien
fra tidligere. Ifglge familieradgiveren viste
problemerne sig i forbindelse med et klasse-
leererskifte, og hun forstar ikke, hvorfor Niels
skal veere i familieklassen. P4 umarkelig vis
knyttes problemerne i skolen alligevel til, at
Niels “har vanskeligheder med at navigere
i store forsamlinger”, som familieterapeuten
efterfglgende siger. P4 samme made som ved
udviklingsmgdet bliver en potentielt konflikt-
fyldt uoverensstemmelse lukket ned i en tilsy-
neladende enighed om individuelle kendetegn
ved Niels.

Et tilsvarende eksempel er, da SFO-pada-
gogen papeger, at vanskelighederne er taget
til 1 forbindelse med en ressourcebesparelse
i SFO’en, der er gaet ud over muligheden for
hjelp til konflikterne i bgrnegruppen: “Men
det har vi simpelthen ikke mulighed for mere.
Der er for mange bgrn og for fa timer”. Som
en konklusion pa det fglger psykologen op
med en bemeerkning om, at “I det sociale, der
er Niels ved det helt enkle. Mdske er han fpdt
med en lidt mindre evne til at strukturere ting”.
Dette star i dbenlys modstrid til familieklasse-
leererens fortelling om, at “Niels er den sam-
lende faktor. Han er den, der samler drengene
i drengegruppen” en fortzlling, der kommen-
teres af psykologen med bemarkningen: “Det
er en fin iagttagelse”. Perspektivforskellene
ggres altsa ikke til genstand for refleksion. En
refleksion, der fx kunne udforske, hvad for-
skellene mellem Niels’ handlinger i forskellige
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kontekster mon handler om. Mg@dets ambition
om at lade alle perspektiver tale i deres egen
ret, bliver altsa tilsyneladende ophavet i en
form for harmonisering i beskrivelser af Niels’
individuelle vanskeligheder.

Det kan se ud til, at der ggres brug af to
forskellige forstaelsesfigurer pa de tverfaglige
mgder. En figur hvor milsatningen er at f3 af-
klaret arsagerne til vanskelighederne; hvad der
pracist er galt med Niels, som udgangspunkt
for at hjelpe ham bedst muligt. Og en anden
figur, hvor malsatningen er at forsta betingel-
serne for vanskelighederne og at arbejde med
konteksterne omkring Niels. Det er to figurer,
der umerkeligt lever side om side og som
repraesenteres gennem alle deltageres udsagn.
Men det er samtidigt to forstaelsesfigurer, der
hverken konfronteres eller forbindes. Og kon-
kret er det den individualiserende arsagsfor-
klarende forstaelsesfigur, der dominerer pa de
tveerfaglige mgder, idet det er malsatninger,
der knytter sig til udviklingen af Niels indivi-
duelle kompetencer, der tages til referat.

Nar vi vil forstd hvordan og hvorfor de for-
skellige forstaelsesfigurer bringes i spil af de
forskellige deltagere, bliver det centralt at ga
teettere pa de betingelser, som forstaelsesfigu-
rerne er en del af; de institutionelle sammen-
hange, som de skal vere relevante i. Charlotte
Hgjholt peger her pa, hvordan forstéelser og
héndtering i praksis er forbundet:

“(...) begreber er muligheder i sociale praksis-
ser skabt af, vedligeholdt af og under forandring
i de sociale praksisser. Begreber har desuden en
historie — de er blevet til under scerlige historiske
forhold i forbindelse med scerlige konflikter — i for-
bindelse med hvad “der er pa spil” i f.eks. skolen
(...) Vima fastholde begreberne som muligheder,
mennesker benytter sig af, fordi disse muligheder
netop er relevante.” (Hgjholt, 1999, s. 144, min
understregning.)

I forleengelse heraf papeger Uffe Juul Jensen,
at forskellige distinktioner mellem “normalt”
og “afvigende” altid ma analyseres som en del
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af den praksis, der udgver dette skel, som svar
pa sarlige opgaver og handlesammenhange:

“(...) det er procedurerne i en given praksis,
der fastleegger, hvad der er normalt.” (Jensen,
1986, 5. 179)

I det fglgende analyseres interviews med for-
skellige deltagere og deres begrundelser for
at ggre, som de ggr. Sigtet er at fa indblik i
procedurerne i praksis, deltagernes betingelser
og den made, hvorpa de forskellige deltagere
danner betingelser for hinanden.

Perspektiver fra specialklassen
Specialklasseledere, -pedagoger og -lerere
udtrykker nogle gennemgéende dilemmaer i
forhold til deres muligheder i de specialpada-
gogiske indsatser. Ofte beskriver de den mang-
lende adgang til vanskelighedernes kontekst i
almenklassen. Pa det konkrete plan peger de
ofte pd ngdvendigheden af at styrke samar-
bejdet med lererne i almenskolen omkring
inklusion. Som en specialpadagog siger:

“Det kan jo veere sveert at lpse problemerne og
bidrage til inklusion, nar man ikke kan komme til
at arbejde med det som problemerne er en del af”.

Her ligger altsa en implicit kritik af den indivi-
dualiserende forstaelsesfigur, idet pedagogen
peger pa behovet for viden om og adgang til
de sammenh@nge i almenklassen blandt andre
bgrn og voksne, som problemerne er opstaet
i — jvf. ogsa specialklasselarerens tidligere
refleksioner over Annas situation. Nér talen
falder pa de tverfaglige sammenhange, der
allerede er etableret, udtrykkes imidlertid fru-
stration og bekymring. En specialklasselerer
siger om visitationens betydning:

“Visitationsprocessen giver ikke nogen dbenlyse
handtag. Der er ingen konkret vidensoverfprsel.
Vi far ikke ret meget at vide fra dem, der faktisk
kender bgrnene.”
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Det problematiseres, at vanskelighederne om-
kring barnet, nar det ankommer til det spe-
cialpedagogiske tilbud, allerede er rammesat
gennem forstéelser af iboende arsager — og at
denne rammes®tning lagt sammen med den
manglende adgang til almenklassen “traekker”
det pedagogiske fokus for handteringen af
vanskelighederne i en individualiserende ret-
ning. Specialklasselererne og -pedagogerne
tilskyndes saledes til at arbejde med vanskelig-
hederne som knyttet til individet — bade fordi
det er individet, de konkret har adgang til — og
fordi deres opgave er formuleret i relation til
individets “dysfunktioner” (For samarbejde
mellem specialklasse og almenklasse se ogsa
Morin, 2009, 2011).

Samtidig er det vaerd at hefte sig ved, den
made hvorpa den institutionelle adskillelse
almen- og specialomradet bliver en vesentlig
betingelse for de specialpedagogiske institu-
tioner. Det grundleggende dilemma er, at i
den adskilte organisering er specialinstitutio-
nernes arbejde knyttet til, at den almindelige
undervisning pa de lokale folkeskoler netop
ikke kan inkludere alle bgrn: Den professio-
nelle opgave i specialinstitutionerne er netop
at handtere dem, der udpeges som afvigende.
Groft sagt kan man sige, at den specialpeda-
gogiske faglighed inden for dette institutionelle
arrangement er knyttet til den individualise-
rende forstaelsesfigur. Siledes er der nogle
modsatningsfyldte betingelser knyttet til det
specialpedagogiske arbejde, der pa den ene
side sigter imod inklusion gennem arbejde med
konteksterne og pa den anden side er afhengig
af eksklusionen. Deltagelsen i de tverfaglige
processer synes pa mange mader at afspejle
handteringen af denne modsatning.

Dermed peger speciallerere og -pedagoger
pa, hvordan institutionelle adskillelser mellem
almen- og specialpedagogik og forbindelser
imellem forvaltningspraksis, tverfaglighed
og professionel praksis far konkrete og mod-
setningsfyldte betydninger for, hvad der er
muligt, og hvad der betragtes som relevant
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i det tverfaglige samarbejde og den special-
paedagogiske praksis. Der er hele tiden mod-
stridende krav og betingelser for fokuseringen
af det paedagogiske arbejde, og disse trekker
fokus i forskellige retninger — I arbejdet med
inklusion bliver det relevant at forsta situatio-
ner omkring bgrn pa én made, og i afklarin-
gen af individuelle arsager i forbindelse med
tidlig indsats overfor sociale og neurologiske
“risikofaktorer” bliver det relevant at forsta
pa en anden made, der peger pa afklaring af
individuelle arsager (se ogsd McDermott &
Varenne, 1998 for kritik af “risikofaktorer”).
Begge forventninger er en del af betingelserne
for tvaerfaglig praksis, som krav de forskellige
deltagere kan stilles til regnskab for.

Perspektiver fra almenskolen
Folkeskolel@rerne ser ud til at have tilsvarende
dilemmaer knyttet til deres deltagelse i det
tverfaglige samarbejde — bade pa visitationen
og til de forskellige tverfaglige mgder. En helt
afggrende betingelse for lerernes deltagelse i
det konkrete observerede tverfaglige samar-
bejde knytter sig til, at mit forskningsprojekt
har fulgt bgrn, der enten gar i eller er indstil-
let til specialpedagogiske indsatser uden for
almenskolen — altsa at der her er tale om bgrn
“i grenselandet”. Larernes bidrag i de tver-
faglige sammenha@nge ma derfor ses pa bag-
grund af, at de enten ikke har med bgrnene at
ggre 1 det daglige eller specifikt har indstillet
dem til at blive ekskluderet fra almenklassen.
Et dilemma der i flere andre forskningspro-
jekter beskrives som helt centralt i forhold til
inklusionsbestrabelsen er lerernes “krydspres”
mellem faglighed og rummelighed (Alenker,
2010; Dyson & Gallannaugh, 2008; Hamre,
2009). Her identificeres vesentlige konflik-
tende hensyn indskrevet i folkeskolens praksis
som en ambition om en hgj faglighed (forstéaet
som en curriculumbaseret faglighed, der kan
males i form af fx Pisa-testen) overfor et krav
om en hgj grad af inklusion af bgrn med for-
skellige forudsetninger. Det papeges, at dette
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dilemma konkret handteres gennem en identi-
fikation af de bgrn, der ikke kan indga i den al-
mindelige undervisning gennem udpegningen
af deres individuelle vanskeligheder i form af
fx forskellige diagnoser. Dette dilemma danner
pa en made betingelsesbaggrund for lzrere og
-lederes deltagelse i de tvaerfaglige processer.

Konkret sa vi Annas almenklasselarer be-
skrive det dilemma, at hun ikke har tid og res-
sourcer til at Igse konflikterne mellem bgrnene
i klassen samtidigt med, at hun skal lgfte de
almindelige faglige opgaver i klassen. Dette
kommer bl.a. ogsa til udtryk i bade hendes
og skolelederens reference til de andre bgrns
foreldres utilfredshed. I det hele taget synes
bekymringen for presset fra de andre foraldre
at veere gennemgaende for alle parters perspek-
tiver, jf. ogsa speciallererens tidligere vurde-
ring af, at Annas eksklusion fra almenklassen
hang sammen med de andre foraldres pres.

Samtidig oplever lererne, at deres faglighed
er under pres af de modstridende krav om et
hgjt standardiseret fagligt niveau pa den ene
side og krav om at “lykkes” med inklusionen
pa den anden. Og her oplever de at blive stil-
let til regnskab i de forvaltningsmessige og
de tvaerfaglige sammenhange. Som en larer
forteeller:

“Man ma hele tiden filtre sig ud af skyldsspgrgs-
malet. Man ma skerme sig. Der er et kempe
skyldsspprgsmal pd spil — og man kan hele tiden
blive dgmt uprofessionel.”

En lerer forteller i forbindelse med et visita-
tionsmgde om, at alle de implicerede parter
“gar pa listesko” i forhold til fremleggelserne
pa visitationsmgdet. Pa den ene side er de op-
tagede af at hjelpe barnet ved at fortelle om
de ressourcer og muligheder, de ser i afsgg-
ningen af konteksten omkring barnet, men pa
den anden side, vil de ikke “risikere at fa ham
med hjem”, fordi de netop er naet til et sted,
hvor de oplever sig som afmagtige i forhold
til drengen. Og her kan de individuelle rsags-
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forklaringer af vanskeligheder ses som en mu-
lighed for at italesatte vanskelighederne som
udgangspunkt for at fa hjeelp til barnet uden for
almenklassen og dermed lgse vanskeligheder-
ne i forhold til det handlepres, der er i klassen,
uden at blive udpeget som “uprofessionel”.

Her er det relevant at perspektivere med en
tvaerfaglig proces fra et andet visitationsmgde,
hvor en lerer eksplicit siger, at hans mulighe-
der for at lgse vanskelighederne omkring en
dreng, der hele tiden kommer i konflikt med de
andre drenge i klassen, h&nger sammen med,
at han ikke har mulighed for at sette tid af til
et samarbejde omkring drengegruppen med
SFO’en. Her responderer en forvaltningschef
ved at sige, at diskussioner af samarbejdspro-
blematikker ikke hgrer hjemme i visitationen.
Forvaltningschefen begrunder med, at fokus
skal fastholdes pa barnet, og at ressourcepro-
blemer hgrer til i en anden sammenh&ng. Et
velbegrundet synspunkt om, at det “ikke kan
veere rigtigt at et barn skal ende pa visitatio-
nen, fordi leereren ikke gor sit arbejde med
SFO’en godt nok”: Tingene ma skilles ad. I
situationen ser det dog ud til, at netop denne
“skillen ad” far betydning for, hvordan vanske-
lighederne konkret kan forstas (Se ogsa Rgn
Larsen, 2011a, 2011e).

Perspektiver fra PPR

PPR-psykologerne synes tilsvarende at skulle
navigere i modsatningsfyldte betingelser. Pa
den ene side er de inddraget i arbejdet med
inklusion via sparring med skolerne. Samti-
digt forventes de pa den anden side at levere
de individuelle testresultater, der danner en
vaesentlig del af grundlaget for udpegningen
og eksklusion af enkeltbgrn. Som en siger:

“Det er meget vanskeligt, det der med at inklu-
dere og rumme, fordi det pr. definition indebcerer
eksklusion. Man kan sige at inklusionsbegrebet
indebcerer afvigelse. Man taler om, at der er no-
get der skal inkluderes, og allerede der, nar man
taler om afvigelse, sa er der tale om eksklusion.”
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For psykologerne er det en vasentlig betin-
gelse, at de forventes at levere et helt centralt
bidrag i forhold til at afklare, hvilken slags
indsats barnet skal tilbydes. Psykologerne er
samtidigt bevidste om, at den mulige indsats
ogsa athanger af hvilke kommunale tilbud,
der har pladser, og hvor mange bgrn der er
indstillet. At hjelpe barnet bliver dermed
ogsa knyttet til at levere den viden, der kan
udlgse det bedst mulige tilbud. Og her er det
en meget vesentlig betingelse for psykolo-
gernes arbejde, at de er klar over at den in-
dividualiserende viden er s@rlig anvendelig
at treeffe beslutninger pa.

En psykolog fra en anden kommune fortel-
ler i lgbet af en diskussion af mit projekt om sin
modvilje mod at teste et barn, der er indstillet
til PPR. Han forteller:

“De beskrivelser, der ld pa vanskelighederne i
klassen var gode nok, som de var. Der var ingen
grund til at teste ham. Der var ingen tvivl om, at
det var i klassen, der var problemer”.

Psykologen kobler sin modvilje mod testnin-
gen til sin bekymring om at bidrage til en
stigmatisering og problemudpegning af den
enkelte dreng, men som han siger:

“Jeg kunne ikke fa lov til ikke at teste ham. Jeg
skulle teste.” Da jeg spgrger, om han sa gjorde
det, svarer han: “Nej. Jeg endte med at fa lov til
ikke at teste. Men jeg matte helt til tops i systemet.
Det var en kamp uden lige.”

Dermed peges pa vanskelighederne ved at
komme til at levere andre typer af viden, at
“beslutte pa” i denne institutionelle organise-
ring. En psykolog beskriver det som dilem-
maet omkring “det dobbelte bogholderi”. Pa
den ene side skal fremstillingen vise bgrnenes
ressourcer, som udgangspunkt for det videre
arbejde, og pa den anden side skal vanskelig-
hederne skrives frem pa en made, si barnet
kan fa hjelp. Psykologen beskriver det som:
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“Det er det stgrste tabu i PPR, at vi er i konkur-
rence med hinanden om alt for fa pladser.”

Dermed bliver den ressourcemassige ram-
me en vasentlig betingelse for psykologens
beskrivelse af vanskeligheder, fordi sarlige
beskrivelser i1 hgjere grad udlgser hjelp til
bgrnene end andre. Psykologerne problemati-
serer generelt adskillelsen af specialomradet
og almenomradet, fordi de indsatser, der kan
tilbydes, og adgangen til dem over visitationen
skaber en afstand til almenskolen, en afstand
der hammer mulighederne for inklusion. Men
samtidigt er psykologernes faglighed som be-
skrevet en integreret del af netop adskillel-
sen — i en lang rekke kommuner er adgangen
til specialressourcer eksempelvis ath@ngige
af en indstilling til og udredning i PPR-regi
(ex. Egelund, 2010). Der er altsa sterke, men
ikke determinerende institutionelle tilskyn-
delser til at bidrage til konsensus omkring det
individuelle barns dysfunktioner. Analyser af
forvaltningschefernes perspektiver giver os
yderligere indsigt i dette forhold.

Perspektiver fra forvaltningen

For forvaltningscheferne er et grundleggende
dilemma i forbindelse med visitationen knyt-
tet til spgrgsmalet om en retfeerdig ressour-
cefordeling, sa de der har stgrst behov, far
mest hjelp. Tildelingen af ressourcer sker pa
cpr. nr. niveau, og i en retferdig fordeling af
ressourcer ma man derfor udpege dét barn,
hvis “sarlige behov” skal tilgodeses. Dette
ma sammenholdes med en individualiserende
velferdstradition, hvor borgeres rettigheder
er formuleret som individuelle rettigheder,
som antages at kunne sidestilles, saledes at det
kan afggres, hvem der har de stgrste behov.
Forvaltningschefens opgave er her bl.a. at fa
“systemet” til at fungere. Man kan altsa sige,
at forvaltningscheferne sidder i et krydspres
mellem et skgn om: Hvad er problemet og
hvad kan vi ggre — og en regelautomatik: til
den slags bgrn — har vi den slags tilbud — og

92061 _nordiske udkast_1-2012_3k.indd 65

her tilskyndes de til regelautomatikken, sa de
entydige etiketter afspejler retferdige og ensar-
tede beslutningsprocesser. Under et interview
spgrger jeg en forvaltningschef om, hvad hun
er serligt opmaerksom pa under visitationen.
Hun svarer:

“Jeg forspger at sidde og lytte mig til og lcese mig

til: Tror jeg pd, at der kommer en diagnose ud af

det her? Og hvis jeg tror pd, at der kommer en
diagnose ud af det her, hvor diagnosen bliver det
primere problem, sd kan jeg nemmere forestille
mig, hvor kan det her barn falde godt til, hvor
kan det fa tilstreekkeligt med hjeelp”.

Diagnosen ggr det ifglge denne forvaltnings-
chef nemmere at hjelpe barnet. Jeg spgrger vi-
dere, om der ikke er en risiko for, at vi overser
de sammenh@nge, som bgrns vanskeligheder
opstar i, hvis vi kun ser pa diagnosen. Hun
svarer:

“Hvis vi tror pd, at der er en diagnose, sa vil de
seerlige tilbud, der er indrettet til netop dem veere
bedst, ikke? For der har de skabt et miljo til det
lige preecis.”

I forleengelse heraf identificerer hun den pri-
mare opgave ved visitationen som at se og
Iytte efter lighederne mellem de faglige per-
spektiver:

“Man skal se uden om alle tilleegsordene og sd
ind pd indholdet. Og ndr man ggr det, sd var det
i virkeligheden det samme, de sagde, om det sd
var en psykolog eller en socialradgiver. Det var
meget den samme historie de fortalte, hvis man
altsa sorterede tillegsordene fra.”

Dermed antydes den forstaelsesfigur, at man i
samarbejdet kan etablere en bredt fagligt for-
ankret essentiel sandhed om, hvordan barnet
i virkeligheden er: “Den samme historie” der
kan afggre hvilket tilbud, der passer til det
individuelle barn. Og som medlem af visi-
tationsudvalget skal man ggre sig i stand til

13-09-2012  09:02:14

65



Maja Rgn Larsen ¢ Konflikt og konsensus i tvaerfagligt samarbejde omkring bgrn i vanskeligheder

at afdekke denne “sandhed” i de forskellige
perspektiver. Med den individualiserende van-
skelighedsforstéelse bliver genstanden for den
specialpedagogiske indsats det enkelte barn.
Dermed bliver det, jvf. specialpedagogens di-
lemma mindre relevant at beskaftige sig med
de sammenh@nge, som vanskelighederne op-
star i. I det lys kan det opleves som ineffektivt
med mange forskellige stemmer indover. Som
en anden forvaltningschef beskriver:

“... Jeg har aldrig oplevet fpr, at der har veeret en
sddan kgdrand omkring en beslutningsproces.”

Han oplever processen som problematisk og
fremhaever at diskussionerne bevager sig pa
det, han kalder “anekdoteplanet”. Risikoen
er, papeger han, at man ikke kommer “dybt
nok” ind i “hvad er det for et barn, og hvad
er det for en familie”. Han ville foretrekke,
at det var en psykolog og en familieradgiver,
der undersggte barnets situation og fremlagde
ved visitationen.

Heller ikke forvaltningschefernes perspek-
tiver pa de tveerfaglige processer omkring visi-
tation er dog entydige. En tredje forvaltnings-
chef beskriver det tvaerfaglige samarbejde som
vasentligt for at fa adgang til sd mange per-
spektiver som muligt, for pa den made at blive
klog p4, hvordan man kan hjlpe barnet. Hun
beskriver sin tilgang til visitationsprocesserne:

“Sporg. Tro ikke, at du ved, men spprg! Jeg er
meget nysgerrig pd, hvad synes forceldrene, hvad
synes barnet. Ja, at vi tenker rundt om barnet.
Har vi nu teenkt tilstreekkeligt i helheder, for bar-
net. Og hvad kan et skoleskifte betyde for barnet.
(...) Jeg lytter med udgangspunkt i barnet. Og
med udgangspunkt i barnets forceldre. Hvad er
det vi ved? Hvad er det de forteeller 0os? Ogsa de
modtagende steder. Hvad er det der sker hos dem
i gjeblikket — hvordan kan de matche?”

Her peger forvaltningschefen pa et behov for
sammensat viden om barnets liv og den mulige
betydning af de tilbud, som barnet kan placeres
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i. Man kan pa den made se bade den indivi-
dualiserende og den situerede forstaelsesfigur
i forvaltningschefernes perspektiver.

Forvaltningscheferne beskriver gkonomiske
effektiviseringshensyn som centrale betingel-
ser for deres arbejde. En forteller om den
situation, at man ind imellem ma placere et
barn, fgr man har faet afklaret, hvilket tilbud,
der vil passe bedst:

“Vi sidder i et organisatorisk krydspres. Og der
erdet, det er sa vigtigt, at vi hele tiden er bevidste
om, hvad er det for nogle logikker, der treekker
i mig lige nu, og hvad er det for nogle ting, som
Jjeg skal veje op imod hinanden. Og jeg ved jo
godt, at hvis jeg glemmer gkonomien et stykke
tid, sa far jeg nogle ordentlige drag over nakken.
Og sa gdelewegger jeg i virkeligheden kvaliteten
over hele omrddet, fordi jeg sa skal spare rigtig
meget, ikke?”

De gkonomiske hensyn har saledes konkrete
betydninger i beslutningsprocesserne. Her har
det givetvis en betydning at amternes tidli-
gere opgaver siden kommunalreformen 1 2007
er blevet lagt ind under kommunerne. Det
betyder, at det er gkonomisk fordelagtigt at
“undgé at sende bgrnene ud af kommunen”.
Indirekte kan det fa den betydning, at man
hafter sig meget ved de dele af de forskellige
parters beskrivelser af bgrnenes situation, der
kan bruges til at underbygge en placering i
et tilgeengeligt kommunalt tilbud. Og her er
indsatserne, som forvaltningschefen navnte
det for lidt siden, ofte beskrevet i forhold til
malgrupper af enkeltbgrns vanskeligheder, ofte
knyttet til diagnoser eller s@rlige former for
individuelle beskrivelser (ex socioemotionelle
vanskeligheder eller udadreagerende adferd.)

Dermed “lyttes der efter” konsensus — om
de individuelle kendetegn ved bgrnene. Cen-
trale aspekter for bgrnene, sasom deres ad-
gang til deltagelsesmuligheder i bgrnefelles-
skabet, falder siledes nemt ud i sagsgangen i
visitationspraksis, trods forvaltningschefernes
beskrivelser af ngdvendigheden af sammen-
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sat viden om barnets liv. Forvaltningschefens
position er saledes ogsa preeget af forskel-
lige og indimellem modstridende hensyn og
betingelser, der skal handteres. I relation til
forvaltningschefernes position bliver det af-
ggrende, at de er arbejdsgivere for deltagere
i de andre positioner. Deres handteringer af
modstridende betingelser kommer saledes til
at udggre vasentlige betingelser for de gvrige
deltagere — og her bliver det netop centralt, at
vi udggr betingelser for hinanden i en sarlig
institutionel organisering.

Opsamling og Perspektivering

De forskellige voksne omkring bgrn i van-
skeligheder har hver deres ansvarsomrader,
opgaver, faglige baggrunde. De er positioneret
forskelligt og har forskellige adgange til viden
om bgrnene. Fordi bgrn netop lever deres liv pa
tvers af disse institutionelt adskilte sammen-
h@nge, har de forskellige parter brug for hinan-
den, for i fellesskab at kunne udvikle de bedst
mulige udviklingsbetingelser for bgrnene. Det
tvaerfaglige samarbejde er séledes begrundet i
ngdvendigheden af at skabe sammensat viden
om bgrn i vanskeligheder. Forskningslitteratu-
ren og mine observationer viser imidlertid at
det tvaerfaglige samarbejde ogsa er praeget af
en uventet grad af konsensus. Konsensus er
ikke entydig, der er bade forskelle og konflikter
om, hvordan bgrn i vanskeligheder skal hjl-
pes, men forskellene bliver sjeldent genstand
for opmarksomhed og refleksion i den sociale
samarbejdspraksis. Det efterlader mig med en
nysgerrighed: Nar vi arrangerer tvaerfagligt
samarbejde for at fa adgang til sammensat og
forskelligartet viden, hvordan kan det sa vare
at samarbejdet i sa stor udstraekning udtrykker
konsensus og harmoni?

Analyserne af det tvaerfaglige samarbejde
har gjort det muligt at tegne (mindst) to tilsyne-
ladende modstridende forstéelsesfigurer i den
tvaerfaglige praksis op. Disse knytter sig ikke
entydigt til de forskellige professionelles fag-
lige baggrund. I stedet ser de ud til knytte sig
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til de konkrete modsatningsfyldte opgaver og
betingelser, som de forskellige Parter har for
at udfgre disse opgaver (se ogsa Axel, 2009,
2010). De to overordnede forstaelsesfigurer,
der bringes til anvendelse pa tvers af de for-
skellige deltageres praksis kan beskrives som:

En essentialiserende forstdelsesfigur med
rgdder i positivismen, hvor vanskeligheder
identificeres som line@re resultater af arsa-
ger 1 bgrns neurologiske eller familiemassige
dispositioner. I forlengelse heraf synes det
tverfaglige samarbejde rettet mod ensarte-
de beskrivelser af bgrns serlige behov, som
skal kompenseres gennem koordinering og
ensretning af bestrabelserne i de forskellige
indsatser. Den udbredte bestrabelse pa eta-
blering af “felles sprog” kan ses som et udtryk
for denne forstaelse. “Fealles sprog” beskrives
ofte i bade teori og praksis som en ngdvendig
forudsetning for tverfagligt samarbejde pa
bade sundhedsomradet, bgrneomradet og det
generelle sociale omrade. Konkret er “feelles
sprog” ofte udtrykt gennem falles standarder
for en indsats, der ggr det muligt at dokumen-
tere og evaluere. Diskussionen er for omfat-
tende til at udfolde her, men det er alligevel
et bemerkelsesvardigt eksempel pa, hvordan
tvaerfaglige indsatser bliver harmoniseret (ex
Hansen & Vedung, 2005).

Heroverfor tegner sig en situeret forstdel-
sesfigur, hvor betingelserne i situationen be-
tragtes som centrale. Her bliver samarbejdet
rettet mod felles afsggning af, hvordan for-
skellige betingelser har betydning for, at noget
bliver vanskeligt i de komplekse livssituationer
1 bgrns skoleliv. Fokus rettes mod refleksion
over de forskellige perspektiver.

Nar jeg veelger at kalde dem forstaelsesfi-
gurer og ikke logikker eller rationaler, knytter
det sig til, at de ikke optreder entydigt, men
hele tiden forskyder sig. Séaledes ser anven-
delsen ud til at knytte sig nert til den sarlige
institutionelle organisering, som alle parter
deltager i forhold til, men som netop stiller sig
forskelligt for dem, athengigt af hvilke hen-
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syn, de hver iser er sat til at forvalte. Pointen
er, at ved at fglge de forskellige parter pa tvers
af forskellige sammenhange, far vi blik for,
hvordan den essentialiserende enighed “dak-
ker over” situerede forskelligheder. I andre
sammenhange end de tvaerfaglige, udtrykker
de professionelle en helt anden uenighed og en
gennemgéende kritik af de essentialiserende
kategoriseringer. I denne artikel har jeg varet
optaget af, hvordan forstaelsesfigurer (bade de
essentialiserende og de situerende) er svar pa
konkrete udfordringer i praksis. De knytter sig
til seerlige relevansstrukturer, der er en del af
de konkrete betingelser, som deltagerne for-
holder sig aktivt og forskelligt til i ambitionen
om at udvide deres rum af handlemuligheder
i forhold til at handtere deres ansvarsopga-
ver i forhold til bgrnene. Hvordan og hvornar
forskellige forstaelsesfigurer ggres aktive er
meget afhangig af de konkrete procedurer
og betingelser, der knytter sig til deltagelsen
i de forskellige sociale praksisser i det insti-
tutionelle arrangement omkring handtering af
vanskeligheder omkring bgrn.

Den situerede forstaelsesfigur ser ud til at
vanskeligggres af de institutionelle betingel-
ser, der primert ser ud til at befordre den es-
sentialiserende forstéelsesfigur. Dette er bl.a.
knyttet til det forvaltningsmassige behov for
at sikre ensartethed i sagsgangen og treffe
entydige beslutninger pa “sikker viden”, for
at fordele bgrn retferdigt i en historisk opdelt
institutionel organisering mellem almen- og
specialpedagogik. Farst og fremmest, fordi det
institutionelle arrangement er bygget omkring
administration pa individuelle kategoriserin-
ger, saledes at entydige problemudpegninger
letter administrationen. I forlengelse heraf ser
de institutionelle betingelser ud til at ggre kon-
flikter og uenigheder sarbare for deltagerne.

Nar der opstar vanskeligheder og afmagt
omkring et barn, ser det ud til, at der nemt op-
star et spgrgsmal om, hvis skyld det er eller
sagt pa en anden made: Hvis praksis ikke fun-
gerer, hvem ggr sa ikke sit arbejde godt nok?
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Konkret sa vi det udtrykt i det eksempel, hvor
en lerer bebrejdes af forvaltningschefen, da
han kobler vanskelighederne til et problema-
tisk samarbejde med SFO’en. At dbne konflik-
tuelle perspektiver pa vanskelighederne fgrer i
dette institutionelle arrangement nemt til risi-
koen for at blive udpeget som den “skyldige”.
Problemet forskydes derfor rundt mellem de
forskellige deltagere (Hgjholt, 2001). Her kan
den individualiserende forstaelse betragtes
som en felles afmagtshandling, fordi den pla-
cerer “skylden” indeni barnet og dermed ggr
det muligt for deltagerne i det tvaerfaglige sam-
arbejde at “filtre sig ud af skyldsspgrgsmalet”.

Det er en vaesentlig pointe, at forvaltninger-
ne fungerer som arbejdsgivere for de forskelli-
ge professionelle. Dette forsteerker sarbarheden
i forhold til at reflektere over forskelle pa van-
skeligheder forskellige steder, fordi det nemt i
denne institutionelle sammenhang oversattes
til, at nogle har svigtet deres opgave. Kra-
vet om entydig “sikker viden” for at beslutte
forsterker tendensen til individualisering og
bliver samtidigt en vasentlig betingelse for,
hvordan “ordentlig faglighed” kan forstas i det
tvaerfaglige samarbejde. Som lereren tidligere
beskrev: “Man kan hele tiden blive dgmt upro-
fessionel”.

Kampen om faglig anerkendelse ramme-
seettes sdledes pa en serlig made af de insti-
tutionelle betingelser for hvilke forstaelser af
vanskeligheder, der anerkendes som professio-
nelt legitime. Nar den positivistisk orienterede
forestilling om tvarfaglig sagsbehandling er,
at man en gang for alle kan etablere “sikker vi-
den” om, hvordan barnet i “virkeligheden er”,
sa kommer perspektivforskelle og uenigheder
til at fremsta som fejl og fejlkilder. Sigmon pe-
ger bl.a. pa at den individualiserende og “me-
dicinske model” udggr hjgrnestenen i special-
paedagogikken (Sigmon, 1990, s. xi). Denne
forestilling underbygges i analyser af, at den
historiske velferdsstatslige skolebestrabelse
pa at bryde med fattigdom som uddannelses-
messigt selektionskriterium og etableringen af
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lige skolemuligheder i “folkeskolen for alle”
faktisk har bidraget til det kompenserende fo-
kus pa “intellektuelle evner” og “sociale risi-
kofaktorer”. Dermed har et individualiserende
fokus dannet udgangspunkt for etableringen af
specialpedagogik som et selvstendigt fag ved
siden af almenpadagogikken. Dette er blevet
accentueret pa en s@rlig made i det som Ove
Kaj Pedersen kalder konkurrencestaten (Pe-
dersen, 2008, se ogsa Hermann, 2008).

Imidlertid er anvendelsen af den individua-
liserende forstaelsesfigur ikke entydig. Alle
deltagere inddrager pa forskellige mader og
forskellige tidspunkter den situerede forstael-
sesfigur — blandt andet gennem de fzlles in-
klusionsbestraebelser. Man kan ogsa formulere
det pa den made, at analyserne af det konkrete
tvaerfaglige samarbejde og de forskellige par-
ters perspektiver viser en form for strid om,
hvad det er for grundleeggende forstaelsesfi-
gurer, vi kan forstd skolevanskeligheder ud
fra. Konkret ser jeg her, bade i mit samarbejde
med den konkrete praksis og i andre kommu-
ner mange tiltag, der med udgangspunkt i den
situerede tankefigur sgger nye veje. Der tales
fx om at begynde arbejdet med vanskeligheder
i den almindelige undervisning i de lokale
folkeskoler f@r visitationen, at &ndre visitatio-
nen, sa testningen og individualiseringen ikke
er en ngdvendig forudsatning for at fa hjelp,
og om 1 hgjere grad at udvikle de specialpe-
dagogiske indsatser som en del af arbejdet i
almenklasserne.

Her udfordres bl.a. Hesters (1991) pointe
om “mundane reasoning” som bestemmende
for social praksis omkring problemudpegning.
I praksis ser det nemlig ikke ud til, at en en-
tydig naturliggjort “commonsense” omkring
individualisering af skolevanskeligheder de-
terminerer praksis. De forskellige forstaelses-
figurer eksisterer samtidigt og er hele tiden i
bevaegelse gennem de forskellige deltageres
konkrete handlinger. Vi er altsa ngdt til at an-
vende en anden optik til at forstd udviklingen
1 faglighed og tvaerfaglighed end optikken om
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determinerende rationalitet, statsideologi og
styringsteknologi, der gennemsyrer praksis
og virker bagom ryggen pa blinde subjekter.
Vi ma i stedet ga tet pa praksis: Samarbejdet
tjener sarlige, til tider konfliktuelle hensyn,
der pa forskellige mader har betydning for
alle parter. De institutionelle betingelser er i
udgangspunktet modstridende: De forskellige
deltagere skal som i et Mobius-band, skabe
muligheder for inklusion gennem eksklusion —
i samme beveagelse.

Det bliver sdledes en vasentlig pointe, at
den politiske ambition om bdde at skabe in-
klusion med plads til forskellighed gennem et
arbejde med bgrns betingelser i skolen og at
udvikle tidlig indsats gennem udpegning af
bgrns individuelle dysfunktioner pa baggrund
af et alment sigte om en hgj standardiseret og
curriculumbaseret faglighed, stiller modset-
ningsfyldte krav til alle forskellige deltagere.
Striden er altsd forankret i den historiske ud-
vikling af de institutionelle betingelser. Alle
deltagere er positioneret i en modsatningsfyldt
struktur med forskellige opgaver og modstri-
dende hensyn knyttet hertil pa samme tid. Nar
fx Morten Ejrnaes sa papeger, at vi har brug
for at udvikle nye forstaelser af faglighed og
tveerfagligt samarbejde, sa er det klart, at vi
ma forstd en sddan udvikling, som knyttet til
udviklingen af de institutionelle betingelser,
de skal virke i. Med andre ord handler ud-
vikling af tvaerfagligt samarbejde ikke alene
om at udvikle nye faglighedsopfattelser. Det
handler ogsa om at @ndre den institutionelle
organisering, der tilskynder til entydighed og
individualiserende forstéelser. Udviklingen
kan desuden ikke forstas som lgsrevet fra den
konkrete deltagelse i social praksis. Vi ma
derfor ogsa begribe, hvordan dobbelthederne i
betingelsesstrukturerne hele tiden opretholdes
og forandres gennem de forskellige parters
feelles og konfliktuelle deltagelse.
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