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Om en mangtydig samverkan

mellan skola och foraldrar!

Renhet och entydiga grdnser dr fantasifoster... Virlden dr skitig och bestar av ett myller av grdazoner.

Sammanfattning

Foréldrarnas aktiva roll i relation till bade skolan och
elevernas skolutveckling har under senare ar lyfts fram
som en avgorande fraga i svensk skolpolitisk debatt.
Foreliggande artikel handlar om hur tjanstemédn och
skolpersonal i en mangetnisk stadsdel i Stockholm
talar om skolans samverkan med forildrar. Deras tal
domineras i stort av tva argumentationslinjer, den ena
med fokus pa fordldrars sprak och kultur, den andra
med fokus pa forildrars utanforskap. Dessa argumen-
tationslinjer tillhandahaller till synes olika sitt att forsta
fordldrar i relation till skolan, men tenderar, sist och
slutligen, att forenas i tanken om familjen som orsak
till en rad allvarliga samhéllsproblem. En slutsats i
artikeln &r att den “forildraaktivering” som efterlyses i
samtida svensk politik sammantaget tycks dga rum pa
hogst ojamlika villkor. Samverkan mellan skola och
foréldrar dr i flera avseenden villkorad. Inte bara i den
meningen att samverkan manga ganger sker pa skolans
villkor snarare 4n forédldrarnas. Den bygger dessutom pa
ett, oftast implicit, antagande om att det med sjélvklarhet
ar “vi svenskar” som ska “aktivera invandrare”.

Inledning
Tanken om demokratisk fostran, som den idag
kommer till uttryck i en rad svenska skoldo-

1 Foreliggande artikel dr utarbetad inom ramen for pro-
jektet Utbildning, arbete och medborgerlig agens i den
madngetniska storstaden, UAMA, finansierat av Veten-
skapsradet.

Thomas Hylland Eriksen, 1999: 60

kument, gér ut pa att eleverna i skolans regi
ska forberedas for att pa bista sitt klara av att
hantera de skilda mgjligheter och krav som
kommer att mota dem senare i vuxenlivet.
Eleverna behover darmed formas till ansvarsta-
gande subjekt, demokratiska medborgare som
dr medvetna om sina réttigheter och kapabla att
gora vilgrundade val, men samtidigt beredda
att fullgora sina skyldigheter. Skolans demo-
kratiska uppdrag riktar sig emellertid inte bara
mot elever, dven om det givetvis i forsta hand
dr eleverna som dr tinkt att fostras i demokrati.
Uppdraget involverar dessutom en rad andra
aktorer, ddribland forildrar. Forédldrar har, sér-
skilt pa senare ar, fatt en allt mer framtrddande
roll da skolan ska fullfolja sitt demokratiska
uppdrag.

Just fordldrarnas aktiva roll i relation till
bade skolan och elevernas skolutveckling har
under senare ar overhuvudtaget lyfts fram
som en avgorande fraga i svensk skolpolitisk
debatt (Erikson, 2004). Forédldrarnas aktiva
deltagande i barnens skolgéng har inte minst
understrukits genom de valfrihets- och frisko-
lereformer som sedan nittiotalet omvandlat det
svenska skolsystemet. I offentliga rapporter
och deklarationer betonas idag samstimmigt
betydelsen av ett perspektivskifte i synen pa
fordldrar. Skolan kan inte lingre, podngteras
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i skilda sammanhang, se pa fordldrar som ett
pedagogiskt problem, vilket det linge fun-
nits en stark tendens till, en belastning som
skolpersonal pa olika sitt motvilligt behover
“hantera”. De bor snarare ses som en virde-
full resurs, som skolan pa olika sétt behover
ta tillvara om den 6verhuvudtaget ska forma
genomfora uppdraget att fostra eleverna till att
bli den kommande generationens demokratiska
medborgare.

Samtidigt uppmérksammar den dnnu gal-
lande 1994 ars Liroplan att det runtom sko-
lorna, vid sidan av forildrarna, finns en rad
andra aktorer och verksamheter som kan ut-
gora virdefulla resurser for skolornas arbete
(Lpo 94). En sadan strivan efter att mobilisera
lokalsamhdllets skilda krafter har pa senare
ar satt stark prdgel pa hur skolan i manget-
niska forortsmiljoer betraktas i den politiska
debatten. I detta sammanhang har en gammal
metafor for skolans funktion i det lokala sam-
hillslivet fatt fornyad aktualitet, “skolan mitt
i byn” (Bunar, 2001). “Forutsittningarna for
ett framgangsrikt utvecklingsarbete dr en sam-
verkan mellan olika nivéer i samhillet”, slar
Myndigheten for skolutveckling (2004: 19)
fast i en rapport och tangerar ddrmed metafo-
ren “skolan mitt i byn” — skolan bor samla de
resurser och krafter som finns tillgdngliga och
fungera som en motor i det lokala samhallsli-
vet. “Politiker, skolledning, fordldrar och pe-
dagogisk personal”, fortsétter rapporten, “har
alla sin del i ansvaret for en positiv utveckling
av barns och ungdomars mojligheter att delta
aktivt i dagens mangkulturella Sverige”. En
mer langtgdende samverkan mellan skola och
fordldrar har darfor, tillsammans med en all-
min mobilisering av fordldrar nir det géller att
ta ett “storre ansvar” for barnens skolgang och
uppvixt i stort, aterkommande betonats som
ett egenvirde i sig (Gleichmann, 2004).

Metod, filt och material
Elevers och forildrars delaktighet #r séledes
ett tema som gar igen i senare ars skolpoliti-

ska debatt. De &r i ndgon mening tva sidor av
samma mynt — strdvan efter att géra skolan
till en demokratisk arena i nidrsamhillet. Hur
kommer denna strivan till uttryck? Fragan
om samverkan mellan forédldrar och skola dr
mangbottnad. En viktig utgangspunkt for att
ndarmare belysa villkoren for samverkan &r de
bestdmda sitt att betrakta vérlden som med
tiden institutionaliserats inom skolans ramar —
hur skolan uppfattar sig sjdlv och sitt uppdrag,
hur skolan ser pa ldrare, elever, fordldrar och
deras respektive roller i forhallande till sko-
lan. En central fraga i detta sammanhang &r
hur skolan och dess personal ser pé forédldrar
och forildrarollen och hur dessa forvintningar
1 sin tur avspeglar sig i konkret bemdotande
av foridldrar med olika bakgrund (Vincent,
1997). Om forildrar foreskrivs en roll som
“passiva askadare” och pa forhand uppfat-
tas som inkompetenta och ointresserade, sa
ar forutsittningarna for att fordldrar ska ta
en aktiv roll i forhallande till skolan inte de
bista. Om fordldrarna tvédrtom forvéntas ta
en mer aktiv roll, ses som en kapabel, legitim
och jamlik “partner”, sa dr forutsittningarna
for ett mer aktivt deltagande fran fordldrarnas
sida betydligt bittre (Wilson Cooper & Chri-
stie, 2005).

Mot bakgrund av det handlar foéreliggande
artikel om hur tjdnstemén och skolpersonal i
Sandé, en mangetnisk stadsdel i Stockholm,
talar om skolans samverkan med foréldrar. I
fokus star foljande fragestillningar: Hur ser
tjanstemin och skolpersonal pa dels samver-
kan med fordldrar i1 stort, som det — i deras
ogon — fungerar idag, dels det eventuella vér-
det av samverkan? Vilka eventuella problem
eller svarigheter ser de? I relation till denna
problembeskrivning, vilka ldsningar ser de
som mojliga och 6nskvirda? Vilka olika slags
forestillningar om fordldrar och fordldraskap
kan skonjas i deras argumentation?

Artikeln baseras pa material insamlat under
faltarbete i Sanda, en mangetnisk stadsdel i
Stockholm. Sanda bestar av tre omraden med
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sinsemellan skilda forutséttningar. Den mar-
kanta skiljelinjen gér mellan sjdlva Sanda och
Strandhagen. Aven om de ligger alldeles intill
varandra geografiskt sa har boende i respektive
omrade starkt o(jam)lika levnadsvillkor. Sanda
domineras av medel- och hoginkomsttagare.
Bostadsbestandet bestar till 6vervigande del
av bostadsritter och egnahem. Arbetslosheten
ar 1ag. Utbildningsnivan dr hog, likasa valdel-
tagandet. Da Strandhagen omnédmns i tv och
dagspress dr det inte séllan i samband med
skilda konflikter och sociala problem — ung-
domsvald, brak i skolan, daliga skolresultat.
Strandhagen domineras av laginkomsttagare.
Bostadsbestandet bestar néstan uteslutande av
hyresritter. Underhéllet dr inte séllan eftersatt.
Arbetslosheten dr hog. Utbildningsnivan dr
avsevirt ldgre @n i Sanda. Valdeltagandet &r
bland det ldgsta i hela Stockholm. Omflyttnin-
gen fran omradet, ddremot, hor till den hogsta.
Andelen personer med utlindsk bakgrund i
Strandhagen &r drygt 20 procentenheter ho-
gre dn i Sanda, vilket gjort att omradet fatt en
stimpel som “invandrartitt”.?

Filtarbetet genomfordes huvudsakligen
under varen 2006 och bestod av savil delta-
gande observationer som djupintervjuer med
bland annat medlemmar och representanter for
lokala foreningar, politiker och tjinstemin,
fordldrar och elever. Syftet med filtarbetet
var att ndrmare studera ett antal skolor som ett
kraftfdlt i lokalsamhillet, en arena pa vilken
en rad aktorer och intressegrupper med olika
medel forsoker intervenera och fa gehor for
sina skilda intressen och 6nskemal. Hér dr inte
minst skolans relation till fordldrarna hogst
intressant att studera nirmare. Underlaget for
artikeln bestar huvudsakligen av djupintervjuer
med ett tjogotal tjinstemin som i sitt dagliga

2 Uppgifterna giller for 2004-12-31 och dr himtade fran
Utrednings- och statistikkontoret, Stockholms stad,
Omradesfakta <www.usk.stockholm.se> [06-04-28].
Med beteckningen personer med utldndsk bakgrund
avses dér “utlindska medborgare fodda i utlandet eller
i Sverige och utrikes fodda svenska medborgare”.

arbete, ute i “frontlinjen”, jobbar gentemot just
foraldrar. Férutom tjdnstemén pa familjecen-
tralen, inom skolforvaltning och socialtjinst,
sa intervjuades sammanlagt tre rektorer och ett
tjugotal ldrare pa tre kommunala grundskolor i
Sanda. Filtarbetet genomfordes foretridesvis
i Strandhagen. Tva av de skolor dir filtar-
betet forlades, Sanda och Strandhaga, ligger
i respektive omrade. Didr gar elever fran for-
skoleklass till arsklass 9, till overvigande del
boende i respektive omrade. Den tredje skolan,
Oberga, ligger mitt emellan Sanda och Strand-
hagen. Dir samlas elever fran forskoleklass till
arsklass 5, fran bigge omraden.

Den framsta anledningen till att jag valt att
ndrmare studera just Sanda &r att stadsdelen i
manga olika sammanhang, bade sjidlv och av
andra, lyfts fram som nagot av ett foredome
nadr det giller att utforma en vil fungerande
samverkan mellan forvaltningar, skolor, per-
sonal och forildrar. Utifran det, kan man da
fraga sig, hur ser olika nyckelpersoner inom
forvaltningen och ute pa skolorna pa foril-
drar och samverkan med fordldrar? En annan
mer pragmatisk anledning &r att jag kommit
1 kontakt med stadsdelen under féltarbete for
en tidigare studie. De informanter som inter-
vjuades har samtliga valts ut pa grundval av
att de endera har ansvar for och/eller sjdlva
arbetar med att genomfora olika projekt eller
insatser for att aktivera och involvera foréldrar
i deras egenskap av fordldrar. Informanterna
har ddrmed i motet med fordldrarna rollen som
yrkesutovare, foretridare for en bestamd pro-
fession, medan fordldrarna har rollen som kli-
enter eller brukare. Det stora flertalet dr fodda
i Sverige och nagot fler dn hilften 4r kvinnor.
Endast ett fatal bor eller har bott nagonstans i
Sanda.

Analysen foljer de feman och monster — ar-
gumentationslinjer — som var mest tongivande
1 intervjuerna. Som alltid nér det géller bert-
tande sa bestar dessa argumentationslinjer av
en miangd diskursiva element, metaforer och
symboler, utsagor och retoriska grepp, som
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inte séllan dr motstridiga. Minniskors berét-
tande bir saledes ofta pa motsigelsefulla inslag
eller “ideologiska dilemman”, dir den ena
argumentationslinjen glider in i den andra (se
Billig, et al. 1988). I analysen lidggs sdrskilt
stor vikt vid de diskursiva element — katego-
riseringar och polariseringar, schabloner och
myter, markorer och metaforer — som anvinds
for att markera likhet och olikhet, ndarhet och
distans mellan olika fordldrar och olika slags
fordldraskap. I det foljande ska vi se att tjan-
stemé@n och skolpersonal i sitt tal om sko-
lans samverkan med foréldrar anvinder tva
huvudsakliga argumentationslinjer, den ena
med fokus pa fordldrars sprak och kultur, den
andra med fokus pa forildrars utanforskap.
Dessa argumentationslinjer tillhandahaller till
synes olika sitt att forsta foréldrar i relation
till skolan, men tenderar, sist och slutligen, att
forenas i tanken om familjen som orsak till en
rad allvarliga samhéillsproblem.

Det material som artikeln baseras pa har
samlats in och analyserats med utgangspunkt
i en etnografisk ansats, ddar ambitionen har
varit att ndrmare forsta dels hur ménniskor ser
och tolkar virlden och dels hur de, utifran den
bestdmda position de befinner sig pd, handlar
enligt denna forstaelsehorisont. Jag har framfor
allt 1atit mig inspireras av Jim Thomas (1993),
som foresprakar nagot han kallar “kritisk et-
nografi”, en etnografi som inte bara beskriver
sambhillet som det gr, utan dessutom stiller sig
fragan vad som skulle kunna vara. En kritisk
etnograf, podngterar han, beskriver inte mén-
niskors tanke- och levnadsmonster som om det
vore ett sjdlvindamal i sig, utan de beskrivs i
syfte att dstadkomma fordndring. Det &r hér
viktigt att ménniskors levnadsmonster inte fri-
kopplas fran omgivande, strukturella villkor.
Etnografen ror sig i lokala miljoer och iakttar,
som i all etnografi, de realiteter som priglar
det lokala samhiéllslivet, men stiller samti-
digt fragor om dominans, maktutévning och
fortryck. Etnografen forsoker studera de sitt
pa vilka maktutévning griper in i méanniskors

vardagliga leverne, hur ménniskor “lever” med
den, accepterar eller kimpar mot den. En sadan
metodologi dr “teoretiskt informerad” (Willis
& Trondman, 2000), i den meningen att den
understryker samspelet mellan teoretiska och
metodologiska premisser som ett viktigt led i
forskningsprocessen. Det material som samlas
in tolkas standigt utifran ett bestimt teoretiskt
ramverk. Innan det dr dags att ndrmare ga in pa
hur tjdnstemin ute i “frontlinjen” tdnker och
talar om foréldrar och fordldraskap, skola och
samverkan sd presenteras i det foljande dérfor
kortfattat det teoretiska ramverk som artikeln
vilar pa.

Forestéllningar om normala och
dysfunktionella familjer

Enligt officiella doktriner bor, som noterades
ovan, familjens egen kraft och initiativ ge-
nerellt stodjas och utnyttjas, savil inom som
utanfor skolans doméner. Fordldrar bor en-
ligt dessa doktriner ses som en resurs, inte
som ett problem. Det giller emellertid under
forutsittning att familjen anses vara “normalt
fungerande” och fordldrarna kapabla att “ta
ansvar” for barnens skolgang (Gleichmann,
2004). Det &r hir viktigt att inte se “fordldrar”
som en oproblematisk, homogen kategori, utan
att kritiskt granska uppkomsten av radande
ideal om hur den “normala fordldern” ar eller
borde vara beskaffad (Crozier, 2001). Nir det
giller “invandrarforildrar” &dr det uppenbart
att inte alla forildrar riknas som “resurser’.
En rad studier visar snarare att vissa foraldrar,
i motet med skolpersonal, fortsatt tenderar att
betraktas som “problem”.

Talet om foréldrar i relation till skolan ater-
speglar med andra ord vissa forestillningar om
ett “idealt fordldraskap”, ddr fordldrar grade-
ras enligt deras tidnkta (o)likhet i forhallande
till ett bestdmt foridldraideal. I det foljande
analyseras forestillningar om foréldrar, foral-
draskap och fordldrars relation med skolan,
med utgangspunkt i Michel Foucault (2004)
och hans tinkande om makt och styrning. Fou-
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cault uppfattade samhéllsstyrning som varken
systematisk eller centrerad i vissa strategiska
punkter, utan snarare som skingrad fran forma-
liserade besluts- och organisationsformer och
utsondrad runtom i samhdllskroppen. Styrning
praktiseras genom 10st sammansatta nitverk
eller organisationer, av yrkesutovare och, inte
minst, enskilda ménniskor. Styrning kan nér-
mast forstas som en serie av rationaliteter som
inbegriper idéer om inte bara “politikens gréin-
ser”, “rimliga ambitioner” och “myndigheters
bestimda uppgifter”, utan dven om egenska-
pen hos sjdlva méltavlan, objekten eller sub-
jekten, for denna politik (Rose, 1995). Man
kan siga ddrmed att styrning i ndgon mening
opererar genom manniskor, genom att forma
deras sjdlvuppfattning, iscensitta dem som
ansvarstagande, aktivt handlande subjekt.

En rad forskare har i Foucaults fotspar
podngterat att dagens samhille i hog grad dr
format av en liberal styrningsrationalitet (Dean,
1991; Hultqvist & Petersson, 2000; Isin, 2002),
som strivar efter att i det ldngsta “styra utan att
styra samhdillet, det vill siga genom autonoma
aktorers reglerade och berikneliga val — medb-
orgare, konsumenter, foréldrar, anstéllda, fore-
tagsledare, investorer” (Rose, 1995: 57). Detta
stindiga skapande av méinniskor som “ansvars-
tagande subjekt” bestar i en bred uppséttning
av teknologier, med manga olika ansikten, som
bedrivs pa en rad olika falt. Gemensamt &r att
de formar subjektiviteter pa ett sétt som far
enskilda individer att sjélva, av egen kraft, vilja
ta initiativ, “ta sig i kragen”, och inte “ligga
samhillet till last” (Isin, 2002). Detta ansva-
riggorande betonar, 4 ena sidan, gruppers eller
individers egna initiativ och engagemang. A
andra sidan pekas vissa grupper eller individer
ut som av en eller annan orsak oldmpliga eller
oformogna att leva upp till de forvintningar el-
ler onskemal som finns pa ett “ansvarstagande
subjekt”. For att de ska kunna leva upp till
dessa forvéntningar eller onskemal, och vara
“mogna for ansvar”, sa behover de pa olika
sdtt fostras eller disciplineras.

Kenneth Hultqvist och Kenneth Petersson
(2000: 503), som sarskilt har diskuterat sko-
lan och skolans roll utifran en sadan teoretisk
ansats, noterar att den styrning som &dger rum
inom skolans dominer “bade forutsétter och
onskar iscensitta ldrare och andra grupper
av medborgare”, ddribland elever, men dven
fordldrar, “som aktiva, sjdlvstyrande och en-
gagerade ménniskor som bade vill och formar
genomfora det som forvéntas av dem och som
de egentligen — innerst inne — forvéntar sig
sjdlva”. En sadan sjdlvregleringsprincip gar
ocksa som en rod trad genom senare decenniers
svenska familjepolitik, noterar Lee Gleich-
mann (2004: 257): “Familjens vilfard bygger
nu i stor utstrickning pa att dess medlemmar
kan leva upp till kraven pa sjdlvreglering, och
att fordldrarna 4r i stand att bedoma och reglera
sitt eget ‘bistandsbehov’, det vill siga kan ta
for sig 1 det utbud av sociala vilfiardstjanster
eller lokalt nitverksstod som finns att tillga”.
Ansvariggorandet dr sdledes inte lokaliserat till
bestdmda platser eller vil avgriansade institu-
tionella arenor, exempelvis skolan. Det ope-
rerar Over hela det sociala filtet, pa alla tink-
bara arenor och i alla tinkbara sammanhang
dir till exempel fordldrar och elever befinner
sig.

Ansatsen har dven anvints for att just belysa
samverkan mellan skola och foridldrar. Gill
Crozier (1998) menar exempelvis att samver-
kan mellan skola och foréldrar kan ses som ett
led i ett Gvergripande projekt att skapa “goda
foraldrar”, utifran konventioner om ett “idealt
fordldraskap”. Hon hivdar att “for att astad-
komma ett ur ldrarnas synvinkel framgéngsrikt
partnerskap behover ldararna overtala foril-
drarna, och genom forildrarna eleverna, till att
anamma deras virderingar om vad det innebér
att vara en ‘god’ forédlder och en ‘god’ elev”
(s. 126). Iscensittandet av samverkan kan,
hivdar hon med hinvisning till just Foucault,
ndrmast ses som en intrikat form av styrning,
dér fordldrar pa ett indirekt sitt involveras i
skolans projekt att fostra eleverna, enligt sko-
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lans bestdmda konventioner. Den tanke om att
foraldrar 1 hogre grad bor samverka med skolan
som fatt allt storre genomslag i samtida svensk
skoldebatt implicerar i ndgon mening att forél-
drarna kontinuerligt tar aktiv del i fostran av
barnen och “fullgdr sina skyldigheter” som
fordlder, allt enligt den bestimda virdegrund
som inramar skolans verksamhet, exempelvis
nidr det géller att gora ett aktivt skolval och
vilja “rétt” skola for sina barn, se till sa att
barnen inte skolkar, att de l4ser sina lixor och
klér sig ordentligt, motiverar dem till att satsa
pa skolarbetet och “ta eget ansvar” (Keogh,
1996). Forildrarna blir pa sa sitt sjdlva delak-
tiga 1 skolans lopande pedagogiska verksam-
het.

“Invandrare som problem”

En viktig fraga i foreliggande artikel dr huru-
vida informanterna tillméter tillskriven etnisk
eller kulturell bakgrund en avgorande bety-
delse nir det géller att definiera fordldrar som
lika eller olika, resurs eller problem. En rad
studier har i detta sammanhang pekat pa att
vissa “invandrarelever” tenderar att framstil-
las och behandlas enligt en rasifierande logik i
svensk skola, i synnerhet elever som anses till-
hora kategorin icke-kristet/icke-visterldndskt
(Parszyk, 1999; Sawyer & Kamali, 2006).
Tecken tyder pa att dven fordldrar vid motet
med skolan konfronterar ett bemotande som i
flera avseenden liknar skolans bemotande av
barnen. I den offentliga debatten om samver-
kan mellan skola och forildrar finns, liksom i
debatten om forildraskap i allminhet, en rad
schablonartade bilder av “invandrarforildrar”,
inte sillan i egenskap av “problem”. Sadana
bilder forekom dven, som kommer att framga
i det foljande, under mitt filtarbete i Sanda.
“Invandrarforildrars” pastadda passivitet och
franvaro i skolan har i skilda sammanhang
lyfts fram som ett allvarligt problem. For att
fa till stand nagon slags forindring har det
darfor pa skolor runtom i landet tagits initiativ
till olika slags insatser for fordjupad samver-

kan mellan hem och skola. Sa ér fallet dven i
Sandé och Strandhagen. De tinkbara orsaker
till franvaro och icke-fungerande samverkan
som hir brukar anges forldggs inte séllan till
forédldrarna — deras sprakliga och kulturella bri-
ster, brist pa information och engagemang. Det
ar forst och framst dessa “brister” som manga
av initiativen syftar till att atgdrda.

Det ligger ocksa i linje med svensk savil
som internationell forskning som har pekat
pa hur skolpersonal tenderar att — direkt eller
indirekt — forldgga skulden for barns skolsi-
tuation och for fordldrars distanserade héallning
till skolan pd “invandrarfordldrarna” sjilva.
De ses i regel som auktoritdra och ointresse-
rade, oinformerade och “halvsprakiga”.? Ett
sadant bemotande medfor mer eller mindre att
fordldrar med “annan” bakgrund omyndigfor-
klaras som foréldrar. Gemensamt for flera av
dessa problembilder &r att de forst och framst
definierar “invandrarfordldrar” utifrén deras
tiankta (o)likhet i forhallande till en foregivet
tagen “svensk” normalfigur — eller snarare
utifran deras tinkta brist pa eller avsaknad
av en uppsittning “svenska egenskaper eller
kvalitéer”.

Nihad Bunar (2001) och Ann Runfors
(2003, 2004) &r tva av de forskare som nir-
mare har studerat just skolans relation till ele-
ver och fordldrar med “invandrarbakgrund”.
Deras respektive undersokning har en rad pa-
ralleller till denna studie, inte minst empiriskt
och metodiskt. Ddaremot har de delvis andra
teoretiska referenspunkter.# I avhandlingen
Skolan mitt i fororten (2001) pekar Bunar pa
ett intrikat, dmsesidigt misstinkliggorande

3 Iraden av svensk och internationell forskning kan till
exempel ndmnas Lipman, 1997; Bunar, 2001; Lépez,
et al. 2001; McLaren, 2003; Runfors, 2003. I ett inter-
nationellt sammanhang dr dock svensk forskning om
skola och familjer i samverkan, med ett sérskilt fokus
pé invandrarskap, inkludering och exkludering, fortfa-
rande i sin linda (se genomgéngen i Tallberg Broman,
etal. 2002).

4 Huvudsaklig teoretisk inspirationskilla dr Pierre Bour-
dieu respektive Anthony Giddens.
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mellan forortsskolor och foridldrar med “in-
vandrarbakgrund”. Denna misstro fran bigge
parter kan, betonar han, ha manga uttryck,
men innebdr vanligen att ansvaret for en rad
problem och missforhallanden forldaggs till
“den andre”. Lidrarna, 4 ena sidan, kulturali-
serar fordldrarna i den meningen att de forlag-
ger skulden for olika hiandelser och problem
till fordldrarna, deras sprakproblem, kulturer
och traditioner. Foridldrarna, & andra sidan,
lagger skulden for bland annat barnens skols-
vérigheter och fordldrarnas samverkanspro-
blem med skolans pa skolan. Runfors beskri-
ver en liknande problematik i avhandlingen
Mangfald, motsiigelser och marginaliseringar
(2003). Hon finner att samhillets “etablerade
bedomningsskalor” &r inbdddade i savil “sko-
lornas infrastruktur” som de enskilda aktorer-
nas uppfattningar om och tolkningar av till-
varon. Dessa bedomningsskalor formar stora
delar av det dagliga samspelet ute pa de tre
mangetniska grundskolor hon studerat. De
elever som far beteckningen “svenska” utgor
i olika avseenden det som efterstrivas i sko-
lorna. I relation till dessa elever utmejslas de
som kallas “invandrarbarn”. Runfors (2004:
49) pekar pa hur ldrarnas dagliga arbete har
en rad paradoxala konsekvenser: “Idealet om
att integrera genom att utjamna sociala skill-
nader mellan individer och grupper blev i den
goda viljans namn en fraga om att utradera
olikheter i forhallande till ‘svenska barn’”
(ibid.). Lararnas arbete gentemot “invandrar-
barnen” #r, & ena sidan, inriktat pa att “in-
lemma” dem i den forestillda nationella ge-
menskapen, samtidigt som de, & andra sidan,
far rollen som “framlingar” i denna gemens-
kap. Barnen tycks med andra ord forsatta i en
permanent existens mitt emellan — inne, men
samtidigt ute. Denna existens skapas, menar
Runfors, i en stindig relation till hemmet och
fordldrarna. Hon pekar pa att fordldrar och
hemmiljoer, i synnerhet de som inte anses
motsvara den forhiarskande medelklassnor-
men, regelmaissigt problematiseras och be-

traktas som svara att ha att géra med. Hem-
men beskrivs som platser dir barnens behov
inte tillgodoses. Lirare talar till exempel om
vissa elever som “understimulerade” pa grund
av att deras fordldrar arbetar mycket och har
manga barn. De oroar sig for att vissa barn
ser “for mycket pa TV” och inte far det stod
de behover for sin skolgang. En del barn blir
ddarmed, enligt ldrarnas sitt att se det, allt mer
“ouppfostrade” och svara for ldrarna att ta sig
an i undervisningssituationen.

Som Runfors iakttagelser antyder &r det inte
sjdlvklart “etnisk eller kulturell bakgrund” som
far definiera “invandrarforildrars” (o)likhet.
I motet med skolan, indikerar hennes resul-
tat, mejslas foréldrars (o)likhet manga ganger
snarare ut med hinvisning till andra markorer
dn de explicit etniska — exempelvis “sociala
formagor”, “utanforskap”, virldsaskadning,
“jamstilldhet”. Sadana markorer erbjuder en-
kla och till synes sjdlvklara forklaringar till
komplexa sociala fenomen eller “problem”.
Dessutom kan de motivera en viss uppsiitt-
ning konkreta 16sningar for att atgidrda de
“problem” som identifierats (jfr Wetherell
& Potter, 1992). Samtidigt dr det viktigt att
uppmirksamma att sorteringsprincipen ‘“‘et-
nicitet” ingér i ett komplex av maktrelationer
och sorteringsprinciper — dédribland kon och
klass — som tillsammans, snarare dn var for
sig, (rang)ordnar foréldrar enligt idén om “det
ideala fordldraskapet”. Maktrelationer och sor-
teringsprinciper kan mojligen, av analytiska
skil, atskiljas teoretiskt, men i minniskors
vardag har till synes vil avgriansade kategorier
som etnicitet, kon och klass konkret innebord
bara i deras relation till varandra (de los Reyes
& Mulinari, 2005).

Innan vi gér vidare till Sanda for att ndrmare
folja de argumentationslinjer som figurerar i
intervjuerna borjar vi med en kort exposé dver
hur rektorerna pa de tre skolor som studerats
betraktar villkoren for och det eventuella vér-
det av fordldrasamverkan.
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Pragmatiska overviganden och
motsigelsefulla standpunkter

Samtliga rektorer som intervjuats lyfter fram
vil fungerande fordldrasamverkan som en bade
naturlig och viktig del av skolornas l6pande
arbete. De ser goda kontakter med fordldrarna
som en forutsittning for att skolan Gverhu-
vudtaget ska kunna bedriva en god pedagogisk
verksamhet och pa ett sa bra sitt som mojligt
bidra till elevernas ldrande. Utgangspunkten i
deras tal om forildrar i relation till skolan &r att
samtliga fordldrar med sjédlvklarhet har samma
ritt till insyn och delaktighet i barnens skol-
gang. Pa min direkta fraga menar rektorerna
pé samtliga skolor att skolans dagliga kontakt
med foréldrar i stort fungerar tillfredsstillande.
Forildrar, berdttar man, ndrvarar exempelvis
vid elevernas utvecklingssamtal och kommu-
nicerar med ldrarna fran dag till dag — oftast pa
ett konstruktivt sétt. Under intervjuernas gang
framgar emellertid att man ute pa skolorna, i
det dagliga arbetet, upplever en rad svarigheter
och problem i métet med foréldrar.

Pa Sandaskolan later rektorn meddela att
de 16pande fordldrakontakterna i stort sett fun-
gerar tillfredsstillande, varfér man inte ser
det som meningsfullt att arbeta sdrskilt med
att involvera foréldrar i skolans arbete. Bade
Strandhagaskolan och Obergaskolan, déremot,
har under ett par ars tid drivit sdarskilda projekt
for att fordjupa samverkan med fordldrar. Detta
eftersom rektorerna hade sett ett stort behov av
att astadkomma forbittringar pa den punkten.
I synnerhet uppfattar rektorerna pa de bigge
skolorna foréldrars generellt sett — alarmerande
laga — nérvaro pa de skilda informations- och
fordldraméten som skolan organiserar som ett
allvarligt problem.

Initiativet till det kommunala projekt som
Strandhagaskolan ingatt i togs inledningsvis av
tva etniska grundade féreningar, som organi-
serar tva stora grupper i omradet. Embryot till
projektet fanns redan under slutet av nittiotalet,
da en rad lokala féreningar enades om att till-
sammans flytta fram positionerna i férhallande

till skolorna i omradet, som de menade var allt
for isolerade i forhallande till det omgivande
nirsamhillet. Efter vissa inledande kontakter
foll arbetet av olika skidl samman och ater-
upptogs inte forrdn 2004. Inom ramen for ett
kommunalt fornyelsearbete var det nu moj-
ligt for skilda intressegrupper och féreningar
att inkomma med idéer och konkreta forslag
till diverse projekt for att framja utveckling i
nédrsamhillet. De bada foreningarna skisserade
gemensamt en idé om att initiera ett skolprojekt
bestaende av tva delar, dels foreningsdriven
laxhjilp, dels en serie dialogméten mellan
fordldrar och rektorer. De mdten som orga-
niserades inom projektets ramar var stundtals
mycket vilbesokta. Som mest tringdes upp-
emot tvahundra forildrar i matsalen pa en av
skolorna. Utgangspunkten for motena var gen-
omgaende fordldrarnas fragor och funderingar.
Rektorer och andra inbjudna foredragshallare
svarade, efter bista formaga.

P4 Obergaskolan var det ledningen, inte
fordldrar, som tog initiativ till en sérskild sats-
ning pa fordldrasamverkan. Ledningen hade
inspirerats av ett besok pa en motsvarande
skola i en forort till Goteborg, som sedan linge
arbetat med att involvera foridldrarna i skolans
verksamhet. “Sa skulle vi ocksa kunna jobba”,
tinkte man pa Obergaskolan. Projektet finan-
sierades inom ramen for samma lokala férny-
elsearbete och inleddes samtidigt som projektet
pa Strandhagaskolan. Projektet riktades dels
utdt, gentemot fordldrar, dels indt, gentemot
personalgruppen. Arbetet planerades och led-
des av en mindre arbetsgrupp, som dessutom
knot till sig en rikskdnd “mangfaldskonsult”
som “radgivare”. Utat sokte man sig fram for
att finna nya sitt att nd och involvera foréldrar,
ett arbete som visade sig bade svart och tids-
kriavande. Man forsokte anordna fordldramoten
som frangick det traditionellt stela motets for-
mat, som till exempel kunde inledas med mat
och dryck och organiseras tematiskt (syn pa
skola och skolsystem, auktoritet och fostran
etc.). Men det var #nda svart att “né ut”. En
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lardom arbetsgruppen drog av dessa svarighe-
ter dr att det inte rédcker att ensidigt sikta in
sig pa fordldrarna. Den egna personalgruppen
behover ocksa involveras i arbetet. Det pa sikt
mest avgorande arbetet, menar man i arbets-
gruppen, har bestitt i att genom dterkommande
diskussionstillfdllen gradvis paborja en kritiskt
reflekterande diskussion inom personalgrup-
pen, om féordomar och den egna viardegrunden.
Dessa diskussioner, som bland annat har knutit
an till skilda dagspolitiskt aktuella fragor, har
enligt Anna, skolans bitrddande rektor, redan
lett till ett forbattrat samtalsklimat inom per-
sonalgruppen.

Samtliga “partners”, projektledare och tjan-
stemén, rektorer och féreningsrepresentanter,
sdger sig pa det hela taget vara nojda med de
resultat som projekten lett till. Projekten har,
menar man, efterhand pavisat att det finns ett
stort behov av bade stirkt 1axhjélp och tid och
rum for samtal mellan skola och forildrar.
Samtidigt dr projektledare, rektorer och for-
eningar starkt bekymrade Gver att projekten dr
kortvariga och tidsbestdmda. Efter projekttiden
riskerar, podngterar de, det arbete som pabor-
jats att rinna ut i sanden. De lardomar som
projekten lett till kan inte omedelbart, sdsom
det dr tinkt, inordnas i ordinarie verksamhet,
utan sirskilt oronmérkta medel ses som en
forutséttning for att samverkan ska fungera.

Rektorerna ser pa det hela taget en rad vin-
ster med en fordjupad fordldrasamverkan. De
lyfter dels fram de argument som pa senare ar
anforts i officiella sammanhang, i ldroplaner
och skolrapporter: Samverkan &r bra for ele-
vernas ldarande. Foréldrar har viktiga erfaren-
heter som kan bidra till att utveckla skolans
arbete. Foridldrar har i egenskap av just forél-
drar ett rattmitigt intresse av att paverka vad
som hénder deras barn under skoltid. Vid sidan
av sadana “officiella argument” ser rektorerna
dels en rad mer pragmatiska vinster med en
fordjupad fordldrasamverkan, som svarar mot
flera av de svara utmaningar som skolorna idag
star infor.

For det forsta: Mer formaliserade relatio-
ner mellan skola och féreningar, inte minst
etniskt baserade, mojliggor, ur skolans synvin-
kel, kontakt med enskilda fordldrar som i annat
fall, av en eller annan anledning, kan vara svéra
att komma i kontakt med. Foreningarna kan
med andra ord utgora en oundginglig kanal
ut i en terrdng som skolan annars inte riktigt
formar navigera i.

For det andra: Tidtare och mer fortroende-
fulla kontakter med enskilda foréldrar kan gora
det mojligt for skolan att inte bara informe-
ra fordldrarna om barnens skolsituation och
skolans pedagogiska arbete i storsta allmén-
het. Genom dessa kontakter kan skolan for
fordldrarna dessutom klargora att skolan har
ofortjant daligt rykte. Pa sa sitt kan skolan,
forhoppningsvis, pa sikt overtyga fordldrarna
att inte flytta sina barn till andra skolor, vilket
pa samtliga skolor jag besokt i Sanda upplevs
som ett allvarligt, och stidndigt vixande, hot
mot skolans verksamhet — och i forldngnin-
gen mot skolans existens (jfr Bunar, 2001).
Om négon skola visar sig ha allt for vikande
elevunderlag hotar, sist och slutligen, ned-
laggning. Hotbilden &r inte himtad ur luften.
Flera kommunala skolor i stadsdelen har de
senaste dren hotats av nedliggning pa grund
av just vikande elevunderlag.

For det tredje: Fungerande fordldrakontak-
ter kan bidra till att utat, gentemot foréldrar,
andra skolar, men dven massmedia, ge en po-
sitiv bild av skolan och skolans arbete. Sadant
imageskapande har i takt med den skarpare
konkurrenssituation som rader i dagens skol-
system successivt blivit allt mer avgorande for
skolornas eventuella framgéngar nir det giller
att hivda sig gentemot konkurrerande skolor
och attrahera nya elever (Bunar, 2001).

Av det foregdende framgér att det, fran sko-
lornas sida, finns en rad konkreta skdl till att
virna en fungerande samverkan med foréldrar.
Vilka svarigheter finns da, enligt rektorer och
tjansteman, ndr det giller att arbeta gentemot
fordldrar? 1 intervjuerna gar det i stort att ur-
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skilja tva dominerande argumentationslinjer,
den ena fokuserar fordldrars sprdk och kultur,
den andra fokuserar fordldrars utanforskap.
Dessa argumentationslinjer tillhandahaller till
synes skilda sitt att se pa foréldrar och foril-
draskap, men vid en ndrmare granskning fram-
gar att de tenderar att fldtas in i varandra i en
overgripande tanke om familjen som grogrund
for en rad problem. Forst till den argumenta-
tionslinje som fokuserar fordldrars sprak- och
kulturbrist.

Sprak- och kulturbristens paradigm

En argumentationslinje som dominerar de fle-
sta av samtalen fokuserar foréldrarnas sprak
och kultur. Den rymmer en rad tankar om hur
fordldrar dr — och borde vara — beskaffade.
Rektorer pa samtliga skolor pozngterar att det
ar viktigt att betrakta och beméta bade elever
och fordldrar som enskilda individer snarare
dn birare av bestdmda “kulturer”. Det dr hir
sdrskilt avgorande, understryker de, att inte
“peka ut invandrare”, vilket manga av dem
som diskuterar skolsituationen i mangetniska
miljoer tenderar att géra. Samtidigt gor samt-
liga informanter, pa tal om fordldrar, fostran
och skola, atskillnad mellan “svenskar” och
“invandrare”, “svenskt” och “icke-svenskt”.
Det som klassas som “icke-svenskt” associeras
ofta, om &n inte alltid, med problem. “Icke-
svenska” fordldrar sdgs i flera fall har en rad
svarigheter med att ge barnen den hjlp de be-
hover, med ldxldsning och annat, for att lyckas
i den svenska skolan.

En aterkommande tanke i de flesta av inter-
vjuerna dr att fordldrarna inte formar bidra till
barnens skolarbete pa grund av att de saknar
tillrdackliga kunskaper i det svenska spraket,
om hur det svenska samhdllet i allménhet och
den svenska skolan i synnerhet fungerar. Men
fordldrarnas tillbakadragna roll har inte bara
med sprak- och kunskapsluckor att gora. “Icke-
svenska” fordldrar sdgs inte minst vara “bérare
av en kultur” som i flera viktiga avseenden
skiljer sig fran den forstaelsehorisont och de

konventioner som majoritetssamhéllet tar for
givna som den norm kring vilken det svenska
samhillslivet i1 allménhet organiseras. Efter-
som det, enligt ett sddant betraktelsesitt, &r
“var kultur” som utgor det efterstravansvirda
normaltillstandet forestills “andra(s) kulturer”
primért i termer av “brist”, i synnerhet de som
anses “mest olika”. I detta sammanhang dr det
framfor allt tva karnfragor som vid upprepade
tillfallen lyfts fram. Bédgge ror familjen som
institution, dels synen pa fordldraskap, fostran
och skolans roll, dels synen pa konsroller.
Den arbetsgrupp pa Obergaskolan som arbe-
tat med att forbéttra fordldrarelationerna kunde
snart konstatera att manga foréldrar har ett sétt
att se pa skolan som manga ganger framstar
som vildigt frimmande fran det synsitt som
etablerats inom skolan, berittar Anna, skolans
bitrddande rektor. Dessa skillnader i synsétt
skapar manga ganger en rad konkreta problem,
men de behover inte nddvindigtvis leda till
problem, noterar hon. Fran skolans sida &r det
avgorande att forstd hur fordldrar resonerar
och reagerar. Manga fordldrar ser skolan som
huvudansvarig for uppfostran, sidger Kalle, en
av ldrarna som ingatt i arbetsgruppen. Det &r
en felaktig uppfattning. De har sjédlva, betonar
han, i egenskap av foréldrar, en helt avgorande
roll 1 barens uppfostran. I Sverige tas det for
givet som en sjdlvklarhet, men sa &r det inte i
de hemlinder dér fordldrarna vixt upp. Sko-
lan dr i dessa ldnder vanligtvis organiserad
pa ett helt annat sitt, markerar han. De har
ett annorlunda utbildningssystem med andra
forvantningar. Dar dr disciplin och ordning
ledstjdrnor i skolans arbete, fortsitter han, pa
ett helt annat sitt 4n hir i Sverige dér skolan
ger inte bara elever utan dven foréldrar ett
storre personligt ansvar for lirandeprocessen.
Manga av de fordldrar som har ett sddant stt
att se pa skolan och skolans roll i barnens
uppfostran viljer till exempel, betonar Anna,
att kontakta rektor, skolans hogsta ansvarige,
sa fort det dr nagot de har synpunkter pa eller
undrar Over. Hér i Sverige dr det naturligt att
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man i det ldget snarare kontaktar ldraren, den
som arbetar “ute pa golvet” och befinner sig
ndrmast elever och forildrar.

Forildrarnas spraksvérigheter dr en annan
av de konkreta utmaningar mot tita kontakter
hem och skola som lyfts fram. Om du inte fullt
ut kénner dig trygg i det sprak som kommuni-
kationen med skolan dger rum pa sa kan det
ocksa svart att ta eget initiativ till att i enskilda
drenden kontakta berord skolpersonal. Det &r i
detta sammanhang dock inte bara bristande till-
gang till spraket i sig som kan vara ett problem,
utan dven kdnslan av sprakbrist, kinslan av att
ens sprakliga formaga inte riacker till i relation
till skolan, trots att spraket i andra samman-
hang inte utgor nagot som helst problem.

Mahmut dr representant for en fordldrafor-
ening i Stockholm. Han bor tillsammans med
sin fru och deras tva barn i ett radhusomrade
nigot stenkast frin Obergaskolan. Forildrar
i allménhet har, konstaterar han, allt mindre
tid over till att engagera sig i skolan. De har
i skarven mellan arbete och dagliga inkop,
hemarbete och skjuts av barn till diverse fri-
tidsaktiviteter svart att fa tiden att racka till. I
den meningen dr, markerar han, fordldraen-
gagemang ett generellt snarare dn specifikt
etniskt problem. Det &r viktigt att inte “peka ut
invandrare”. Samtidigt, betonar han lite langre
fram under vart samtal, 4r “invandrarforildrar”
sarskilt svara att engagera i barnens skolgang.
Det dr en slutsats han drar av egen erfaren-
het, dels som forilder till tva barn i mellan-
stadiealdern, dels utifran sitt engagemang i
fordldraforeningen. Han berittar att foreningen
sedan en tid gjort sdrskilda anstringningar for
att flytta fram sina positioner i stadens etniskt
segregerade forortsomraden. Det dr viktigt
att foreningen formar organisera alla delar av
staden for att vara nidgorlunda representativt.
Tidigare forsok att etablera lokala foreningar
i mangetniska miljéer har emellertid gétt tim-
ligen langsamt. Det har i flera fall varit svart
att fa boende att komma till de méten som ar-
rangerats. Ju ldngre samtalet pagar, desto mer

etniskt specifika orsaker ger Mahmut till varfor
han tror att det forhaller sig pa det sittet.

Det han utifran sina egna erfarenheter som
fordlder och som engagerad i foreningen ser
som den primira orsaken till att samverkan
mellan skola och “invandrarfordldrar” tycks
vara svar att fa till stdnd &r att fordldrarna i
manga fall har en “annan tradition” fran sina
hemlénder. De har véixt upp med och fort med
sig helt andra sitt att se pa fordldraskap och
auktoritet, skolan och skolans roll, helt andra
forvintningar pa skolan och skolpersonalen,
dn de som tas for givna hédr i Sverige. I motet
mellan dessa skilda synsitt och forvéintningar
menar Mahmut att “invandrare” behover fa
bittre kunskaper om och 6kad insikt i —1inagon
mening anpassa sig till — “svenska” konventio-
ner. Fordldrar saknar i allménhet kunskaper om
hur den svenska skolan fungerar. De vigleds
av mer eller mindre felaktiga uppfattningar
och myter. De kénner allt for sillan till de krav
som stills pa dem som foréldrar. I fordldrarnas
“forna hemlidnder” var det sidllan mojligt att
paverka skolan. I Sverige, daremot, &r det inte
bara mojligt att paverka vad som hinder och
sker inom skolans ramar. Forildrar forvintas
aktivt ta initiativ och ansvar.

Anders, rektorn pa Sandaskolan, betonar att
fordldrarna pa skolan i regel dr engagerade i
barnens skolgéng. De vill alla sina barns bista.
Det dr visserligen, medger han, svart att fa
forildrar att nidrvara vid fordldramoten, men
det &r inget unikt for just Sandaskolan. Det
ar inget “integrationsproblem”. Sa ser det ut
overallt, konstaterar han. Argumentationen dr
universalistisk snarare &n kulturalistisk. An-
ders betonar att det giller att se fordldrar som
en mojlighet, snarare én som ett problem. Det
giller i synnerhet “invandrarfordldrar”. Sko-
lan har, berittar han, i linje med denna tanke
medvetet strivat efter att inte profilera sig
som “mangkulturell”, trots att ndgot mer dn
hilften av eleverna har utlindsk bakgrund.
Beteckningen “mangkulturell” bidrar bara till
att ytterligare peka ut skolan som “invandrar-
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tit”, menar Anders, pa ett sitt som gor att
skolan i forlingningen riskerar att hamna i en
situation dir elever “flyr” skolan i striavan efter
“svenskhet”. Skolan marknadsfor sig snarare
som ‘“en bra skola”. Argumentationen &r in-
galunda unik for Sandaskolan. En liknande
hallning forekommer #ven pa andra skolor
dér en stor andel av eleverna har utldndsk
bakgrund (Bunar, 2001).

Visserligen har fordldrar olika sitt att se pa
fostran, pa fordldrars respektive skolans roller
i fostran, noterar han, beroende pa varifran i
virlden de kommer, “vilken kultur de tillhor”.
Men det innebir, som han ser det, inga sérskil-
da “problem” i skolans samverkan med foril-
drar. Problematiken dr i grunden av mer gene-
rell karaktdr. Den verkligt avgorande fragan,
enligt honom, dr pa vilket sétt skolan formar
formedla tydliga roller och krav i relation till
elever och fordldrar. Under lang tid har dock
den svenska skolan, konkluderar han, stéllt allt
for otydliga krav pa elever och fordldrar. Den-
na otydlighet har, menar han, med tiden blivit
ett sjalvklart sett att se pa skola och samhille.
“Ar det inte s4 att vi 4r vildigt veka i vért land,
nir det géller att vi ska kompromissa stindigt
och jamt? [...] Vi kompromissar alldeles for
mycket. Vi dr inte tydliga. Och sedan har det
pagétt under sé lang tid att ldrarna har utbildats
utan att forstd hur man arbetar med ungdomar”.
Skolan behover, understryker han, utga fran en
tydligt formulerad virdegrund, som anger dels
konkreta regler och dels konkreta riktlinjer for
vad som intréffar da reglerna inte atfoljs. Enligt
Anders handlar fragan om demokrati i skolan,
for saviil elever som forildrar, inte i forsta hand
om demokratiska beslutsgangar eller om att
inritta formella beslutsorgan, sasom fragan
ofta diskuteras. Den handlar i sjdlva verket om
att formulera tydliga regler och krav sa att ele-
verna pa bista sitt ska kunna goras delaktiga i
att uppna de forvéntningar och malséttningar
som stélls pa dem.>

5 Anders ansluter sig dirmed till vad som kan betraktas

Den huvudsakliga argumentationen gar igen
hos Johan, bitridande rektor pa Strandhaga-
skolan. Han inleder vart samtal med att sidga
sig vara pa det hela taget tillfreds med skolans
vardagliga kontakter med forildrar, atminstone
enskilt. Daremot har skolan sedan linge stora
svarigheter nér det géller att fa forédldrarna att
delta vid skilda informationsmoéten, i grupp. Da
ar det vildigt fa som kommer. I de fall dér det
dessutom ar svarigheter i enskilda fordldrakon-
takter sa finns det, menar han, vanligen skilda
bekymmer med barnen. I dessa fall finns oftast
en rad bekymmer i familjen, vilket gor att det
inte finns nagon naturlig samtalspartner att reda
ut eventuella problem med. Om problemen &r
tillrdckligt allvarliga kontaktar skolan social-
tjanst och, i yttersta fall, polis. Johan berittar
att det finns en god, fortlopande samverkan
skola — socialtjénst — polis, dér skolan fungerar
lite som en “sambandscentral”. “Jag upplever
att vi ofta sitter som en sambandscentral mel-
lan manga instanser, sa vi far reda pa vildigt
mycket om vara elever”, podngterar Johan. “Vi
ar en bra kontaktyta for filtgruppen, polisen,
socialtjdnsten, familjeterapeuter, familjeteam
och allt vad det kan vara for nagonting”. Varje
manad triffas skola — socialtjdnst — polis for att
folja upp barn/ungdom “i riskzonen”. Pa sa sitt
ar det mojligt, menar Johan, att smidigt 16sa
eller forhindra uppkomsten av eventuella pro-
blem. “Ar det nigot misshandelsfall sa kan vi
spara ganska manga timmar hos polisen om de
ringer till oss och fragar: ‘Har ni hort nagot?’
De vet att har vi hort nagot sa ir det uppgifter
som de kan jobba vidare med”. Det dr ocksa
just foréldrar till barn/ungdom “i riskzonen”,
som nistan enbart kontaktas av skolan da det
ar fraga om problem, som i Johans mening &r
svarast att involvera i gruppméten. Men just
det dr, betonar han, i sig ingen etnisk fraga.

som en tdmligen tunn demokratiuppfattning (se Prem-
fors, 2000). Enligt denna uppfattning handlar demokrati
mer om skyldigheter och om att stilla skarpare krav
pé medborgarna @n om att garantera en uppsittning
medborgerliga rdttigheter.
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Det handlar sannolikt mer om foréldrarnas
socioekonomiska status dn var de dr fodda.
Hogutbildade “invandrarforildrar’ har, hdvdar
han, i grund och botten mer gemensamt med
“svenska fordldrar” med motsvarande utbild-
ningsniva dn med lagutbildade “invandrar-
fordldrar”.

Nagot senare under vart samtal glider dock
Johans argumentation successivt in pa etniska
eller kulturspecifika faktorer, som presenteras
som sjdlvklara forklaringsgrunder nér det gél-
ler att diskutera fordldraskap och villkor for
fordldrasamverkan. Aterigen lyfts fordldrarnas
sprakbrist fram som ett avgdrande problem for
en fungerande samverkan, liksom vitt skilda
synsitt pa skola och fostran i svensk skola och
bland foréldrar. Johan fortydligar sitt resone-
mang om kulturellt bestimda skillnader i sy-
nen pa skola och fostran pa foljande sitt. “Jag
upplever att det finns en attityd om att skolan
dr skolan och familjen 4r familjen. Skolan ska
skota sitt mellan atta och fyra. ‘Det ér ert jobb’.
Det finns en sadan syn i olika grupper. Sidana
aspekter kan gora att man fragar sig: ‘Varfor
ska jag ga dit for? Det &r ju skolan’. Och i vissa
fall, vid initiala foridldrakontakter, far man
hora kommentaren: ‘Varfor ringer ni mig, pa
skoltid?” Om den attityden lever kvar... Vi har
en hel del fordldrar som har haft barn tidigare
pa skolan. Nér nédsta barn kommer 4r de inte
intresserade av att fa reda pa samma saker en
gang till”.

Den berittelse om fordldrar, fordldraskap
och fordldrasamverkan som véxer fram i in-
tervjuerna &r, som framgar av genomgangen
ovan, skiftande och mangfacetterad. Varje
informant har egna individuella erfarenheter
och gor pa basis av dessa sina specifika tolk-
ningar om sig sjilv och sin samtid. Varje skola
har bestimda forutséttningar och gor utifran
dessa sirskilda prioriteringar. I mangsidighe-
ten framtrider dock ett monster. Enligt den
argumentationslinje som fors fram i flertalet
intervjuer gor fordldrarnas “brister” nir det
giller sprak och kultur endera att fordldrarna

viljer att 6verhuvudtaget inte nidrvara pa de
informations- och foridldraméten som skolan
organiserar eller pd annat sitt engagera sig i
skolans verksamhet eller att de véljer att enga-
gera sig pa ett sétt som man fran skolans sida
uppfattar som i olika avseenden “stérande”.
Forildrar har kulturellt bestimda synpunkter
eller krav som de dels framfor pa ett allt for
“framfusigt” sitt. Dels upplevs kraven som
oforenliga i forhallande till gdngse konven-
tioner. Det betyder att fordldrar riskerar att
problematiseras bade nir de engagerar sig och
nér de inte engagerar sig. Den avgorande punk-
ten i resonemanget dr tanken om “kultur som
samverkanshinder” (Alund, 1991). Bara detta
“hinder” kan 6verbryggas sa kan samverkan
ske obehindrat. En berittigad fraga att stélla
sig dr ddrmed vad det &r for slags fordldraen-
gagemang som egentligen efterstrivas, reellt
deltagande, som gor det mojligt for fordldrarna
att utdva faktiskt inflytande, eller deltagande
pa skolans villkor. Det ir, sett utifran en rad
tidigare studier, mycket som talar for att en stor
del av den foridldrasamverkan som praktiseras
dger rum pa skolans villkor (Anderson, 1998;
Ranson, et al. 2004).

Ett exempel som belyser denna motségelse-
fulla hallning till fordldrars engagemang ér fra-
gan om “det fria skolvalet”. Samtliga rektorer
ar kluvna till nittiotalets valfrihets- och frisko-
lereformer. De ser & ena sidan reformerna som
en positiv fordndring av det svenska skollands-
kapet. Inte minst dérfor att det, a&tminstone i
teorin, ger fordldrar storre mojlighet att vélja
skola for sina barn utifran vad de anser ligger i
deras intresse. A andra sidan kan de i sitt dag-
liga arbete se att reformen fétt en rad negativa
konsekvenser for just deras skolor. Skolorna
“dréneras” successivt pa de mest resursstar-
ka eleverna, som forédldrarna viljer att i stor
utstriackning flytta till skolor i kringliggande
stadsdelar eller ndrmare centrala Stockholm
(Bunar, 2001, 2005). Samtidigt som rektorerna
poéngterar fordldrarnas ritt att vilja skola som
nagot i sig positivt sa uppfattar de dnda foril-
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drarnas aktiva val, av annan skola &@n just deras,
och da i synnerhet religiosa friskolor, som ett
stort problem.

Kulturmétets metaforik
Aven om det finns en rad visioner, idéer och
konkreta forslag till dtgérder om hur kontak-
terna mellan skola och fordldrar kan fordndras
sa vigleds samtliga informanter av en stark
strdvan efter att befrimja och inkludera foral-
drarna i barnens ldrandeprocess. I manga fall
anvinds “kulturmotet”, implicit eller explicit,
som metafor for att diskutera inkludering av
forildrar, en metafor med starkt fotféste i of-
fentliga siavil som vardagliga sammanhang.
I flera intervjuer efterlyses, i enlighet med
kulturmétesmetaforen, nya motesformer, ru-
tiner och forindrat tilltal i kommunikationen
med forédldrarna som ett sétt att fa till stand
fler lirande “kulturmoten”, for att “nd fram”,
entusiasmera och engagera foréldrarna.
Rektorerna pa Strandhagaskolan menar hir-
vidlag att de bégge féreningarnas initiativ till
titare kontakter mellan fordldrar och skolan
varit mycket betydelsefullt, rentav helt av-
gorande for att det 6verhuvudtaget skulle vara
mojligt att etablera en dialog mellan skola och
fordldrar. Inom foreningarna finns en stark
gemenskap, betonar Johan, en kinsla av sam-
horighet, som grupp, ocksa over sprakgrin-
ser. Fran skolans sida utgjorde foreningarnas
fortroendekapital en viktig resurs i relation
till fordldrarna. Han menar att de boende 1
Strandhaga i 6vrigt saknar motsvarande kinsla
av gemenskap. Sprakliga, nationella och kul-
turella skiljelinjer mellan en rad grupper gor
det svart att identifiera sig med andra forildrar,
hivdar han, vilket i sig dr en stor utmaning
for skolan, nér det giller att involvera foril-
drarna i skolans verksamhet. Foreningsinitiati-
vet skapade, poingterar rektorerna, helt andra
forutséttningar for att skapa en fortroendefull
dialog @n om skolan tagit initiativ. Da hade
kommunikationen redan fran borjan varit i
form av befallningar uppifran och ner. En re-

dan befintlig skeptisk hallning gentemot skolan
hade da sannolikt ytterligare forstérkts. I och
med att projektet startades, pa initiativ av for-
eningarna, var det foreningarna, och indirekt
fordldrarna, som bjod in rektorerna till skilda
forédldratriffar — inte tvirtom. Det var viktigt
for att sakta men sékert borja atererdvra foril-
drarnas fortroende.

Anna, bitridande rektor pa Obergaskolan,
dr en av dem som explicit knyter an till kultur-
motesmetaforen. Utifran erfarenheterna fran
det projektarbete som bedrivits pa skolan be-
tonar hon sjilvkritiskt att det behdvs avseviirt
storre utrymme for kritiskt reflektion inom
personalgruppen. Hon efterlyser mer utrym-
me for reflektion overhuvudtaget, men i syn-
nerhet nir det géller att resonera kring skolans
sdtt att se pa och bemoéta “invandrarfordldrar”.
Hon betonar att det pd Oberga, savil som inom
skolan i allminhet, finns ett stort behov av att
fortlopande utveckla personalens “kulturella
kompetens”, den svara formagan att med inle-
velse, nyfikenhet och forstaelse mota foréldrar
utifran deras sirskilda forutséttningar, i syn-
nerhet i motet med fordldrar med “rotterna i
en annan kultur”. Hir menar hon inte minst att
skolans modersmalslédrare kan spela en viktig
roll, i relation till bade elever och forildrar.
Modersmalslirarna, “med ett ben i varje kul-
tur”, fungerar i sitt dagliga arbete som naturliga
“formedlare” eller “tolkar”. De kan séledes dela
med sig av viktiga erfarenheter och kunskaper
i diskussionen internt, inom personalgruppen,
men dven utdt, gentemot fordldrarna.

Tanken om behovet av att skapa métes-
platser, forum for kulturdverskridande dialog,
betonas ocksda av Emma, familjeterapeut pa
Familjecentralen i Strandhagen. Pa Familje-
centralen bedriver man sedan ett antal ar [opan-
de sirskilda “familjecirklar” for de boende,
dir fordldrar i grupper om tiotalet personer,
tillsammans med tva familjeterapeuter, ges
tillfdlle att — pa frivillig basis — ldra sig om
fordldraskap och barnuppfostran i Sverige.
Inom cirkelns pedagogiska ram iscensitts ett
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sarskilt pedagogiskt program som gér ut pa
att, utifrn en tinkt “idealforilder”, utveckla
deltagarnas “sociala fardigheter”. De lir sig
att umgas i grupp, hur man konverserar, ar-
gumenterar, lyssnar pa varandra, véntar pa
sin tur, kontrollerar sitt humor. Cirklarna kan
ddarmed ses som ett forum for “demokratisk
fostran”. Programmets rationalitet utgar fran
ett kognitivt beteendevetenskapligt paradigm,
dér tanken dr att stodja “Onskvirda beteenden”
medan “icke-Onskvirda beteenden”, som det
formuleras, “slicks ut”. Malet med cirkeln ir
att forédldrarna, i sin tur, ska praktisera samma
program i sina respektive familjer och utveckla
barnens “sociala firdigheter”. Liknande pro-
gram praktiseras pa samtliga de tre skolor jag
besokte i Sanda.

Vad som slar mig under samtalet med
Emma ir att hennes tal om foréldrar och fo-
stran, liksom de familjecirklar hon beskriver,
foljer det “larande samtalets” logik: Talet bol-
jar fram och tillbaks. Motstridiga standpunkter
fogas samman — och bryts mot varandra. Aven
om en av grundprinciperna i programmet 4r att
lyfta fram och “forstirka” det “Onskvérda”, for
att darmed gradvis fa det “icke-Onskvirda” att
tyna bort, sa uppehaller sig Emma vid en rad
“problem” som hon menar dr specifika for
“invandrarfamiljer”. En vésentlig del av ar-
gumentationslinjen i Emmas tal om foréldrar
och fostran utgar fran kategoriseringen “in-
vandrare” och “svensk”. Skiljelinjen “svenskt”
och “icke-svenskt” gors viktig for att forsta
de villkor som hon menar finns for fostran i
Strandhagen. Den mest avgorande “skillna-
den” mellan “invandrare” och “svensk”, som
Emma vid upprepade tillfdllen dterkommer till,
ar synen pa auktoritet inom familjen.

Hon berittar att en 6vervildigande majoritet
av de forildrar som medverkar i familjecirklar-
na dr kvinnor. Det kan, menar hon, forklaras av
det faktum att ménga familjer i Strandhagen ser
fragan om barnuppfostran som “kvinnogora”.
Aven om Emma undviker att siiga det uttryck-
ligen sa ligger det nira till hands att knyta

hennes argumentation till stereotypen om “den
muslimske mannen”. I manga familjer rader
fortfarande en traditionell, starkt auktoritir
syn pa familjen och familjerelationer, bade
mellan forildrarna och mellan fordldrarna och
barnen. En sddan auktoritar familjedoktrin har
ocksa funnits hdr i Sverige, podngterar hon,
om &n ldngre tillbaks i historien. Faderna tar
inte ansvar for barnens utveckling i samma ut-
strackning som i Sverige, vilket manga ganger
medfor omfattande familjeproblem, fortsitter
Eva, inte minst i skilsmissofall. Vid skilsmissa
pekar hon pa att fiderna tenderar att vilja en-
dera av tva vigar i relation till barnen: endera
att “kriga in i det sista”, i vérsta fall kidnappa
barnen i ren desperation, eller att helt dverge
barnen, gifta om sig och eventuellt skaffa nya
barn. I bagge fallen forsitts barnen i en svar
situation. Har i Sverige finns ett helt annat sitt
att se pa fordldraskap, menar hon. Hir efter-
strdvas en tredje vdg, nimligen mojligheten
att foridldrar kan leva éatskilda, men likafullt
delta i gemensam vardnad. Men Sverige ar
individualistiskt. I Strandhagen é&r, betonar
hon, méanga fortfarande mer kollektivistiska i
sitt sitt att se pa familj och samhiille.

Vi ligger ju... Om man tinker pa sin egen hi-
storia... Jag dr ju ganska gammal. Jag kan titta
tillbaks inte bara pa min utan ocksa pa min mam-
mas historia. Det finns en utveckling i det hdr med
familjesyn och kvinnosyn. Om man tittar tillbaks
femtio-hundra ar sa ligger de... det finns ju... det
ir nagonting som vi kdnner igen egentligen, i det
hir synsittet. Sedan dr det ju det hér kollektiva sit-
tet ocksa, i manga grupper... Vi dr ju sa vansinnigt
individualistiska i Sverige. Det ér ju individen och
den lilla kdrnfamiljen. Kédrnfamiljen eller familjen
ir sa mycket storre, slikten, och alla ér slikt med
alla verkar det som...

I Emmas argumentation framstar jamstilldhet
som en markor for “svenskhet”. Samtidigt
framstills “svenskt” och “icke-svenskt” i evo-
lutionistiska termer: Vi har natt lingre dn dem.
De ér fortfarande traditionella, patriarkala och
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bundna till kollektivet. Vi, ddremot, 4 mo-
derna och jamstéllda individer. Underforstatt,
“de” bor eller kommer med tiden att bli som
“o0ss” (Tesfahuney, 1999).

Samtidigt som Emma dgnar en visentlig del
av sitt tal om fordldrar och fostran at att “géra
skillnad” pa “svenskt” och “icke-svenskt” tan-
gerar hon i intervjun en alternativ argumenta-
tionslinje, “fordldrar utanfor”, som diskuteras
ndrmare i det foljande. I enlighet med denna
argumentationslinje, men stick i stiv med en
kategorisk atskillnad mellan “svenskt” och
“icke-svenskt”, betonar hon att “invandrare”
1 stor skala utsitts for orittfardig behandling
i det svenska samhillet. “Ménga av de hir
invandrarna som har kommit hit de sista aren
har haft svart att komma ut pa arbetsmarkna-
den, har haft svart att lira sig spraket. Aven de
hogutbildade har jittesvart att fa jobb”. Hon
ser diskriminering som den mest avgorande
fraga att arbeta med for att fraimja fordldrars
delaktighet i skolan. En reell fordndring av
de omstindigheter som manga strandhagsbor
lever under forutsitter, podngterar hon, att
“invandrarna” sldpps in i samhillet. “Vihar ju
inte sldppt in... Det &r ju tva parter. Vi maste ju
klara av att sldppa in dem pa ett bra sitt. [...]
Man kan utbilda dem till vad som helst om de
dnda inte far chansen. Vi svenskar maste...
kraven pa oss ir alldeles for sma, tycker jag”.
Hir vilar ett stort ansvar pa “alla svenskar”,
déribland hon sjdlv. “Det hér att inte kunna
se sina egna fordomar, det tycker jag dr ett
problem. Vi har alla férdomar. Jag har mas-
sor av fordomar mot nordafrikaner. Dem har
jag jéttesvart att lita pa. Det dr mycket knark
och annat...” Hon ser det “utanforskap” som
manga familjer befinner sig i som ett alarme-
rande, och stdndigt vixande, problem, som
starkt paverkar ocksa Familjecentralens arbete
gentemot Strandhagens familjer, i och med att
utanforskapet i sig foder en rad destruktiva tan-
kar och handlingar. En stor del av det dagliga
arbetet pa Familjecentralen géar hir ut pa att
etablera fortroende bland fordldrarna, efter-

som hela det familjestodjande arbetet forut-
sitter fortroende fran familjernas sida. Detta
fortroendeskapande kriver bade langsiktigt
och hiart arbete. Familjecirklarna &r ett sitt att
dels ldra familjerna svensk jamstilldhet, dels
stirka forédldrarnas tillit, inte bara till Familje-
centralen och dess personal, utan dven till det
svenska sambhdllet i stort och — inte minst — till
sig sjdlva, i rollen som forildrar i Sverige.
Den kulturmétesmetafor som gar igen i
flera intervjuer dr paradoxal i den meningen
att den, a ena sidan, atskiljer manniskor genom
att markera grdnser, samtidigt som den, a
andra sidan, viarnar moten mellan ménniskor
i tanken om grdansoverskridande dialog. 1992
ars Laroplanskommitté, for att knyta an till ett
talande exempel fran en annan niva och ett an-
nat sammanhang, visar pa att denna paradoxala
metafor ocksa forekommer i ett skolpolitiskt
sammanhang. For att mota andra(s) “kultu-
rella identiteter”, betonar kommittén, ar det
av stor betydelse att ha en “stark férankring
i den egna kulturen” (SOU 1992: 94, s. 89).
Behovet av “en egen kulturell identitet for
att forsta andras” (ibid.), okar standigt, enligt
kommittén, i takt med samhéllets internatio-
nalisering. “Kunskap och medvetenhet om
det egna kulturarvet — bade det svenska och
det som bir upp den vidare kulturkrets vi till-
hor — maste ges i skolan” (s. 93). Minniskor
ses, enligt metaforen, primért som “birare el-
ler formedlare av kultur”, underforstatt kul-
tur i singularis — en kultur. Det betyder att
griansoverskridande och kulturblandning redan
i utgangslidget definieras i termer av problem,
“identitets- och rotloshet”, “varken det ena
eller det andra” etc. (Alund, 1997; Eriksen,
1999). Deltagare i “kulturmotet” anses “ut-
byta” och “foérmedla” sina respektive “kultu-
rer”, som vore de nagot givet, homogent och
statiskt. “Kultur” betraktas ddrmed som ett
slags “ting” som minniskor behdver “med-
vetandegoras” om. Modersmalslédrarna, som
Anna talar varmt om, intar en delikat mittemel-
lanposition. I egenskap av “invandrare” &r de
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“bérare av en kultur”, men samtidigt har de,
1 egenskap av skolpersonal, tilltridde till “den
svenska kulturen”. Man skulle kunna siga att
de bidr “representationens borda” (Julien &
Mercer, 2002). De erkdnns inte bara “ritten
att tala”. Deras roster antas automatiskt “nd
fram till” alla de utestingda, marginaliserade
eller of6rmogna Andra, som riknas in i samma
“kulturella gemenskap”. Anammandet av en
sadan forstaelse av kultur i skolans dagliga
praktik kan ha en rad problematiska konse-
kvenser for bade de barn och de forildrar som
i ndgon mening pekas ut som “bérare av en
fraimmande kultur”. En mgjlig konsekvens —
eller rentav trolig — som diskuteras nirmare
avslutningsvis, dr att dessa barn och forédldrar
riskerar att dldggas skilda krav pa anpassning
till det kulturella “normaltillstandet”.

“Foraldrar utanfor”

En andra argumentationslinje som lyfts fram i
manga av samtalen kretsar kring “utanforskap”.
Det utanforskap som manga av de boende be-
finner sig i anfors som en viktig orsak till var-
for det kan vara svart att engagera vissa foril-
drar i barnens skolgéng. Under beteckningen
utanfrskap samlas en rad materiella och sym-
boliska, sociala och kulturella, omstdndigheter
eller missforhallanden som av skilda orsaker
sdgs drabba delar av befolkningen. Dessa om-
standigheter sdgs i olika avseenden gora det
svart for de “utsatta” att fungera som jamlikar i
samhdllets sociala liv. Utanforskapet ses oftast
som socialt betingat, dir inte minst fordldrar-
nas svarigheter med att komma in pa arbets-
marknaden anfors som ett svart hinder for ford-
jupat fordldraengagemang. Talet om “fordldrar
utanfor” later sig dock, som vi kunde se i det
foregaende, utan storre svarigheter flitas sam-
man med den argumentationslinje som betonar
fordldrars “etniska/kulturella skillnader” som
avgorande for deras (0)férmaga att engagera
sig i sina barns skolgang, vilket sist och slut-
ligen gor det svart att skilja det etniska eller
kulturella fran det sociala.

Nagot av sinnebilden for “forildrar utanfor”
ar ocksd den “paraboltittande invandraren”.
Nigra av informanterna ndmner just Parabo-
len som ett viktigt element i “utanforskapets
kultur”. Paraboltittande drar, menar man, “in-
vandrares” uppméirksamhet fran det svenska
samhdllet #ill skeendet i “forna hemliander”,
vilket bland annat sigs medfora fordjupade
sprakproblem, @n mer bristande kunskaper
om det svenska samhillet och ointresse for
svensk politik. [ utanférskapet dras ménniskor
langre och langre ifran det svenska samhillet
och dess institutioner. Utanforskapet innebir,
sammantaget, att betydande delar av befolk-
ningen mer eller mindre lever sina liv parallellt
med de konventioner och rutiner som rader i
samhillet i 6vrigt. De befinner sig pa sitt och
vis i ett “samhdlle 1 samhallet”.

Argumentet forekommer bland flera infor-
manter, men drivs allra lingst av Mahmut. Han
driver tesen att paraboltittande, modersmalsun-
dervisning och deltagande i olika slags “etniskt
foreningsliv”, tillsammans utgor ett allvarligt
hot mot ett integrerat svenskt samhille. Han
menar att sadan verksamhet i lingden isolerar
forildrarna, laser in dem 1 “hemlandets tradi-
tioner” och i narsamhillet, dér de tillsammans
med sina “landsmin” fordriver tiden med att
odla myter om det svenska samhillet som
saknar all verklighetsforankring. Den misstro
gentemot “det svenska” och det svenska sam-
hillet som nirs i denna tita, lokala gemenskap
fors i sin tur 6ver pa barnen. I sina forna “hem-
lander” skot fordldrarna, i enlighet med den
traditionella uppfattning om skolan och sko-
lans uppgift som forhédrskade dir, dver storre
delen av ansvaret for fostran pa skolan. Ocksa i
Sverige dr de, menar han, forsatta i en utsatt si-
tuation dér de formér ta ansvar for varken sina
egna eller sina barns liv. De omyndigforklaras
som medborgare och gors beroende av staten.
De blir med tiden allt mer osjélvstindiga och
oansvariga.

Den enda framkomliga vdg som Mahmut
ser framfor sig dr att fordldrar 6verger sin hem-
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landsnostalgi, bryter bidragsberoendet och tar
initiativ till att fullt ut integrera sig i det sven-
ska samhdllet. Han ger sig sjdlv som exem-
pel pa hur integration i praktiken kan ga till:
Han invandrade till Sverige under sjuttiotalet
och har sedan dess méalmedvetet arbetat sig
upp till sin nuvarande position som vilbetald
tjdnsteman inne i centrala Stockholm. For att
pa bista sitt bidra till barnens framgang och
lycka sitter han nu bland annat i forédldraradet
pa barnens skola och i styrelsen for en hockey-
forening i Strandhagen. Vid sidan av det har
han dessutom, som sagt, engagerat sig i en
fordldraforening i staden. Det dr, berittar han,
i princip inga barn i Strandhagen som spelar
hockey. Hans barn dr de enda i foreningen vars
fordldrar invandrat till Sverige. Ett stort steg pa
vigen mot att motverka det utanférskap som
manga av de som bor i Strandhagen lever i
vore, sdger han, att istillet for att engagera sig
i etnisk foreningsverksamhet ta del av svenskt
samhillsliv, som att spela hockey.

Det synsitt pa utanforskap och integration
som Mahmut med emfas gor sig till tals for
gar stick i stdv med de integrationspolitiska
ideal som idag officiellt 4r de radande. Lika-
fullt dr synsdttet starkt forankrat runtom i det
svenska samhdllet. Integration ses hir som en
enkelriktad relation mellan “invandrare” och
“svenskar”, ddr den forra parten utgor ett slags
“ofullstdndiga svenskar” som i olika avseen-
den behover nidrma sig den senares krav och
standard. Allt som bryter mot detta anpass-
ningens monster utgor, foljaktligen, ett mer
eller mindre starkt hot mot idén om ett “vél
integrerat Sverige”. Ett sddant sitt att begrip-
liggora “utanforskapets dynamik” formar, till
exempel, inte uppméirksamma det faktum att
foreningar pa etnisk grund, vid sidan av social
och kulturell samvaro, inte sdllan bedriver
en rad verksamheter for social inkludering.
Foreningar dr bara i undantagsfall isolerade
till ett specifikt ndarsamhille. De 4r vanligen
forankrade i ett bredare savil nationellt som
transnationellt sammanhang. Likvil som pa-

rabol-tv i sig kan ses som orsak till fordjupat
utanforskap kan man hédvda att den tillsam-
mans med Internet och andra nya teknologier
vidgar politikens rum och gor det mojligt for
minniskor att informera sig om och — i real-
tid — folja skeenden som forsiggar pa andra
sidan jordklotet.

I detta sitt att forstd utanforskap tenderar
komplexa sociala processer, som utesting-
ning och diskriminering, att omskrivas som
ett bestamt tillstand, vars uppkomst i tid och
rum framstar som hogst oklar. En sddan om-
skrivning innebir till exempel att det manga
ganger dr svart att urskilja nagra andra tdnk-
bara ansvariga for sakernas tillstdnd 4n just de
“utsatta” sjdlva. De har sig sjdlva att skylla.
De har fel instillning, saknar motivation, ir
inte tillrdckligt kvalificerade, saknar ‘“social
kompetens”. Listan over argument som forst
och friamst fokuserar de “utsattas” skilda “bri-
ster” kan goras lang. Utanforskapet tycks ha en
mer eller mindre oundviklig logik. Langvarig
arbetsloshet och socialbidragstagande foder,
enligt tanken om utanforskapets destruktiva
logik, med tiden misstro, alienation och pas-
sivitet, en tanke som har ldnga anor i liberal
idétradition (Dean, 1991). Problembilden ut-
mejslas stindigt i relation till en tidnkt ideal-
bild: ett ansvarstagande och aktivt, risk- och
sjalvmedvetet subjekt, en individ som sjilv, av
egen kraft, vill ta initiativ, “ta sig i kragen”, och
inte “ligga samhdllet till last” — en demokratisk
medborgare.

Det finns inom forskningen pa filtet visst
stod for tanken att de svarigheter som man-
ga forildrar med utldndsk bakgrund har att
komma in pa svensk arbetsmarknad kan in-
verka pa deras bendgenhet att engagera sig
i sina barns skolging. Reza Eyrumlu (1992)
kunde till exempel, i en studie av turkisk-
talande ungdomar i Goteborg, konstatera att
fordldrar sdllan deltar i skolaktiviteter sdsom
fordldramoten. Han noterar att méanga foréldrar
inte &r direkt negativa till sina barns skolgang.
Diremot stoder de i regel inte heller barnens
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eventuella planer pa att studera vidare. Det dr
ldtt att se denna reserverade hallning till bar-
nens nérvaro inom den svenska skolans virld
som ett tydligt tecken pa endera en auktoritér
foréldraroll eller rentav ointresse fran foril-
drarnas sida. Eyrumlu menar att det dr viktigt
att se forédldrarnas hallning till barnens skol-
gang i relation till den tillvaro i det svenska
samhillet som forildrarna sjdlva befinner sig
i, praglad av stidndigt utpekande, diskrimine-
ring och stora svarigheter att ta sig in pa den
svenska arbetsmarknaden, gora karriér, byta
bostad etc. De personer i deras omgivning
som trots allt studerat vidare, men som miss-
lyckats med att fa ett arbete som motsvarar
deras faktiska utbildningsgrad blir till ytterli-
gare bevis for att utbildning “inte lonar sig”.
Det dr utifrén dessa strukturella villkor som
rationaliteten i fordldrarnas hallning bor ses.
“Eftersom fordldrarna anser att det enda séttet
att virna sig mot de problem som spridit sig
i deras bostadsomraden ar att leva familjeliv,
uppmuntrar de flesta sina ungdomar till for
tidiga giftermal” (s. 78).

Det dr viktigt att forsta den rationalitet Ey-
rumlu, bland flera, har pekat pa (jfr Lareau &
McNamara Horvat, 1999; Villenas, 2001). I
vissa fall kan forédldrars val att inte ndrvara
pa fordldraméten vara medvetet och grun-
dat i missndje med hur de blivit bemoétta av
skolpersonal (Kamali, 2005). I andra fall kan
franvaro bero pa ointresse. Men dven sadant
ointresse kan ha en viss rationalitet. Varfor
Overhuvudtaget intressera sig for nagon eller
nagot som inte visar nagot storre intresse for
mig? Har &r det nodvindigt att fraga sig vil-
ket ansvar skolan sjélv har for hur samverkan
fungerar, en friga som emellertid tenderar att
hamna i skymundan i fokuseringen av “utan-
forskap”. Enligt den argumentationslinje som
fokuserar pa utanforskap sa tycks det inte fin-
nas nagra storre skillnader i hur till exempel
langvarig arbetsloshet drabbar hogutbildade,
jamfort med lagutbildade. Merparten av de
fordldrar Eyrumlu intervjuade hade 1ag utbild-

ning. Hogutbildade foréldrar, oavsett var ut-
bildningen genomforts, med tillgang till starka
sociala ndtverk, har — dven om de drabbas av
arbetsloshet — helt andra forutséttningar dn de
fordldrar Eyrumlu intervjuade (Zhou & Xiong,
2005). Bland dessa fordldrar kan motgangar pa
arbetsmarknaden foda revanschlusta och en
slags “kompensatorisk involvering” i barnens
skolgang, snarare @n uppgivenhet i forhal-
lande bade till sina egen och barnens framtida
arbetsmojligheter. For dem kan exempelvis
upplevd diskriminering och oro fér barnens
framtid i Sverige utgora en viktig drivkraft till
att engagera sig politiskt for att astadkomma
forandring, i politiska partier eller pa annat
sdtt.6

For att dstadkomma varaktig forandring av
radande missforhallanden krivs, understryker
samtliga informanter, aktiva arbetsmarknads-
politiska atgdrder, som gor att fler forédldrar
an idag far tilltrade till arbetsmarknaden. Det
arbete som skolorna sjdlva bedriver gentemot
fordldrarna har emellertid en annan inriktning.
En stor del av skolans uppmirksamhet dgnas
at att gradvis fordndra fordldrarna som befin-
ner sig i utanforskap snarare én att motverka
de processer som skapat utanforskapet (jfr
McLaren, 2003). Samtidigt som “fordldrar
utanfor” uppenbart antar rollen som problem
sa ses deras roll som problem dnda inte som
permanent. Forédldrarna som subjekt dr snarare
formbara. De kan genom skilda insatser och at-
girder “fostras” till att bli mer ansvarstagande
subjekt. Utanforskapets destruktiva logik kan,
for att knyta an till Foucault och hans sitt
att tanka kring moralisk styrning, motverkas
genom en rad moraliska interventioner, som
till exempel kan ga ut pa att i 16pande foril-
drakontakter stirka de “utsatta” fordldrarnas
motivation, nyfikenhet och lust att ldra (bade
sig sjdlva och sina barn), deras tillit till samhil-

6 Det framkom inte minst vid flera av de intervjuer med
partipolitiskt aktiva personer med utlindsk bakgrund
som jag genomfort som ett led i mitt avhandlingsarbete
(se Dahlstedt, 2005).
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let — skolan, myndigheter, beslutsfattare etc. —
och inte minst till sig sjdlva och sin egen for-
maga. Den kinsla av hopploshet som i mangt
och mycket kommit att prigla de “utsattas” syn
pa livet behover vindas till en kédnsla av fram-
tidstro, som de 1 sin tur kan formedla vidare
till sina barn. I sina relationer till fordldrarna
ar det fran skolornas sida dirmed nodvindigt
att inge fortroende och att bemota forédldrarna
med respekt, inte avfirda deras onskemal och
synpunkter som pa forhand illegitima. En 6kad
nérvaro i skolan av fordldrar framstar ddrmed
som Onskvérd inte bara dédrfor att det skulle
vara nagot slags sjalvindamal i sig. Fran sko-
lornas sida dr nidrvaron dessutom onskvérd dér-
for att den gor det mojligt att gradvis fordndra
fordldrarnas moral eller sjdlvforstéaelse, satt att
se pa sig sjdlva och pa sina barn, pa skolan och
sambhillet i stort.

Skolans virdegrund och det

ideala foraldraskapet

Foreliggande artikel har kretsat kring hur
tjanstemin och skolpersonal ser pa skolans
samverkan med forildrar, vilka svdrigheter
och, utifran en sadan problembeskrivning, [Js-
ningar de ser som visentliga att lyfta fram. Jag
har sirskilt pekat pd tva argumentationslinjer
som dominerar tjanstemidnnens och skolper-
sonalens tal om samverkan mellan foréldrar
och skola, med fokus pa forédldrars sprdk och
kultur respektive utanforskap. Dessa argumen-
tationslinjer tillhandahaller till synes olika sétt
att forstd forildrar i relation till skolan, men
tenderar — sist och slutligen — att forenas i tan-
ken om familjen som orsak till en rad allvarliga
samhillsproblem. Aven om argumentations-
linjen sprdk och kultur forekommer i samtliga
samtal sd dr den varken endimensionell eller
onyanserad. Den dr snarare bade skiftande och
mangtydig. Argumentationen i intervjuerna bar
inte séllan pa starkt motsigelsefulla tankefi-
gurer. Vid sidan av argument som fokuserar
fordldrarnas sprak och kultur som allvarliga
“samverkanshinder” forekommer en rad an-

dra argument, som émsom nyanserar, 9msom
motsédger argumentationslinjen sprak och kul-
tur. Den idr dock ofta bade sa tongivande och
sa sjdlvklar att den ocksa later sig forenas
med alternativa tolkningar. Kategoriska pa-
stdenden om att “invandrarforildrar” har en
kultur som i flera avseenden &r oforenlig med
den virdegrund som den svenska skolan vilar
pa kan exempelvis, via argumentationslinjen
utanforskap, flitas samman med argument om
att det dr diskriminering som dr den mest av-
gorande fragan att arbeta med for att frimja
forildrars delaktighet i skolan. Hur motstridiga
de #n kan tyckas vara sa utesluter med andra
ord den ena stdndpunkten inte nddvéndigtvis
den andra (jfr Wetherell & Potter, 1992).

I dagens skolpolitik finns, som framkom-
mit ovan, en starkt markerad strivan efter att
fordldrar ska ta en mer aktiv roll i barnens
skolgang, ndgot som i bredare mening avspeg-
lar ett samtida familjeideal, en familj som sit-
ter sig sjélv i centrum och forvaltar sig sjélv,
utvecklar sina egna formagor och tillvaratar
sina egna resurser (Gleichmann, 2004). Ett
sadant forildraideal tecknar i allt vésentligt
en neoliberal styrningsrationalitet. Den “ideala
sjalvregleringens” baksida dr samtidigt att de
familjer som har allra sdmst forutsittningar
allt mer uteldmnas at sitt eget 6de (McLaren,
2003).

I foreliggande artikel har jag forsokt visa
hur strivan efter “aktiva fordldrar” ocksa fo-
rekommer bland tjanstemén och skolpersonal
i Sanda. Den vilvilja som i stora drag kén-
netecknar deras argumentation for férdjupad
inkludering av “invandrarforildrar” i den sven-
ska skolans virld &dr dock i flera avseenden
paradoxal. Inte sillan tar vilviljan, & ena sidan,
sin utgangspunkt i skilda universella princi-
per som: Samverkan 4r ett sjdlvindamal i sig.
Forédldrar har ritt till insyn och inflytande.
Foréldrar dr resurser. Vilviljan tar, 4 andra
sidan, konkret form genom en rad vardagliga,
“banala” kategoriseringar som “invandrare”
och “svensk”, “svenskt” och ‘“icke-svenskt”,

35



36

Magnus Dahlstedt ¢ Fostran till svenskhet?

som inte bara atskiljer ménniskor, utan dven
tenderar att indirekt peka ut och skuldbelidgga
vissa minniskor som “problem”. Aven om
syftet med samverkan, fran skolans sida, ma
vara att informera och upplysa, involvera och
engagera “invandrarforéldrar” i barnens skol-
gang, sa kan sadan vilvilja ha en rad motsé-
gelsefulla konsekvenser for dem som vélviljan
riktas mot — som villkor f6r samverkan kan de
till exempel, som jag ndmnde tidigare, aldggas
skilda krav pa anpassning till det som fram-
stidlls som normalt och 6nskvirt (jfr Runfors,
2003).

Genom tjdnsteménnens och skolpersona-
lens tal om forildrar, fostran och skola 16per
idén om en (svensk) “demokratisk viardegrund”
som en, manga ganger outtalad, rod trad. Det
ar med den som grund som bade elevers och
fordldrars engagemang i skolan dr tidnkt att
“stiarkas”. Liraren ska, som det slas fast i Liro-
planen, “klargora och med eleverna diskutera
det svenska samhillets virdegrund och dess
konsekvenser for det personliga handlandet”
(Lpo 94: 11). Lidngre ner i samma paragraf
noteras samtidigt att ldraren har till uppgift att
“samarbeta med hemmen i elevernas fostran
och dirvid klargora skolans normer och regler
som en grund for arbetet och for samarbete”
(ibid.). Léaroplanens argumentation utgér gen-
omgaende fran en atskillnad mellan “vi” och
“de”, “vi” som hor hemma i Sverige och delar
de “grundldggande virden” som det svenska
samhillet anses grunda sig pa och “de” som
inte gor det (Boman, 2002). “Skolan har en
viktig uppgift nir det giller att formedla och
hos eleverna forankra de grundliggande vér-
den som vdrt samhdillsliv vilar pa”, markeras
bland annat i en central formulering (Lpo 94:
5, min kursivering).

Vilka bestimda virden &r det da som sko-
lan, enligt Lédroplanen, har i uppdrag att for-
medla till eleverna och klargora i forhéallande
till fordldrarna? I Laroplanen riaknas ett antal
virden upp som den svenska virdegrundens
grundelement: “Ménniskolivets okrdnkbarhet,

individens frihet och integritet, alla mé@nniskors
lika virde, jimstilldhet mellan kvinnor och
min samt solidaritet med svaga och utsatta
ar de virden som skolan skall gestalta och
formedla” (ibid.). I denna uppridkning gors
foljande, sirskiljande, precisering: “I dver-
ensstimmelse med den etik som forvaltats
av kristen tradition och vdsterldndsk huma-
nism sker detta genom individens fostran till
réttskinsla, generositet, tolerans och ansvars-
tagande” (ibid., min kursivering). Laroplanen
bendmner genomgéaende fostran, kultur och
virdegrund i singularis, vilket i sig antyder
att skolans arbete med att fostra eleverna till
“demokratiska medborgare” gar ut pa att forma
dem utifran en gemensam — kristen och vi-
sterlandsk — virdegrund. I det att virdegrund
pa ett sadant manér knyts till vissa etniskt,
religiost eller kulturellt bestimda “rotter” gors
en atskillnad mellan kristet och icke-kristet,
visterldndskt och icke-visterldndskt. Den ena
polen — kristet/visterldndskt — framstills som
normal och normerande, den andra — icke-
kristet/icke-visterldndskt — som onormal och
i behov av anpassning. Léroplanens sitt att
definiera virdegrund dskadliggor ddrmed hur
dven universella, till synes icke-etniskt bund-
na, principer som demokrati och upplysning,
jamstélldhet och moral, som i sammanhanget
lyfts fram som kédnnetecken for ett “gott, demo-
kratiskt medborgarskap”, kan utgora en grund
for underordning av dem som uppfattas som
allt for “frimmande”.

For att forsta iscensittandet av foréldra-
samverkan kan vi aterknyta till den teoretiska
ansats som linjerades i artikelns inledande del.
Enligt denna ansats kan samverkan ses som en
mangtacetterad styresform som involverar inte
bara skola och forédldrar — utan dven elever (jfr
Runfors, 2003). Genom samverkan involveras
fordldrar pa ett indirekt sitt i skolans projekt
att fostra eleverna, enligt skolans bestimda
konventioner (Keogh, 1996; Crozier, 1998).
Eftersom artikeln primért baseras pa intervjuer
med tjanstemén och skolpersonal, dir det dr
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deras sitt att tala om skolans samverkan med
fordldrar som star i forgrunden, &r det givetvis
vanskligt att med nagon storre sidkerhet uttala
sig om exakt hur informanternas idéer, motiv
och ambitioner omsitts i konkret handling.
Forhallandet mellan teori och praktik r pa
skolpolitikens omrade, som bekant, inte linjért.
Skolledare och Ovrig personal har alltid ett
visst manoverutrymme da de foljer de riktlinjer
som anges (Bunar, 2001). Informanternas sitt
att tala om foréldrar och skolans samverkan
med fordldrar anger 4nda, tycks det mig, na-
gon slags politisk rationalitet som sedermera
mycket vil kan komma att végleda deras hand-
lande.

Utifran informanternas tal forefaller det som
om den “forildraaktivering” som idag officiellt
efterstravas dger rum pa hogst o(jam)lika vill-
kor. Vad innebir da det, for elever och foril-
drar? Det innebir framfor allt att samverkan
mellan skola och foréldrar i flera avseenden dr
villkorad. Inte bara i den meningen att sam-
verkan manga ganger sker pa skolans villkor
snarare dn forildrarnas (Ranson, et al. 2004).
Den bygger inte minst pa ett — oftast impli-
cit — antagande om att det med sjdlvklarhet dr
“vi svenskar” som ska “aktivera invandrare”.
Ambitionen med samverkan, enligt officiella
doktriner, ma vara att gverskrida kulturgrénser,
men samtidigt betonas just grianser, i och med
att samverkan i olika sammanhang forstas uti-
fran kulturmotesmetaforen. De fordldrar som
av olika skil infe anses “mogna” det “mo-
derna Sverige” och “frihetens vilsignelser”
tenderar att skuldbeldggas och aldggs diverse
krav pa anpassning. Utifran den forstaelse-
horisont jag hdr beskrivit iscensitts ute pa
skolorna dagligen en miingd olika teknologier
for att anpassa “invandrarfordldrar” i forhal-
lande till idealet om det “goda — underforstatt
svenska — forédldraskapet”. Dessa teknologier
har manga olika ansikten och opererar i manga
olika forum. Det kan rora sig om allt fran di-
rekta anvisningar, krav och foreskrifter till mer
indirekta antydningar om hur man forvintas

bete sig som “god forédlder”, framforda under
daglig interaktion, pa fordldramoten och infor-
mationstriffar, utvecklings- och kvartssamtal
etc. Ett belysande exempel pa hur sadan styr-
ning konkret kan iscensittas, som berordes
tidigare, dr de “familjecirklar” som Emma pa
Familjecentralen i Strandhagen arbetar med,
dér fordldrar far ldra sig om fordldraskap och
barnuppfostran i Sverige. For att forildrar, i
enlighet med samtida skolpolitiska deklaratio-
ner, ska kunna delta i skolans arbete med att
fostra barnen till “svenska demokrater” och
samverka med skolan p& premisser som, ur
skolans synvinkel, dr godtagbara sa behover
de, liksom deras barn, successivt anpassas till
en svensk virdegrund — bli mer aktiva och
ansvarstagande, jamstillda och toleranta, med-
vetna och kompetenta. Samtidigt finns det, som
bland annat Runfors (2003) har askadliggjort,
i skolornas dagliga praxis en rad teknologier
som (rang)ordnar elever enligt tanken om en
ideal svenskhet. Savil barn som foréldrar be-
hover med andra ord “fostras till svenskhet”.

Hemma i skolan? Avslutande reflektioner
Hur samverkan mellan skola och foréldrar
konkret institutionaliseras, hur demokratifo-
stran konkret praktiseras, hur bade barn och
fordldrar inom skolans ramar skapas — och ska-
par sig sjdlva — som “demokratiska subjekt”,
inget av detta dr emellertid givet pa forhand.
Olika skolor har skilda forutsdttningar och
utvecklar pa basis av dessa olika strategier.
Den motsdgelsefullhet som framkommer i
manga av intervjuerna inger, synes det mig,
ett visst hopp. Utpekandet av “invandrarforal-
drar” dr ingalunda kompakt. Tvirtom virjer sig
manga informanter mot allt for entydigt utpe-
kande beskrivningar av “invandrare”. And4 ter
sig “sprak- och kulturbristens paradigm” som
fortsatt starkt forankrad bland méanga av dem.
Inom skolans virld behovs en fortsatt 6ppen
och kritisk dialog om fostran, fordldraskap och
mangkultur, dir det dr ndodvindigt att nyan-
sera allt for ensidig fokusering pa enskilda
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foréldrar, deras tillgang till eller avsaknad av
resurser, pastadda kulturella eller andra “bri-
ster”. For att finna alternativa védgar nir det
giller samverkan mellan hem och skola sa be-
hover forildrar, deras idéer, prioriteringar och
handlande, ses i ljuset av ett komplext samspel
mellan en rad faktorer, materiella savil som
symboliska, institutionella savil som struktu-
rella, forlagda till savil skolan som arena som
omgivningen utanfor skolan.

Skolan idr, bor podngteras, en arena inte bara
for styrning och dominans, utan dven for for-
handlingar och motstand (McLaren, 2003). Det
finns hér utrymme for fortsatt underordning sa-
viél som for alternativa “sitt att bli politisk” dér
underordnade Andra stindigt “vigrar lata sig
infogas i de dominerande gruppernas blickar
och dirmed formar definiera rittigheter och
skyldigheter pa nya sitt...” (Isin, 2002: 273).
Vissa forédldrar kan se ett strategiskt vérde i
att bejaka snarare dn utmana befintliga pro-
blemideologier om “invandrarforildrar”, deras
tankta brister och avvikelser, detta som ett sétt
att fa tilltrade till skolan och samtidigt etablera
en forhandlingsposition — med legitimitet, re-
presentantskap, resurser etc. Andra forildrar
kan via sadana problemideologier kinna sig
utpekade och icke-vilkomna snarare dn invi-
terade — vilket i sin tur kan foda Oppet savil
som tyst motstand fran de utpekades sida. Sam-
verkan mellan skola och nirsamhillet 6ppnar
sannerligen upp for en bred repertoar av hand-
lingar och strategier for skilda “partners”, dir
utgangen &r allt annat @n given pa férhand.
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