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Forskning i ‘gode eksempler’

Resume

I 2004 gennemfgrtes projektet “De gode ek-
sempler” pa foranledning af Undervisningsmi-
nisteriet. Undersggelsen omfattede forskellige
metoder, sdsom surveys, spgrgeskemaundersg-
gelser, klasserumsobservation og interviews.
@nsket var at udvikle nogle kriterier for god
praksis i skolen, som kunne vise sig i elevernes
prastationer efter 9.klasse samt i deres lyst til
at g videre i uddannelsessystemet. Jeg deltog
sammen med tre andre forskere i den delun-
dersggelse, der omfattede klasseobservation
og interviews pa tre udvalgte skoler.

I udfgrelsen af dette empiriske arbejde vi-
ste det sig ngdvendigt at stille spgrgsmalstegn
ved det praksisbegreb, som 1a implicit i “De
gode eksempler”, og som er inspireret af en
skoleforskning i “Best practice”, som er af
angloamerikansk oprindelse. I denne tradition
er praksis i skolen reduceret til en reekke mal-
bare faktorer, saledes at det er muligt generelt
at pege pa bestemte metoder og undervisnings-
former, som virker.

I vores klasserumsundersggelse sa vi prak-
sis i skolen som beroende pa mange forskel-
lige faktorer. Det blev sédledes ngdvendigt at
opstille en forstaelsesramme for praksis, som
kunne reflektere de komplekse forhold, der
gjorde sig geldende i de udvalgte klasser. Et

sadant praksisbegreb indgéar i den model for
et pedagogisk genstandsfelt, som delunder-
spgelsen blev baseret pa, og som hidrgrer fra
en kontinental/didaktisk tilgang til empirisk
pedagogisk forskning.

I artiklen holdes den kontinentale/didakti-
ske tilgang til paedagogisk forskning op imod
det koncept, der ligger til grund for forskning
i “De gode eksempler”. Det diskuteres og vi-
ses 1 et eksempel fra delundersggelsen, hvilke
typer af resultater, det bliver muligt at udvikle
inden for den valgte forstaelsesramme. Endelig
diskuteres, hvad forskningen i det hele taget
kan bidrage med i forhold til udvikling af god
praksis i skolen.

Konklusionen var, at det er problematisk
at forske i god praksis ud fra et sterkt redu-
ceret praksisbegreb og et instrumentelt syn
pa undervisning. Det blev saledes ngdvendigt
at omformulere forskningsspgrgsmalet fra at
omhandle, “hvilke generelle kriterier, det er
muligt at stille op for god praksis i skolen” til
“hvilke forhold og processer i skolepraksis, der
kan fremme/h@&mme de enkelte elevers faglige
kompetencer”.

Det, en pedagogisk forskning af denne art
kan, er at vaere med til at @ndre nogle rutine-
massige antagelser hos lereren, synligggre lz-
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rerens ubevidste mader at forholde sig pa samt
pege pa nogle arsagssammenhznge, hun ikke
har veret opmarksom pa. Formidlingsproces-
sen i form af dialoger med de professionelle
praktikere er en vigtig del af denne proces.

Indledning

1 2004 gennemfgrtes projektet “De gode ek-
sempler” pa foranledning af Undervisningsmi-
nisteriet. Udgangspunktet var, at det er muligt
at identificere forhold pa skole- og klasseni-
veau, som har betydning for elevernes udbytte
af skolegangen i den danske folkeskole. Resul-
taterne i form af eksempler pa ‘god praksis’ var
teenkt til udvikling af undervisningen pa andre
folkeskoler end de eksemplariske.

Projektet “De gode eksempler” skal forstas
iforlengelse af den internationale trend inden
for skole- og uddannelsesforskning, som er
af angloamerikansk oprindelse og knyttet til
“Best Practice”!.

Padagogisk forskning befinder sig generelt
i et spendingsfelt mellem en angloamerikansk
og en kontinentalt orienteret didaktisk tilgang,
som har hver deres traditioner for udvikling
af metoder. Samtidig ligger der mere eller
mindre eksplicit i disse tilgange forskellige
syn pa, hvordan man forstar det pedagogiske
genstandsfelt og ‘det gode’. Disse forskelle
kan vise sig i spgrgsmal som fx hvilken grad
af kompleksitet, man tillegger en padago-
gisk situation, og hvilke eksterne og interne
forhold, der tillegges betydning for under-
visningens forlgb. Der er saledes tale om for-
skellige videnskabsteoretiske positioner, som
er afggrende for valg af empiri og metoder 1
den empiriske forskning, samt pa hvorvidt,
hvordan og hvornar teori skal spille en rolle i
forhold til en empirisk undersggelse.

I en delundersggelse i “De gode eksempler”
blev disse spgrgsmal taget op f@r og efter ud-
forelse af et empirisk arbejde, der var baseret

1 Forskning i “Best practice” findes inden for forskellige
andre former for professionel praksis, fx sygepleje.

pa interviews og klasserumsobservationer i
udvalgte klasser pa udvalgte skoler. Det viste
sig, at det blev ngdvendigt at udvikle en teore-
tisk ramme af en anden karakter end den, der
implicit 14 til grund for “De gode eksempler”
som helhed. Resultaterne af delundersggelsen
blev dermed mere sammensatte, end de klare
svar, der var lagt op til i det oprindelige design.
Dette fgrte til problemer i selve formidlingen
af delundersggelsens resultater.

Det blev saledes et helt centralt spgrgsmal
for os, hvordan man ud fra et undersggelses-
design, der er baseret pa et sn@vert begreb
om undervisningspraksis, kan sige noget om,
hvilke kvaliteter i denne praksis, der generelt
kan betegnes som ‘gode’.

I denne artikel uddybes, hvordan vi, der
deltog i delundersggelsen, forholdt os til dette
spgrgsmal, og hvilke typer af resultater, der
blev udviklet.

Baggrund

Inspirationen til igangsattelse af “De gode
eksempler” kom fra forskningsprogrammet
“Social arv”2. I dette forskningsprogram blev
anvendt en kombination af statistiske metoder,
surveys og klasserumsforskning.

“De gode eksempler” er n@rmere bestemt
“eksempler pa skoler, hvor eleverne i hgjere
grad end forventet — nar der tages hgjde for
elevernes sociale baggrund — opnar faglige
kompetencer og efterfglgende gar videre i ud
dannelsessystemet.”(Fink-Jensen et al., 2004,
s.3). Projektet sigter dermed pa at “styrke tiltag
i folkeskolen, som kan vaere med til at begraen-
se den negative betydning af elevernes sociale
baggrund for deres udbytte af skolegangen.”
(ibid.)

Til udvalgelse af “hgjtpresterende skoler”

2 Forskningsprogrammet om Social arv omfattede for-
skere fra Socialforskningsinstituttet, Amternes og
Kommunernes Forskningsinstitut (AKF) og Danmarks
Padagogiske Universitet. Det var ogsa disse tre institu-
tioner, som var sammen om “De gode eksempler”, i det
sidste tilfelde med AKF som ansvarlig.
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blev foretaget en statistisk analyse 3. Skoleval-
get sker pa baggrund af “en raekke statistiske
modelleringer af sammenh@ngen mellem prg-
veresultater og sociogkonomisk baggrund for
de ca. 37.000 9.klasse-elever, der i 2002 gik til
folkeskolens afgangsprgve pa en folkeskole.”
(ibid., s.7). Prgveresultaterne vedrgrer skriftlig
dansk, matematik og mundtlig engelsk.

For at identificere forskelle pa skoleniveau
foretog man en spgrgeskemaundersggelse, sti-
let til skolelederne pa 200 skoler. Pa halvdelen
af disse skoler 1a eksamensresultaterne over
gennemsnittet. Desuden udfgrtes en kvalita-
tiv analyse af 15 skoler: 11 skoler, der 1a over
det forventede gennemsnit, og fire, der 1a un-
der det forventede gennemsnit. Klassel@rerne
pé alle 15 skoler besvarede indledningsvis et
sporgeskema om deres klasse, deres egen un-
dervisningspraksis og deres samarbejde med
de gvrige lerere. 307 klasser og deres klas-
selerere var reprasenteret i undersggelsen.
Desuden gennemfgrtes besgg pa skolerne med
interview af skoleleder og lzrere med henblik
pa belysning af deres erfaringer og deres prak-
sis pa skolen.*

For at identificere forskelle i undervisnings-
praksis foretog man en observationsunder-
sggelse af undervisningsforlgb pa tre skoler
blandt de 15 udvalgte skoler, heraf pa to hgjt
presterende skoler og pé én lavt praesterende
skole. Undervisningsforlgbene i seks klasser,
nemlig tre 2. klasser (én pa hver skole) og to
8. klasser samt en 9. klasse (en 8. klasse pa
to skoler og en 9. klasse pa en tredje skole)
blev observeret i alle lektioner over to dage,
efterfulgt af interviews med elever og l®rere
om undervisningen>.

3 Se: “Identifikation og udvalgelse af »De gode ek-
sempler« blandt de danske folkeskoler” (Munk et al.,
2004).

4 Denne delundersggelse er beskrevet i rapporten “Ele-
menter i god skolepraksis” (Mehlbye & Ringsmose,
2004).

5 Denne undersggelse er beskrevet i rapporten ““Skole-
praksis — forhold, der fremmer og hemmer l@ring. En
undersggelse af »De gode eksempler« pa klasseniveau”

Det er erfaringerne fra arbejdet med denne
sidste delundersggelse, som har givet anled-
ning til denne artikel.

Spgrgsmal affgdt af forskningsdesignet

En drivkraft i undersggelsen var et gnske om
at forstd, hvad der skal til for at alle elever kan
ga ud af skolen med tilfredsstillende ferdig-
heder og kompetencer i det, der betragtes som
ngglefagene, nemlig dansk og matematik. Der
er sdledes interesse for at definere en praksis,
som far elever med baggrund og forudsztnin-
ger, der ikke umiddelbart ggr det let for dem
at klare udfordringerne i skolen, til at deltage
mere engageret og med bedre resultater, og det
er disse forhold, som ses som afggrende for,
om en praksis kan karakteriseres som ‘god’. I
den forbindelse gnskede man ikke alene viden
pa organisationsniveau, men ogsa at udvikle
viden om, hvordan ‘god’ undervisning kan
praktiseres i klasseverelset. Undersggelsen
byggede séledes pa en antagelse om, at obser-
vationer i klasserummet og interviews med de
involverede er metoder til at indhente viden
om, hvor, hvornir og hvordan god praksis
viser sig.

Denne type undersggelse er karakteristisk
ved at udspringe af nogle politiske interesser,
som rummer forventning om, at resultaterne i
en eller anden forstand skal vaere handlings-
anvisende. Samtidig er undersggelsen karak-
teriseret ved pa forhand at udpege noget som
godt, som ikke umiddelbart kan iagttages i
observationer — nemlig prastationer ved afslut-
ning af skoleforlgbet samt lyst til at uddanne
sig. Da det ikke er muligt, fx i observation af
en 2.klasse, at vide noget om det samlede sko-
leforlgb for disse bgrn, blev det en udfordring
for os som forskere at stille et spgrgsmal, som
vi havde mulighed for at besvare.

(Fink-Jensen et al., 2004). Hele undersggelsen med de
tre rapporter kan nds via Undervisningsministeriets
hjemmeside (www.uvm.dk), hvis man sgger pa “De
gode eksempler”.
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I “klasserumsgruppen” var vi fire forskere$,
der indledningsvis diskuterede, hvilke infor-
mationer om “god praksis” det overhovedet er
muligt at fa med anvendelse af observation og
interviews. I den forbindelse blev spgrgsma-
let om teoriens rolle i forhold til udvikling af
forskningsdesign og metode serlig aktuelt.

Et fgrste spgrgsmal vedrgrte ‘praksis’be-
grebet.  undersggelsens oplag: “elevers eksa-
mensprastationer og antal unge, der uddanner
sig videre”, syntes der at vaere et underforstaet
begreb om praksis i skolen, som noget, der kan
vurderes ved hjelp af malbare faktorer. At ga
ind pa klasseniveau og studere de processer,
der foregar dér, giver imidlertid et billede af
praksis i klasserummet som noget uhyre kom-
plekst, hvor mange faktorer spiller en rolle for
leeringen. Det blev dermed vanskeligt at forsta,
hvordan det pa disse premisser var muligt at
reducere denne virkelighed, sa det blev muligt
at sige noget om “god praksis” generelt.

Aktuelle spgrgsmal blev derfor:

Hvis man mener, at det er muligt at finde
eksempler pa “god praksis” i skolen, som kan
generaliseres pa tvars af konkrete kontekster,
hvad er det sa for en teori om praksis, der lig-
ger til grund, og hvilket begreb om ‘god’ er
indbefattet i denne tilgang?

Hvordan kan man i kraft af forskning sige
noget om, hvad der er god praksis, nar man
medtanker, at undervisning i skolen foregar
inden for vidt forskellige rammebetingelser,
og nar man forstar praksis som noget, der ud-
foldes i konkrete situationer, bl.a. bestemt af
disse rammebetingelser?

Hvad kan forskningen i det hele taget bi-
drage med i forhold til udvikling af god praksis
1 skolen?

6 Gruppen bestod af Ulla Hgjmark Jensen (DPU, tidl.
AKEF), Grethe Kragh-Miiller (DPU), Line Lerche Mgrk
(DPU) og undertegnede.

To vinkler pa det gode

Nar man i en undersggelse spgrger om “det
gode”, ma man dels have nogle kriterier for,
hvad det er, det gode skal vurderes pa, dels
have en forestilling om, hvordan det er muligt
at indfange “det gode”, dvs. hvilke metoder
og hvilke genstandsfelter, det er relevant at
inddrage.

Helt overordnet kan man tale om to modsat-
rettede tilgange til “det gode” i undervisnings-
praksis: en didaktisk/filosofisk orienteret og en
overvejende empirisk baseret. Ifglge den fgrste
tilgang kan begrebet om ‘det gode’ udvikles pa
baggrund af ekspliciterede filosofiske betragt-
ninger vedrgrende menneske-, samfunds- og
skolesyn, og hvilken rolle undervisning og
uddannelse skal spille for det enkelte menne-
skes dannelse og for udvikling af samfundet.
Eksempler pa dette afspejles bl.a. i opstillede
malformuleringer for skolen.

Et eksempel pa en teori af denne type, som
har inspireret pedagogikken i sidste del af det
20.arh., er Klafkis teori om ‘kritisk konstruktiv
pedagogik’ og ‘kategorial dannelse’, som er
baseret pa et hermeneutisk menneskesyn (Klaf-
ki, 2002, 2004; Klafki & Nordenbo, 1983).

Klafkis teori tager udgangspunkt i den
andsvidenskabelige tradition, men medtager
desuden et samfundskritisk perspektiv og ser
pedagogisk praksis som et historisk fanomen.
Klafki leegger dog ogsa vegt pa savel sociolo-
gisk orienteret forskning, der sigter pa malbare
resultater, fx vedrgrende rammefaktorer, som
pa empirisk padagogisk forskning, der stude-
rer, hvad der foregar i en konkret paedagogisk
kontekst med andre typer af resultater til fgl-
ge. Det er imidlertid en vasentlig pointe hos
Klafki, at al empirisk paedagogisk forskning ma
eksplicitere synet pa den pedagogiske praksis
(Klafki, 2004, s.197ff.). Eller med andre ord:
den teori om praksis, som ligger til grund for
undersggelsen, ma altid ekspliciteres.

Forestillinger om ‘god praksis’ sker pa den-
ne baggrund ikke med udgangspunkt i under-
sggelser af, hvad der virker. 1 en pedagogisk
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teori er “det gode” ekspliciteret som en reekke
vardier, der kan affgde forskellige holdninger
til, hvilke mal, der bgr s@ttes og evt. pege i
retning af, at nogle undervisningsmetoder vil
vaere mere hensigtsmessige end andre. For-
skellige leeringsteorier kan indgéa som stgtte for
det pedagogiske projekt, men det er den peda-
gogiske teori, der s@tter malene for undervis-
ningen. Lareren bliver da den professionelle
person, der skal overveje og vurdere, hvilke
metoder, som er hensigtsmassige i konkrete
situationer i forhold til eleverne og det faglige
indhold, hvis malene skal nés.

I en overvejende angloamerikansk tradition
har der i hgjere grad veret lagt vaegt pa at forsta
“det gode” som resultat af empirisk forskning i
undervisning og uddannelse. I positivistisk ori-
enteret forskning er et hovedspgrgsmal netop:
“Hvad virker?”. Derfor sgger man at finde ud
af, hvad “det gode” er, ved at afprgve forskel-
lige undervisningsmetoder og registrere de re-
sultater, den enkelte og gruppen opnar. I sin
mest radikale form ligger der i denne tradition
et syn pa “god praksis”, som et spgrgsmal om
at finde den rette metode til at nd de mal, der er
gnskvardige. Det galder fx undervisning, der
ligger i forlengelse af Skinners behaviorisme,
hvor lering finder sted i kraft af et spil mellem
stimulus og belgnning. Dette er et eksempel
pé, hvordan psykologisk (empirisk) forskning
har varet direkte vejledende for peedagogiske
tiltag.

Som det ses, er der ogsa her tale om opstil-
ling af mal for undervisningen. Disse mal gar
dog fortrinsvis direkte pa indlering af bestemte
feerdigheder og tilegnelse af faglig viden, hvor-
ved den enkelte elev formes. Undervisningen
bliver sa at sige programsat, og leereren bliver
den professionelle person, der skal igangsatte
og kontrollere, at malene nas, nar bestemte
metoder anvendes.

Der er mange variationer af disse to forskel-
lige udgangspunkter med forskellige syn pa
forholdet mellem teori og empiri og pa hvad
“viden” er. Der er sdledes forskel pa at forsta

viden som noget eksakt, den enkelte skal til-
egne sig, og viden som noget relativt, der fx
skifter med tid og sted. Hvis viden forstds som
noget eksakt, kan man forestille sig, at under-
visning handler om at overfgre viden fra en
ekspert til en studerende, mens viden forstaet
som noget relativt ggr, at det bliver afggrende,
at den enkelte elev leerer at tage stilling, forsta
og diskutere, hvad der er vaesentligt i en given
sammenhang; eller at den lerende udvikler
viden i en problemorienteret erfaringsproces,
saledes som det fx er tilfeldet i Deweys prag-
matiske tilgang til undervisningspraksis.

De to forskellige positioner peger saledes
pa forskellige begreber om praksis. En posi-
tivistisk orienteret position bunder i en arsag-
virknings tenkning med en dertilhgrende sterk
reduktion af praksisfeltet i en undersggelse,
mens fx en hermeneutisk didaktisk tilgang vil
pege pa feltet som komplekst.

Udviklingen i den padagogiske forskning
gar imidlertid generelt i retning af i hgjere
grad at gnske viden om de mere komplekse
forhold, som har vist sig i en rekke undersggel-
ser at vere af betydning i klasserummet. Det
er da ogsd et mal i “De gode eksempler”, men
spgrgsmalet er da, om der en logisk sammen-
heng mellem den type resultater, der spgrges
efter, og de metoder, der gnskes inddraget.

Et andet spgrgsmal vedrgrer forventninger
til, hvad resultaterne skal bruges til. Synet pa
forholdet mellem forskning og praksis er af-
ggrende for, hvordan man forstar den viden,
den gode praksis beror pa: Er det viden fra
forskningen, der skal udfgres i praksis, el-
ler er det den viden, der har sin oprindelse i
den professionelle —i dette tilfelde — lererens
praktiske erfaringer, som er udgangspunktet
for inddragelse af forskningens resultater?

Det er saledes min pointe, at en hvilken
som helst af den type undersggelser, der er
tale om her, anlgges pa nogle grundliggende
antagelser om, hvad det gode er, hvad viden
er, og hvordan den nas, selv om det ikke altid
er ekspliciteret. Udviklede resultater ma ngd-
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vendigvis diskuteres i forhold til disse anta-
gelser.

“De Gode Eksempler” — i

en forskningstradition

“De gode eksempler” skal ses som en under-
segelse, der er inspireret af en aktuel udbredt
forskning i ‘Best Practice’ eller ‘effektive sko-
ler’ (Mortimore, 1988, 1991; Mortimore et al.,
1988). Stiller man spgrgsmalet, om det er mu-
ligt at finde generelle kriterier for god praksis i
skolen, vil man i denne forskningsgenre svare
bekraftende.

Best Practice er en tenkning, som er knyt-
tet til “new public management”— teorier om,
at det er muligt at finde metoder og teknikker,
som giver de mest effektive resultater, fx i ud-
vikling af software og industrielle produktions-
processer. Hvis det lykkes at finde disse meto-
der og teknikker, far man ferre problemer i de
processer, det drejer sig om. Samtidig er denne
made at teenke pa knyttet til evaluering af re-
sultaterne af processerne, fx. i form af tests.
Denne tankemodel er blevet overfgrt til ud-
dannelsesomradet (Cheng & Tam, 1997). Best
Practice er samtidig baseret pé en filosofi, der
knytter sig til fortsat udvikling og lering inden
for et felt. Der er altsd ikke tale om at finde den
bedste metode, men at det, der vil vere den
bedste metode, @ndrer sig over tid i forhold til
udviklingen inden for omradet. Derfor er det
ngdvendigt med en stadig evaluering.

Internationalt er denne form for manage-
menttenkning blevet overfgrt til institutioner,
som ikke producerer materielle genstande, men
beskaftiger sig med omsorg og pleje, uddan-
nelse og opdragelse. Begrebet om den profes-
sionelle praksis kan ud fra denne t@nkning kort
skitseres saledes:

Professionel praksis baserer sig pa nogle
erkleerede mal. Ud fra disse mal bestemmes
hvilke strategier, der skal anlegges. Om disse
strategier er effektive eller “gode” bedgmmes
pa de resultater, der kommer ud af processen.
Nogglebegreber i denne forstéaelse af praksis er

med andre ord: mal, metode, effekt, evaluering,
og ngglespgrgsmalet er: “Hvad virker?”.

Best Practice — forskningen baserer sig sa-
ledes pa, at ogsa inden for uddannelse, pleje,
etc. er det muligt pa tveers af kulturelle, sociale
og institutionelle forskelle at definere “god
praksis”.

Denne form for forskning finder vi pa sko-
leomradet i form af undersggelser af, hvad der
karakteriserer “effektive skoler”, dvs. skoler,
der kompenserer for sociogkonomiske forskel-
le i elevernes baggrund. Disse undersggelser
har fortrinsvis benyttet statistik og surveys
til at indfange nogle ngglefaktorer, som er af
betydning for elevernes faglige prastationer’.
Et resultat af disse undersggelser er, at sko-
len — ved at arbejde malrettet — kan kompen-
sere for forskelle 1 elevers sociogkonomisk
baggrund.

Et kendt eksempel pa 12 ngglefaktorer for
effektivitet i skolen, er udviklet af Mortimore
(Mortimore, 1988, s.514):

Boks 1:
12 ngglefaktorer for effektivitet i skolen

1. Skolelederens malrettede ledelse af
laererstaben

Involvering af viceinspektgren

Involvering af lerere

Konsekvens blandt leererne

Strukturerede timer

Intellektuel, udfordrende undervisning

Arbejdscentreret miljg

Begrenset fokus i timerne

Maksimumskommunikation mellem
lerere og elever

10. Journalfgring

11. Forzldredeltagelse

12. Positivt klima (ethos)

e S U

Som det ses, er der tale om nogle meget over-
ordnede resultater vedrgrende skolepraksis,

7 Seenoversigt over disse undersggelser i (Nielsen et al.,
2004)
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som kan affgde mange forskellige former for
praksis i klassevarelset. Hvad vil det fx sige,
at skolelederen skal vere involveret? Hvordan,
hvornér og med hvad? Hvad er en struktureret
time? Der er mange former for struktur, og
hvem fastlegger strukturen? Hvad er det, der
skal struktureres? Har eleverne indflydelse?
Er intellektuel, udfordrende undervisning godt
for alle? Er det mwngden af kommunikation
mellem lerer og elever, eller formen, der er
vigtig?

Lignende undersggelser har ikke tidligere
vaeret foretaget i Danmark. Den danske skole-
forskning har veret praget af en kontinental,
specielt tysk, forstaelse af paedagogik, hvor
lereren er den professionelle, der i konkrete
situationer reflekterer over og er medbestem-
mende for, hvilke metoder og materialer, der
skal benyttes med henblik pa at na de opstillede
mal i udviklede lereplaner.

Der findes imidlertid eksempler pa en til-
nermelse fra en kontinental/didaktisk til den
angloamerikanske tradition. Hilbert Meyer,
som selv kommer fra en tysk didaktisk tra-
dition, har i 2004 opsamlet resultaterne af en
rekke — ogsd angloamerikanske — empiriske
undersggelser, der sigter pa at forsta, hvad
der er god praksis i skolen (Meyer, 2005).
Herudfra fremheaver han nogle kvaliteter for
god undervisning.

Hans konklusion er, at det er muligt at finde
nogle generelle kriterier for god praksis i sko-
len, men spgrgsmalet er pa hvilket plan, disse
kriterier befinder sig, og med hvilke nuancer
de skal forstas. Selv om han har tilstrebt, at
der ligger empiri til grund for hvert af de ken-
detegn ved god undervisning, han er naet frem
til, har han samtidig givet en “selvst@ndig nor-
mativ orientering” (op.cit., s.17). Det vil fgre
for vidt at komme ind pa alle kriterier her, idet
hver af dem krever uddybende kommentarer,
men generelt er hvert kendetegn knyttet til en
angivelse af, hvilke metoder, der kan benyttes,
for at na det pageldende kendetegn, som det
fx ses i kendetegn 6 (ibid.):

Boks 2:
Meyers 6. kendetegn for god undervisning

“Metodemangfoldighed (righoldige iscene-
settelsesteknikker; mangfoldighed i hand-
lingsmgnstre; variation i forlgbsformer samt
en god afbalancering af vesentlige metodi-
ske former).

Mgdet mellem didaktisk tenkning og udviklet
empiri resulterer her i, at de opstillede krite-
rier gar ind i undervisningen pa det metodi-
ske plan som normative anvisninger. De fire
grundleggende spgrgsmal, han hevder, man
bgr stille, er:

1. For hvem er praksis god? Er det for alle,
eller fortrinsvis for de elever, der har van-
skeligheder af forskellig art?

2. Hvilke fag, er der tale om? Kan en form for
god praksis generaliseres pa tvers af fag?

3. Hvilke mals@tninger er der tale om? Hvilke
overordnede mal er sat for skolens virke, og
hvilke mal er sat inden for de forskellige
fag?

4. Hvad skal det lerte bruges til?

Disse fire spgrgsmal ligger uden for det nor-
mative niveau og peger pa en afbalancering af
den type svar, forskningen kan give. Det vil
der komme et eksempel pa fra vores projekt
senere i artiklen.

Med denne didaktiske vinkel pa god prak-
sis i skolen, bliver spgrgsmalet om, “hvad der
virker” ikke irrelevant, men dog utilstraekke-
ligt som styrende for overvejelser over mulige
mal og metoder i en skoleforskning, der sgger
viden om god praksis.

ISERP - en inspirationskilde

“De gode eksempler” er den fgrste undersg-
gelse af sin art i Danmark. Styrken ved un-
dersggelsen er gnsket om at komme lengere
ind i praksis ved at benytte mere ‘kvalitative’
tilgange. Pa internationalt plan fandt vi imid-
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lertid et eksempel pa en tidligere Best Practi-
ce —undersggelse, der omfattede observationer
1 klassevearelset.

ISERP var en stor international undersg-
gelse “International School Effectiveness Re-
search Project”, som 14 i forleengelse af et
“Best Practice”-koncept. Denne undersggelse
blev iveerksat i 1992 med henblik pé at pege pa
effektive skoler pa tveers af lande og kulturer
(Grgterud & Nilsen, 1998). Undersggelsen
rummede en kritik af, at man 1 effektivitets-
forskningen ikke hidtil havde interesseret sig
for forklaringer pé og forstéelse af “sammen-
hangen mellem skolens virksomhed bade pa
organisationsniveau og pa klasseniveau og
den effekt, virksomheden kan have pa ele-
vernes l@ringsresultater” (op. cit., s. 200, min
oversettelse). Malet var at komme “pé sporet
av aktuelle faktorer som pavirker elevenes le-
ring i skolen gjennom en inngdende studie av
et begrenset utvalg skoler” (Birkemo, 2001).
Hvert land skulle finde to klasser pa ni forskel-
lige skoler, som var forskellige med hensyn til
sociogkonomisk baggrund.

I denne undersggelse blev benyttet forskel-
lige tests til maling af modenhed og af fer-
dighed og forstaelse i matematik. Desuden
registrerede man formelle forhold ved hjzlp
af observationer, dvs. hvornar, hvor meget og
hvor lenge lererstyrede aktiviteter, disciplin-
udgvelse, elevers optagethed af faglige og
ikke-faglige aktiviteter, etc. fandt sted (Grgte-
rud & Nilsen 1998). Andre anvendte metoder
var lererinterviews samt spgrgeskema om le-
rernes uddannelse og skolernes virksomheds-
planer.

Selv om der var tale om observationer i
klasserummet, var de benyttede metoder med
til at reducere praksis til det malbare, saledes at
de relationer, som opstod og synes at have be-
tydning for leeringen, ikke blev belyst i forsk-
ningen. Begrensningen i resultaterne kan ses i
forleengelse af det instrumentelle syn pa under-
visning, som undersggelsen var baseret pa.

Grgterud og Nilsen, som deltog i denne

undersg@gelse, kritiserede den efterfglgende for
at man i de udarbejdede observationsskemaer
sa pa lerernes adfeerd, 1gst fra det faglige ind-
hold, de metoder, der blev benyttet samt den
made undervisningen var organiseret pa. Deres
pointe var, at det samspil, der findes mellem
leerere og elever i en given kontekst altid er
bestemt af indholdet i undervisningen, og at
dette samspil omkring indholdet er afggrende
for den enkelte elevs l@ring.

Dermed pegede Grgterud og Nilsen pa, at
det er vigtigt med en arbejdsteori om praksis,
som indeholder flere ubekendte faktorer end
den teori, der generelt ligger til grund for Best
Practice-forskningen.

Som tidligere n@&vnt er der i den pedagogi-
ske forskning en tiltagende opmarksomhed p4,
at undervisning er betinget af mange faktorer.
Forskning i rammefaktorer er ét eksempel pa
dette (Lundgren, 1999). I Danmark findes en
reekke undersggelser, som tager udgangspunkt
i, at peedagogisk praksis ma studeres i den kon-
tekst, de forekommer i. Disse undersggelser
ser helt overvejende pedagogisk praksis som
sociale processer, og anvender observation
som en af metoderne til at indfange og beskrive
disse processer. Et eksempel er den etnogra-
fiske bgrneforskning (Gullgv, 2000; Hgjlund,
2002).

Ud fra et syn pa undervisning, som noget,
der er betinget af en rakke forskellige fakto-
rer pa samfunds- og institutionsplan samt som
processer, der foregér i konkrete situationer,
hvor mennesker handler og forholder sig til
det, undervisningen handler om, blev det vig-
tigt for os at finde en model, der kunne styrke
og begrunde overvejelserne over de metodiske
tilgange samt fungere som et redskab til ind-
dragelse af analyser.

Overvejelser over tilgangen til

et paedagogisk genstandsfelt

I vores delprojekt er det processerne i klas-
serummet, som er i fokus. Kriterierne for om
der er tale om ‘god praksis’ er, som tidligere
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na@vnt, at disse processer pa lengere sigt kan
producere gode resultater i form af karakterer
og lyst til uddannelse. Det blev derfor ngd-
vendigt at diskutere, hvad observationer og
interviews af lerere og elever kan give viden
om med hensyn til ‘god praksis’, nar det ikke er
muligt at registrere, hvilke resultater, der kom-
mer ud af de observerede processer, fordi det
ikke er muligt at fglge eleverne gennem hele
skoleforlgbet. Som det fremgar af den indle-
dende beskrivelse var der tale om tidsmassigt
meget begrensede observationer.

I vores (de fire forfatteres) interne diskus-
sioner af dette spgrgsmal, matte vi diskutere,
hvilke konsekvenser det havde for valg af
metoder, at genstandsfeltet var komplekst. Et
spgrgsmal vedrgrte, hvordan vi kunne reducere
feltet samtidig med, at vi gnskede holde det
abent for observation af processer af betyd-
ning, som vi ikke som udgangspunkt kunne
vide noget om.

I valget lagde vi vaegt pa, at modellen ikke
skulle veere normativ i forhold til praksis, at
den skulle rumme et syn pa pedagogisk prak-
sis som konstitueret af faktorer, der befinder
sig pa forskellige niveauer i forhold til prak-
sis, og at der er mange forskellige muligheder
for forskningsmassigt at nerme sig praksis-
feltet.

Med hensyn til tilgangen til forskning i et
klasserum pointerer Nuthall (Nuthall, 2004), at
man ma stille felgende krav til undersggelser
af sddanne komplekse genstandsfelter:

e Undersggelserne ma vere fri for bestemte
interesser, fx politiske gnsker om udvikling
af typer af resultater

» Dataindsamlingen ma ske fortlgbende

e Det er vigtigt at studere de processer, der
forekommer i skolen over tid for at kunne
sige noget om forandringer og brud i for-
holdemaéder, betingelser.

Det sidste punkt bringer de enkelte elevers og
leereres made at deltage pa i fokus. Derudover

har han en reekke pointer vedrgrende behand-
ling og analyse af materialet, som jeg ikke her
vil komme narmere ind pa.

Ud fra Nuthalls perspektiv er der flere pro-
blemer i vores delundersggelse. For det fgrste
var den styret af en politisk interesse, som
kravede bestemte typer af resultater, for det
andet var den tid, der var sat af til projektet,
meget begraenset, og observationerne havde
derfor n&ermest karakter af nogle punktnedslag
i observationsfasen end fortlgbende studier.

Vi fandt, at det, vi kunne observere, var
elevers og lareres deltagelse i situationen,
var den engageret, pa hvilken made, etc.? Det
blev imidlertid ngdvendigt at inddrage teori pa
forskellige niveauer, som det vil fremga i det
fglgende, fx med hensyn til forstaelse af sam-
menh@nge mellem deltagelse og lering. Af
beskrivelserne vil det fremga, at det pa denne
made blev muligt at sige noget om forholdet
mellem enkelte elever og lerere, og hvilke
af de observerede processer som kunne siges
at fremme eller hamme elevens deltagelse i
skolens undervisning.

Disse overvejelser fgrte til valg af en be-
stemt model for det pedagogiske genstandsfelt
(se fig. 1).

Anvendelse af modellen
for genstandsfeltet
Modellen tager udgangspunkt i en forstaelse
af, at praksis i skolen udfoldes som et forhold
mellem et fagligt indhold, elever og lerer, sat
ind i en rekke rammebetingelser. Interessen
i udvikling af denne model var oprindelig at
tydeligggre musikpedagogik som forsknings-
omrade (Nielsen, 1999, s.11ff.). Det er saledes
den videnskabelige tilgang til musikpedago-
gisk praksis, som er i fokus, idet der spgrges:
“Hvilke vigtige forhold kan en videnskabeligt
orienteret musikpadagogik rette opmarksom-
heden imod?” (ibid., s.9).

Modellen indeholder imidlertid nogle ho-
veddimensioner, som kan benyttes i indkreds-
ningen af fokus i et forskningsprojekt, hvor
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Figur I: Model for genstandsfeltet for musikpedagogisk forskning

nogle af faktorerne vil vere i direkte fokus,
mens andre optreeder som betingende faktorer
(ibid.).

Modellen kan benyttes pa forskellige fag-
lige genstandsfelter — og ikke specielt det mu-
sikalske — ved at fastholde, at den undervis-
ningspraksis, der fokuseres pa, altid er relateret
til et fagligt indhold. I det fglgende beskrives
modellen med udeladelse af en specifik musik-
faglig dimension.

De yderste klammer viser fire forskellige
mulige tilgange til et genstandsfelt, nemlig
studier af love eller andre tekster, studier af
adferdsmassige udtryk hos deltagere i et pee-
dagogisk felt, materielle genstande, fx redska-

ber og endelig forskerens egne erfaringer og
oplevelser fra omradet.

Nogle pointer i denne model, som adskiller
den fra undervisningsteknologiske modeller er,
at den angiver det centrale i undervisningen
som et mgde mellem indhold, elev og lerer.
Det forhold, at undervisning altid handler om
noget, spiller en rolle pa alle de andre niveauer
1 modellen.

Tanken med modellen er, at alle polygo-
nerne i figuren kan drejes i forhold til hinanden
omkring et centrum i midten. Polygonerne
uden om den “didaktiske trekant” i midten ud-
ggr sdledes nogle rammer for det, der foregar
i selve undervisningssituationen. Den firkant,
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som angiver forskellige former for virkelig-
hed, er samtidig med til at pege pa forskel-
lige konkrete metoder, som kan benyttes til
at indsamle og analysere datamateriale om en
undervisningspraksis. Dette fgrer videre til
nogle overvejelser om, hvilke “praksisbegre-
ber”, der er i spil i en sddan undersggelse.

I diskurser blandt lerere knyttes virkelig-
hedsbegrebet ofte til konkret praksis. “Det
virkelige 1iv”’ er det liv, hvori der handles,
og teoriens verden kan komme til at fremsta
som uvirkelig. Det virkelighedsbegreb, som er
indeholdt i denne model er fenomenologisk
orienteret, i og med at undervisningen frem-
treeder med forskellig virkelighedskarakter, alt
efter hvilket perspektiv den anskues fra. Un-
dervisningen kan fremtreede som intenderet
virkelighed i lererens planlegningsfase, eller
evt. i de lokale myndigheders fastleggelse af
mal og normer for skolen. Undervisningen
som observeret virkelighed kan vise sig for en
forsker eller anden tilstedevaerende iagttager
og udggr sammen med den oplevede virkelig-
hed, som er de forskellige deltagende perso-
ners perspektiv, det, som ofte forstas som den
“faktiske” virkelighed (ibid., s.19). Endelig er
der den mulige eller potentielle virkelighed,
som kan vise sig i efterfglgende samtaler eller
analyser af de observerede situationer. Det er
viden om denne sidste virkelighed, som kan
vaere med til at udvikle undervisningen, og
det er her forskningen helst skulle spille en
rolle.

Den padagogiske praksis anskues med
denne model som noget, der foregar inden for
en rekke rammebetingelser, der pé forskellig
vis slar igennem i klassevarelset i lereres og
elevers holdninger og handlinger, i fysiske
rammer og materialer. Trek ved disse faktorer
kan observeres samt artikuleres i samtaler med
de deltagende elever og lerere. Den padagogi-
ske situation som et m@gde mellem lereren, det
faglige indhold og eleven kan ses fra hvert af
disse tre perspektiver og de opstaede relationer
mellem dem:

1. fra lererens perspektiv: forholdet til faget
og eleverne

2. fra elevens perspektiv: forholdet til faget/
emnet, lereren og de andre elever

3. fra et fagligt perspektiv: leererens made at
repraesentere faget pa, fagets relation til ele-
vernes hverdagsliv, faglige forudsatninger
og personlige interesser.

Observationer af disse forhold kan ske i et
spektrum fra afkrydsning pa en checkliste til
en aben, narrativ fremstilling. I klasserums-
forskningsgruppen udviklede vi observations-
skemaer for at fastholde vaesentlige elementer,
som tridte frem i undervisningen, men der
var ikke tale om egentlige checklister. Et ar-
bejde med udvikling af disse interview- og
observationsskemaer bunder ngdvendigvis i
et teoretisk arbejde.

I det teoretiske arbejde overvejede vi for-
skellige skolesyn: Hvis skolen ses som en
samfundsmassig konstruktion (Bourdieu,
1997), indlejret i en raekke forskellige sam-
fundsmassige niveauer, og at forandringer pa
disse niveauer griber ind og far betydning for
leringsmulighederne i skolepraksis, bliver det
ngdvendigt at finde begreber, der kan satte
disse forhold i relation til hinanden. Ligeledes
var det ngdvendigt, at teorirammen kunne ar-
tikulere forskelle i magtstrukturer pad skolerne
(Bernstein, 2001).

Til beskrivelse af elevernes og lerernes del-
tagelse i situationer valgte vi teorien om laring
som situeret (Dreier, 1999; Lave & Wenger,
1997:1991), og til en udvidet forstaelse af sam-
spillet mellem deltagerne i konkrete situationer
blev teorier om relationer, specielt om anerken-
delse/underkendelse samt medl@ring benyttet
(Bae, 1987; Lgvlie Schibbye, 2002)8.

Hvordan og hvornar teorierne kommer ind
athenger af de metodologiske overvejelser.
Ser vi magtstrukturer gennemsyre klasserum-

8 Se i gvrigt kapitlet “Tematisering af praksis: teori og
analyse” i (Fink-Jensen et al., 2004, s. 34 —44).
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met og henter teorien ind for at forsta, eller
har vi pa forhand anlagt et skolesyn ud fra en
teori om samfundets strukturer?

I valget af modellen 14 allerede en antagelse
om situationerne som komplekse. Man kan
imidlertid ikke tale om, at processen havde
karakter af et entydigt forhold (fgr-efter) mel-
lem teori og empiri, men at der snarere var tale
om en variation af en hermeneutisk proces. Fx
14 der allerede i den made, hvorpa vi stillede
spgrgsmal til et genstandsfelt, en underforstéaet
teoretisk antagelse.

Vores delundersggelse tog saledes ikke af-
seet i spgrgsmalet “Hvad virker?”. Den model,
vi valgte med henblik pa at indfange de cen-
trale forhold i skolens praksis, kan saledes si-
ges at rumme en kritik af den tilgrundliggende
teori for hele projektet “De gode eksempler.”

Vi fandt, at det var vasentligt at se god
praksis i relation til nogle spgrgsmal om: for
hvem, i hvilket fag, inden for hvilke rammer,
med hvilke mal, til hvilket brug er praksis god
(Meyer, 2005, s. 11f.).

Med disse spgrgsmal in mente kan man
ikke forsta relationer mellem mennesker ud fra
en arsag-virkningsmodel, ligesom man heller
ikke kan betragte det, der sker i skolen Igst
fra de magt- og kontrolstrukturer, der findes
i samfundet, som ogsa har indflydelse pa det
at holde skole. Inden for leeringspsykologien
har man ligeledes problematiseret en lineer
model, der ikke medtenker den kontekst, hvori
leeringen foregar.

Disse betragtninger fgrte til, at vi omfor-
mulerede forskningsspgrgsmalet. Fra at tale
om “god praksis” valgte vi at spgrge, “hvilken
skolepraksis, der henholdsvis fremmer eller
hammer lering”, vel vidende at dette spgrgs-
mal betgd udvikling af en anden type resulta-
ter, end man umiddelbart havde lagt op til.

Forhold, der fremmer og heemmer

laering — typer af resultater

Vores undersggelse viste, at det er muligt at
beskrive nogle forskellige praksisformer, og

hvordan disse i mere eller mindre grad kan
fremme lering, men at det ikke er muligt at
udpege bestemte praksisformer som “god prak-
sis” i den forstand, at eleverne opnar bedre
karakterer end forventet.?

Det, der blev muligt at indhente viden om
i klasserumsobservationer og interviews, var
hvem der deltog, hvorndr og hvordan i forhold
til det, der var indholdet i undervisningen.
Dette kunne, som beskrevet, anskues ud fra
elevens perspektiv, fra l&rerens perspektiv og
ud fra et fagligt perspektiv. Den tilgrundlig-
gende antagelse var saledes, at en ngdvendig
betingelse for at lering kan finde sted, er, at
eleven deltager i aktiviteter, der sattes i gang
med henblik pa lering.

Vi valgte at omtale det, vi kunne iagttage,
som “skolepraksis” og ikke “undervisnings-
praksis”, idet der foregik andet end under-
visning i klasserummet, som ogsa havde be-
tydning for lering. Desuden ville vi dermed
understrege, at rammebetingelserne slar igen-
nem i klasserummet pa en eller anden vis.
Med det styrende spgrgsmal: “Hvilke forhold
og processer kan fremme/h@&mme de enkelte
elevers faglige kompetencer?”, er det under-
forstaet, at forhold, der fremmer elevernes del-
tagelse i de faglige aktiviteter, ogsa er forhold
der fremmer mulighederne for laering.

Boks 3: Den fgrste af de 8 pointer vedrgrende
forhold, der fremmer eller hemmer leering

En skolepraksis, der er karakteriseret af en
fast leererstyring mod bestemte faglige mal
uden hensyntagen til den faglige spredning i
elevernes forudsatninger vil fremme udskil-
lelse af enkelte elever fra det faglige felles-
skab.

9 For uddybningen af metoder, med observations- og
interviewguides se bilag i: (Fink-Jensen et al., 2004).
Rapporten kan leses ved at ga ind pa Undervisnings-
ministeriets hjemmeside (www.uvm.dk) og sgge pa “De
gode eksempler”.
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nar det passer ind.

re ud i luften.

I lzererinterviewet fortzeller en af klassens centrale lerere, at den store spredning i niveau ikke
giver hende anledning til serlige peedagogiske overvejelser. Hun siger: “Jeg ville undervise pa
samme made, lige meget om det var i den ene eller den anden 8. klasse, jeg var lerer”. De to 8.-
klasser pa denne skole beskrives af leereren i anden sammenhzaeng som meget forskellige. Dette
udsagn afspejler lererens steerke fokus pa de faglige mal for sin undervisning. Det er saledes
vigtigt for hende, at hun vil kunne opretholde de samme faglige krav og det samme faglige ni-
veau til sdvel den ene som den anden 8.-klasse. Hvor en sidan tilgang ville veere mindre proble-
matisk pa en skole med en relativt homogen elevgruppe, sé udggr det en alvorlig begreensning
for de sakaldt “fagligt svage” elevers lering og deltagelse i den 8 klasse, som blev observeret.
Eksempelvis betgd det, at “svage elever”, som fx Soad, der bade har ringe danskkundskaber
og sveare personlige forhold at kempe med, primert deltager fra en position pa sidelinjen, som
en gest, der “far lov til at vaere der”. Disse elever far lov til at veere med i de feelles aktiviteter,

Vi sé en sadan deltagelse i klassens faelles aktiviteter blive mulig i biologitimens klasseunder-
visning om smertestillende medicin, samt i projektarbejdet om vold og krig, hvor disse sakaldt
“fagligt svage” elever hver is@r stolt fremlagde deres/gruppens produkter. I de andre observe-
rede timer var tendensen imidlertid, at disse tosprogede elever med indvandrer/flygtningebag-
grund fik udleveret s@rlige bgger, kopiark og opgaver, med forventningen om, at de selvstendigt
kunne sidde og arbejde disciplineret. Med andre ord forholdt lererne sig ikke til, at disse elever
lagde bogen eller opgaven til side og i lange perioder i undervisningen deltog passivt ved at stir-

Dette meget begra@nsende leringsrum skal ses i relation til de modsa@tningsfulde muligheds-
betingelser, som lereren arbejder under, nar hun eller han (uden ekstra leererstgtte) ifglge loven
skal undervisningsdifferentiere i en klasse med sa mange elever med et sa varierende fagligt ni-
veau. (Fink-Jensen et al., 2004, s.91f., redigeret af denne forfatter)

Boks 4: Leererstyring i klasserummet (se boks 3)

Konklusionen var, at “god skolepraksis” — for-
staet som en praksis, der fremmer elevers fag-
lige kompetencer og lyst til at leere — ma forstas
pa baggrund af mulighedsbetingelser pa den
enkelte skole. Disse betingelser er vidt forskel-
lige for de skoler, der deltager i undersggelsen.
Samtidig er det, der er god praksis i €n klasse
for nogle elever, ikke ngdvendigvis god praksis
for andre elever eller for andre klasser pa andre
skoler. Det betyder ogsa, at god praksis for de
yngste klasser ikke ngdvendigvis er god prak-
sis for de @ldste. Generelt er god skolepraksis
karakteriseret ved at give mulighed for, at alle
elever kan deltage fagligt engageret.” (Fink-
Jensen et al., 2004, s.13)

Pa den baggrund kan “god praksis” forstas
som noget situationsbetinget, men ikke kun.
Det blev muligt inden for de teoretiske preemis-

ser, der var valgt, at udvikle nogle aspekter ved
god praksis. Disse aspekter blev opsummeret
i en rekke (8) pointer. Ovenfor ses den fgrste
pointe, som vedrgrer lererstyring.

Pointerne er uddybet med henvisning til kon-
krete eksempler fra den empiriske undersggel-
se. Disse eksempler udggr en lige sa vesentlig
del af pointerne, idet det da bliver muligt for
leeseren at s@tte sig ind i en situation, der kan
have fellestrek med hendes egen praksis. En
sadan genkendelse vil kunne bidrage til over-
vejelser over egen praksis, og det er heri én
af kvaliteterne i undersggelsen ligger. Et af
disse bearbejdede eksempler, der underbygger
ovenstaende pointe (se boks 3), ses nedenfor.
Det skal bemarkes, at der er tale om samtale
med en lerer pa en skole med et meget lidt
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homogent elevklientel, som helt overvejende
bestar af tosprogede elever med flygtninge/
indvandrerbaggrund.

I eksemplet bliver det synligt, at den enkelte
elevs forudsatninger, leererens made at forsta
den enkelte elev pa, den form for opmark-
somhed, der preger hendes tilstedevarelse,
undervisningens indhold samt de rammebetin-
gelser, der geelder, har betydning for de “svage
elevers” deltagelse.

Denne lerers forstielse af god praksis kan
ses som overensstemmende med den teori, der
ligger til grund for en undervisningsteknolo-
gisk model, hvor undervisningen er styret af de
mal, der er sat, og hvor det ikke ggr en forskel,
hvilke elever, der er tale om.

Man kan i dette eksempel sige, at leereren
har styr pa undervisningen, men dette er ikke
ensbetydende med at der er tale om en god
praksis.

Sammenholdt med vores pointe om le-
rerstyring, ses det, at et resultat i denne type
forskning ngdvendigvis md have form af et
afbalanceret udsagn, hvor forhold i konteksten
indgar. I dette eksempel er der tale om indivi-
duelle hensyn, saledes som det ogsa er palagt
1 princippet om undervisningsdifferentiering.
Hilbert Meyer beskriver, hvordan atbalance-
ringsudfordringer lenge har varet kendt og
formuleret teoretisk i forskellige former, bl.a.
afbalancering mellem styring og selvvirksom-
hed, mellem laring i fallesskab og pa egen
hand, etc. (Meyer, 2005, s.161).

Vores resultater baerer preeg af en sadan
afbalancering. Begrebet om “god praksis” pa
klasseniveau bliver sdledes relateret til bety-
dende forhold i den pageldende situation. Det
fulde udbytte fas da ved at sammenholde de
udviklede aspekter med beskrivelserne fra de
observerede skoler.

Diskussion: Kan forskning styrke

praksis i skolen — hvordan?

Et af de spgrgsmal, jeg stillede, handlede om,
hvad forskningen i det hele taget kan bidrage
med i forhold til udvikling af god praksis i
skolen.

Med udgangspunkt i det oprindelige kon-
cept for “De gode eksempler”, ma bade forske-
re og praktikere spgrge om, hvad “forskning
i god praksis” kan, og hvad “god forskning i
praksis” er.

I en artikel fra 2001 peger Hammersley pa,
at ideen om, at forskning kan bidrage til en
styrkelse af praksis stammer fra en antagelse
om, at forskning er systematisk og streng og
kan bedgmmes som objektiv (Hammersley,
2001, s.2). Dette stir i modsatning til op-
fattelsen af den professionelle praksis, som
betragtes som usystematisk og bygget op pa
en fglge af til dels ureflekterede handlinger.
En fglge af en linear tenkning om forholdet
mellem forskning og praksis, kan da vare, at
praktikeren oplever, der ikke er respekt for
hendes viden.

Ensidig tro pa, at forskning kan fortelle den
professionelle, hvad god praksis er, rummer sa-
ledes en eliminering af praktikernes erfaringer
og vardier. Det kan fgre til manglende selvtil-
lid i udfgrelsen af arbejdet og kan pa denne
made betyde, at den forskning som var teenkt til
at skulle styrke praksis far en negativ effekt.

Ved — som vi gjorde — at inddrage relativt
abne forskningsinterviews med lererne samt
at have mulighed for at vende tilbage til dem
med de udviklede resultater bliver forskningen
i stedet til i en kommunikation mellem forsker
og deltagere i det genstandsfelt, der undersg-
ges. Dermed kan den professionelle praktiker
opleve, at hendes viden fra feltet spiller en
rolle. Det ma ikke rette blikket bort fra, at ét
mal med denne type forskning er, at mulige
virkeligheder, som lereren ikke kan se, kan
komme til syne i kraft af forskerens analyser.
Det er bl.a. derved, at forskningen kan styrke
leererens overvejelser om egen praksis.



Nordiske udkast * Nr. 1 « 2007

Viden om, hvad der er god praksis, udvikles
saledes ikke alene ved hjelp af resultater fra
forskningen, men i hgj grad ogsa ved at disse
resultater omsattes i praksis, dog ikke som
direkte anvisninger om metoder og teknikker,
men ved at indga i leereres og lederes overve-
jelser og beslutninger. Forskningen kan i den
forstand medvirke til at udvikle nye teorier
om god praksis. Spgrgsmalet om formidling
bliver saledes helt centralt. Og her viste det
sig, at vores “afbalancerede” resultater gav
problemer.

Den aktuelle politiske tendens — og dermed
ogsa udgangspunktet for De gode eksempler —
har veret et gnske om stgrre kontrol med, hvad
der foregér i skolen. Som udgangspunkt var
unders@gelsen sat i veerk med henblik pa at vej-
lede og underbygge politikernes beslutninger
om, hvordan skolens undervisning kan blive
mere effektiv med hensyn til udvikling af ele-
vernes faglige kompetencer og lyst til at lere.
Dvs. resultaterne skulle ggre det, der foregar i
skolen, mere transparent, og dermed ggre det
muligt 1 hgjere grad ovenfra at styre skolens
praksis. Samtidig skulle resultaterne vejlede
de professionelle praktikere, dvs. skoleledere
og lerere med hensyn til, hvad der er godt og
skidt. Derfor gnskede man fra politisk hold
“klare meldinger”, som kunne kommunikeres
pa enkel vis til malgruppen.

Nar jeg har valgt et eksempel fra vores rap-
port, der handler om lererstyring, skyldes det,
at i debatten efter offentligggrelsen af resulta-
terne af De gode eksempler, blev det et slag-
ord, at ‘steerk styring’, savel pa skole- som pa
klasseniveau, fremmer elevers lering. Men det
viser vores undersggelse ikke. Vores resultater
findes dels i de anfgrte aspekter, dels i en rekke
forteellinger fra de forskellige skoler. Disse
fortellinger kan l@ses af praktikeren, som vil
kunne genkende traek fra sin egen praksis, men
ogsa se forskelle og muligheder. Dette kan give
hende et nyt blik pa egen praksis. Denne form
for formidling af forskning er en anden, end en
opstillet kanon for, hvad der er god praksis.

Den professionelle lerers handlinger base-
rer sig p4 mange forskellige mal i en konkret
situation, og hendes handlinger kan f4 mange
forskellige konsekvenser alt efter hvilke ele-
ver, hvilket fag, hvilke rammebetingelser og
hvilken konkret situation, der er tale om. Der-
for kan praksis ikke bedgmmes udelukkende
pa de resultater, eleverne opnar.

Konklusion

Mit svar pa det indledende spgrgsmal om,
hvordan man i kraft af forskning kan sige no-
get om, hvad der er god praksis i skolen, er,
at man ma valge en teoretisk ramme, der kan
reflektere de forhold, der er pa spil. Resulta-
terne ma da forstds inden for denne ramme,
som dermed ogsé er en reduktion af den kom-
plekse virkelighed.

Opgaven for forskerne i den form for un-
dersggelse, vi udferte, er da, at holde feltet sa
abent som muligt. Al forskning har imidlertid
et fokus, som ggr, at nogle forhold traeder i
baggrunden i forhold til andre. Dette er i sig
selv en form for reduktion. Det, der kvalificerer
forskningen er da, at den reduktion, der finder
sted, samtidig med at den tager udgangspunkt i
det teoretiske afs@t, som er anlagt, ogsa udfor-
drer dette afszt. I sa fald er resultatet tilfgjelse
af ny teori.

Kirsten Hastrup udtrykker det saledes:
... at det teoretiske arbejde ikke handler om
at afslgre de nggne kendsgerninger, for de
findes ikke, men om at sette de relevante (teo-
rikldte) kendsgerninger ind i en stgrre sam-
menhang for at forstd dem pa en ny made.”
(Hastrup, 1999, 5.163)

Den undervisningsteknologiske model kan
ses som €n teori om praksis, ifglge hvilken det
er muligt at generalisere eksempler pa “god
praksis” i skolen pa tvers af konkrete kontek-
ster, hvor ‘god’ da bliver noget, der kan males.
En sadan tilgang kan producere klare resultater
i kraft af, at vaesentlige forhold i genstandsfel-
tet er elimineret bort.

De vasentlige kvaliteter i en konkret prak-
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sis 1 skolen er imidlertid ikke gennemskuelige
pé en made, sa forskningen kan bidrage med
generelle anvisninger pa, hvad god praksis
er. En mulighed havde varet at udarbejde et
forskningsdesign, som fgrst fokuserede pa at
fa nogle af disse kvaliteter frem i en form for
klasserumsforskning, og derpa satte resulta-
terne ind i surveys i en stgrre sociologisk un-
dersggelse.

Det, man kan, i den form for forskning,
som vi foretog, er at sige noget om proces-
ser som fremmer eller hemmer lering. Nér
kriterierne for god praksis, som i vores tilfel-
de, ikke er mulige at observere, fordi vi ikke
kunne se resultaterne af den udgvede praksis
gennem elevernes samlede skolegang, er det
ngdvendigt at sette en forstaelsesramme for de
menneskelige handlinger og udtryk, som kan
observeres. Inden for vores forstielsesramme,
kunne vi iagttage lereres og elevers forskellige
deltagelsesmader i forskellige faglige sam-
menhange, ud fra en forstaelse af, at al faglig
lering forudsatter en form for deltagelse i det,
undervisningen handler. Laering i sig selv kan
ikke iagttages, men nok forskelle i prastatio-
ner over tid. Dette havde vi imidlertid ikke
mulighed for med den tidsramme, der var sat
for undersggelsen.

Ved at se pa genstandsfeltet som komplekst
kan forskning i “god praksis” vare med til at
@ndre nogle rutinemassige antagelser hos lz-
reren, synligggre lererens ubevidste mader at
forholde sig pa i konkrete situationer og evt.
hjelpe leereren med at pege pa nogle arsags-
massige sammenhange, som hun ikke har
tenkt over.

Opgaven bliver da at give resultaterne til-
bage til praktikere i en form, der pa samme
tid kan medfgre genkendelse og pege pa nye
muligheder. Det er siledes vores hab, at de
aspekter vi har peget pa, som fremmende for
leering, vil blive sammenholdt med praktike-
rens egne erfaringer, og at hun knytter sine
egne fortellinger fra praksis til vores fortel-
linger. Resultater af den type, vi udviklede i

vores delundersggelse, er saledes kun forelg-
bige, de skal indga i en dialog med den gruppe
professionelle, de er rettet til. Det er en sadan
dialog, der kan medvirke til, at savel leererens
som forskerens praksis bliver god.
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