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Resume

Nye diskussioner om forskningens nyttevar-
di fglger i kglvandet pa de senere ars neoli-
berale drejning af forskningspolitikken. Nar
forskningens nytte vurderes i en kontekst, der
samtidig qua @ndringer i forskningssektorens
gkonomiske pramisser presser forskning ud
pa markedet som salgsprodukt, sa implicerer
det en vareggrelse af forskningsresultater, som
samtidig far betydning for definitioner af kva-
litet og brugbarhed. Artiklen reflekterer over
markedets praksisser for nyttevurdering gen-
nem en analyse af afrapporteringsprocessen i
et konkret samarbejdsprojekt mellem artiklens
forfattere og en stor privat virksomhed, der
gnskede forskning udfgrt i relation til proble-
mer med kgnsskav rekruttering til topledel-
sesposter. Artiklen punkterer forestillinger om
resultat- og nyttevurderingers neutralitet ved at
abne blikke ind i og invitere til medrefleksion
over maderne, hvorpa nyttevurderingerne blev
til i konkrete og meget komplekse praksisser.
De sammensatte, skiftende og uforudsigelige
former for nyttevurderinger, som modtagelsen
af resultaterne rummede, ses 1 artiklen 1 sam-
menh@ng med modtagernes situering, interes-
ser, alliancepraksisser og identiteter. Der rejses
i forlengelse af refleksionerne spgrgsmal til
forskernes og universitetsorganisationernes

positionering og svar pa de neoliberale forsk-
ningspremisser.

Denne artikel handler om vurderinger af forsk-
ningsnytte. Mere specifikt handler den om de
meget sammensatte og uforudsigelige former
for nyttevurderinger, der kan komme i spil i
forhold til (humanistisk og samfundsviden-
skabelig) forskning, der foregar pd markeds-
betingelser og i samarbejde mellem universi-
teter og erhvervsliv. Artiklens bidrag bestar i
refleksioner over nyttevurderingernes situering
pa ‘mikro-organisatorisk’ niveau, det vil sige
vurderingernes tilblivelse i det organisatoriske
hverdagsliv blandt konkrete organisatoriske
deltagere. I den forstand tilbyder den en mod-
diskurs til de idealer om enkelhed og entydig-
hed, der nogle gange kan omgarde de fore-
stillinger om, hvad markedsbetingelserne vil
kunne ggre for at strgmline, malrette og effek-
tivisere forskernes ydelser i forhold til behove-
ne hos de ‘aftagere’, der qua deres gkonomiske
ressourcer er i stand til at kgbe sig forsknings-
ydelser i en gkonomisk og forskningspolitisk
presset sektor (i.e. universitetsverdenen).
Formalet med artiklen er saledes ikke at
udvikle normer for ‘nytte’ endsige ‘forsknings-
nytte’ per se. Ej heller at pasta, at nyttevurde-
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ringers situering skulle vaere forbeholdt neoli-
berale arrangementer. Formélet er at punktere
forestillinger om resultat- og nyttevurderingers
neutralitet ved at abne blikke ind i og invitere
til medrefleksion over maderne, nyttevurderin-
ger kan blive til pa i konkret praksis — sddan
som konkret praksis nu engang kan tage sig
ud i al det sociale rod (Law 2004), der ser ud
til at udggre livet selv — her blot i en sarlig
udgave.

Den helt overordnede kontekst for artiklens
refleksioner er forskningspolitisk. De aktuelle
forskningspolitiske vinde sgger sd vidt mu-
ligt at blese (nu ikke kun sektorforskningen,
men ogsa) universitetsforskningen i armene
pa betalende forskningsrekvirenter. Vindene
er endnu ikke fejet helt ind i krogene bag de
gamle universiteters mure. Men intentionen
om at transformere forskningsidealer og forsk-
ningspraksisser selv helt derinde, hvor den
universitere selvforstaelse som ‘uvafhengig’
og drevet af forskningsinterne erkendelses-
rationaler stadig neres af historiske rgdder
godt plantet i de humboldt’ske traditioner, er
uomtvistelig og pa hastig fremfart (Henriksen
2006).

Begrebet om tangotid, som vi anvender i
artiklens titel, er hentet fra nogle af de kon-
ferencer, der har varet atholdt for ogsa hold-
ningsmassigt at hjelpe et mere intensiveret
samarbejde mellem universiteter og erhvervs-
liv pa vej. I de sammenhznge er der blevet
brugt farverige metaforer for at arbejde de
respektive positioner i de nye partnerskaber
pa plads.! Her er der blevet talt om forskerne

1 Danmarks Erhvervsforskningsakademi, DEA, afholdt
saledes i 2003 konferencen: Fra Innovation til marked —
om betydning af organisation og ledelse. Rektorkolle-
giet og Dansk Industri afholdt samme éar konferencen:
Veje til bedre samarbejde i forskningen — torne, regler
og tillid i forskningen med deltagelse af landets forsk-
ningsminister samt reprasentanter fra savel universi-
tetsverdenens som erhvervslivets top. Ngdvendigheden
for forskningsverdenen af at finde finansierende part-
nere, f.eks. i erhvervslivet, blev understreget kraftigt,
ligesom premisserne — at der ikke var tale om mzacen-
virksomhed, men om at forskningen skulle ggre sig

som den fgrte (den kvindelige) part i en tango,
og om det rekvirerende erhvervsliv som hen-
des fgrende (mandlige) tangopartner (se ogsa
Dansk Industri 2000). Der er blevet talt om
@gteskaber, til og med om arrangerede @®gte-
skaber etableret med udgangspunkt i fornuft,
rettigheder og forpligtelser. Under alle om-
steendigheder er relationen blevet understreget
som et (asymmetrisk) makkerskab, der ma
teenkes etableret af ngdvendighed og i sidste
ende baseret pa den rekvirerende parts behov
og premisser (se nedenfor).

I artiklen analyserer vi afrapporteringen af
et forskningssamarbejde, som vi indgik med
en stor dansk virksomhed, X-Company. Pro-
jektet, Mangfoldighed, kgn og topledelse, var
finansieret af virksomheden, EU’s Socialfond
og Danmarks Pazdagogiske Universitet, men
med virksomhedens behov som defineret om-
drejningspunkt. Vi har i en foregaende artikel
(Staunzs & Sgndergaard 2005) beskeaftiget
os med, hvordan tangotiden far betydning for
udformningen af forskningsmetoder som f.eks.
interview. I nerverende artikel ser vi med
udgangspunkt i projektet om mangfoldighed,
ke¢n og topledelse pa nogle af de implikationer,
tangopraemisserne kan fa for de mader, man
kan tenke resultater og nytte pa, nar det er kri-
tiske teoriretninger i form af poststrukturalisme
og (post)socialkonstruktionisme?2, der er invol-
veret i kgb og salg af erkendelsesresultater.
De forskelligartede reaktionsformer, rapporten
mgdte, og som analyseres i teksten, er hentet
fra data i form af feltnoter fra m@gder, work-
shops, telefonsamtaler og uformelle snakke pa
gangene, samt fra et senere interview med en
centralt placeret HR-medarbejder i organisa-

nyttig for rekvirenten — blev tegnet tydeligt op. Ogsa
internt i forskningsverdenen blev der i de samme ar
afholdt konferencer med de nye markedstendenser som
tema. Et eksempel er konferencen Humaniora imellem
nytteveerdi og nonsens arrangeret af det nu nedlagte
Danmarks Humanistiske Forskningscenter.

2 Refererer til de tilgange (f.eks. Donna Haraway, Bruno
Latour, John Law), der sgger at teoretisere savel diskurs
som materialitet som konstituerende krafter.
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tionen. Interviewet handlede om resultaternes
modtagelse.

Nogle af de spgrgsmal, der vil guide den
folgende tekst, lyder: Hvordan og i relation
til hvad/hvem, bliver forskning diskursive-
ret som henholdsvis nyttig eller unyttig? Er
vurderingerne af manglende nytte udtryk for
diskursive og/eller epistemologiske sammen-
stgd eller for noget helt andet? Hvilke kraefter,
forhandlinger, strategier og positioneringer kan
vurderinger af nytte interagere med?

Tilbud om et nyt sprog

Det projekt, vi var involveret i, drejede sig
altsa om kgn og topledelse. For virksomhe-
den var dens kgnssk@ve ledelsesrekruttering
et problem set i sdavel et demokratisk som
et markedsgkonomisk perspektiv. Der havde
lenge for vores ankomst varet igangsat ini-
tiativer til at athjelpe problemet, f.eks. i form
af etablering af et ligestillingsudvalg og af
mentornetvark, iverksaettelse af forskellige
kampagner med henblik pa at rekruttere kvin-
der til ledelsesposter gennem talentpleje og
fastsattelse af drlige maltal for rekruttering af
kvindelige mellemledere pa ledernes Balanced
Scorecard (en ledelsesteknologi, der bliver
brugt til at opstille mal for og senere evaluere
ledernes resultater). Men eftersom de tydelige
resultater var udeblevet, og eftersom netop
mangfoldighed og mangfoldighedsledelse var
en del af virksomhedens branding, sa gnskede
man at speede processen op ved at tilvejebringe
forskningsbaseret viden om de mader, kgn fun-
gerede pa i virksomhedens daglige liv.

Det blev derfor ikke vores opgave at pavise,
at kgn gjorde en forskel, eller at der var et glas-
loft i toppen af virksomheden,? som kvinder
havde svert ved at bryde igennem.* Den viden

3 Glasloft er ofte brugt begreb indenfor kgnsforskning om
kvinders manglende adgang til topposter (Morrison et
al. 1987).

4 For nyere forskning om manglen pa kvinder i top-
ledelse se f.eks. Carter et al. (2003); Catalyst (2003,
2004); Czarniawska & Hopfl (eds.) (2002); Ding & Cho-

1a allerede i virksomheden. Vores opgave blev,
med udgangspunkt i virksomhedens empiri-
ske virkelighed, at “tilbyde et nyt sprog”, sa
kogn kunne forstas og italesettes pa nye og
anderledes mader. Vi skulle frembringe mere
komplekse begreber for og blikke péa kgn end
dem, virksomheden hidtil havde hentet i den
almindelige ligestillingsretorik, og herunder
blandt andet pege pa de normativitetsmgnstre
som det hidtidige sprog fikserede kgnnet i.
Héabet var, at en sddan transformation ville
kunne ggre ‘nytte’ og bidrage til at bringe
virksomheden tettere pa dens formulerede
mal om at ‘udnytte alle ressourcer’ og ‘fa alle
talenter frem’.

Nu har kritisk forskning jo altid haft ambi-
tioner om at ggre en forskel og pa den made
vere nyttig. Ser man f.eks. pa feministisk ak-
tionsforskning, kritisk psykologisk praksis-
forskning og forskning informeret af stand-
punktsteorier, marxisme og postkolonial teori,
sa er det tydeligt, at nytte har veret teenkt ind i
viljen til at bidrage til retferdighed og lighed,
og at dette har drevet varket i udviklingen
indenfor f.eks. dialogiske forskningsmetoder,
medforskningskonceptet og autoritets- og eks-
pertisekritik. Forskning har disse steder varet
tenkt som gavnlig for marginaliserede grup-
per. Mange forskere, der arbejder med menne-
skelig udvikling i institutioner og organisatio-
ner, har ageret brugerorienteret og har radgivet
om og udviklet redskaber med henblik pa at
demokratisere og imgdega marginalisering og
diskrimination.

Indenfor den del af kgnsforskningen, der
er informeret af poststrukturalisme og (post)-
socialkonstruktionisme, vil man imidlertid
se en lidt anden udmgntning af forstaelsen
af nytte. Ambitionen om at modvirke margi-
nalisering vil vere den samme. Men ‘nytte’
i forhold til den ambition kan i forskningen

roenwong (2004); Holgerson et al. (2004); Hgjgaard
(1990, 1991); Kanter (1977); Kossowska et al. (2005);
Wahl et al. (1999).
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handle om diskursive og narrative abninger,
som giver adgang til nye mader at forstd, teenke
og handle pa — uden at den helt konkrete og
kortsigtede retning ngdvendigvis er udstukket
pé forhand. Nogle gange kan forskningsnytte
handle om at udvikle moddiskurser, om at for-
styrre og underminere marginaliserende dis-
kurser, om at foretage rediskursiveringer for at
abne fantasien overfor mulighederne indenfor
en given kontekst eller med mere foucault’ske
termer at foretage selvfglgelighedsopbrud og
bestrabe sig pa at se det Andet (se eksempelvis
Deleuze 2004; Kofoed 2004; Staunas 2004;
S¢ndergaard 1996; 2002). I mgdet med virk-
somhedens nyttevurderinger, blev det netop
spgrgsmalet om, hvordan, hvor, hvornar og i
relation til hvem en forskning udformet efter
sadanne nyttekriterier overhovedet ville kunne
blive til som henholdsvis ‘nyttig’ eller ‘unyt-
tig’ forskning — det blev det spgrgsmal, der
guidede vores gryende forstaelse af kakofonien
af reagerende stemmer.

Projektets tilgange og resultater
Projektet var som navnt informeret af (post)
socialkonstruktionisme og poststrukturalisme
(f.eks. Butler 1993; Davies 2000; Franken-
berg 1993; Haraway 1997; Haavind 2000; Law
1997, 2004; Rose 1999; West & Zimmerman
1987; Wetherell 2000). Opgaven gjorde os
sammen med den teoretiske informering inte-
resseret i de normer og forventningshorisonter,
der fandtes i virksomheden, nar det drejede
sig om kgn og ledelse. Vi var interesseret i
forventninger til og forstaelser af det, man
kan kalde, den passende’ leder, og i hvordan
forestillinger om kgn flettede sig ind i og to-
nede opfattelsen af denne passendehed og af
begreber som f.eks. talent, elite, kompetence,
godt lederskab etc.

Forskningsmetoderne inkluderede deltager-

5 ‘Passende’ er en oversattelse, men ogsa majoritetsin-
kluderende omtolkning, af Haraways (1992) begreb om
inappropriate/d others.

observation, tekstanalyser af rapporter, foldere
og mgdereferater, analyser af rekrutterings- og
testredskaber og, som noget helt centralt, inter-
view med strategisk udvalgte medarbejdere og
ledere — mend og kvinder i forskellige aldre
og pa forskellige organisationsniveauer og i
forskellige afdelinger (se Staunas & Sgnder-
gaard 2005; 2007; Sgndergaard 2005). Forsk-
ningsresultaterne blev formidlet i en reekke Ig-
bende workshops og i en afsluttende rapport til
topledelsen og HR-afdelingen. Det vil sige de
Human Ressource-medarbejdere, der ‘arbejder
med at optimere virksomhedens menneskelige
ressourcer’.

Projektet bidrog med en rekke sproglige
fornyelser som f.eks. det at tale og skrive om
‘ledere i mandekroppe’ og ‘ledere i kvinde-
kroppe’ frem for mand og kvinder, om ‘kgn-
nede toninger af lederskab’, om ‘lesning’ og
‘effekt’ frem for arsag. Projektet udfordrede
gengse forestillinger om, at de manglende
kvinder pa topniveau skyldtes kvinders mang-
lende lyst, kompetence og deres valg af fami-
lie, og tilbgd i stedet fortellinger om, hvordan
ledere i kvindekroppe blev fanget i smalle
rekrutteringsgange og forventningsparadokser,
mens ledere i mandekroppe reproduceredes
som mere og mere sofistikerede kloner af et
bestemt globaliseret, forretningsorienteret ma-
skulinitetsideal (se ogsa Connell 1998; Con-
nell & Wood 2005; Staunes & S¢ndergaard
2006). De manglende kvinder pa topplan blev
i den fortzlling keedet sammen med fortaellin-
gen om en sarlig kultur, der tonede lederskab
gennem en bestemt maskulinitetsform. Rap-
porten konkluderede, at det at bryde igennem
glasloftet ikke bare ville kunne ordnes med
‘kompetenceudvikling’ og ‘mentornetveark
for kvinder’ — to reparationsformer, der ofte
foreslas i denne sammenheeng. Skulle der ske
en forandring, ville det blive vesentligt at
forstyrre den fortlgbende konstruktion og pri-
vilegering af passende lederskab, sddan som
det er tonet af den navnte maskulinitetsform,
og sadan som det passende lederskab dagligt
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konstitueres i netop den version gennem tests,
talentpleje, interaktioner pa kontoret, ved fro-
kostbordet, gennem branding-kampagner, ved
konferencer, gennem netvarkspraksisser og
daglig “male bonding”. Toppens skeve kgns-
fordeling var ikke bare et udtryk for mandlig
dominans og kvindelig underordning, betonede
vi. Den matte snarere forstas som en afspejling
af et konglomerat af interagerende hierarkier
af forskellige slags etnisk-racialiserede masku-
liniteter og femininiteter (Staunas & Sgnder-
gaard 2004; Staunzs & Sgndergaard 20006).

Foruden rapporten blev projektets resul-
tater formidlet gennem workshops for HR-
medarbejdere og ledere, hvor vi med forskel-
lige refleksionsinitierende metoder forsggte at
etablere nye sprogkonstruktioner. Metoderne
var blandt andet inspireret af den narrative
psykologi (Barry 1997; White 1995). Til disse
workshops blev der pa basis af empirien kon-
strueret fiktive figurer i form af Mr. Corpo-
rate Masculinity og Mr. Malebonding — senere
kom ogsa Sct. Heterosexualising til. Figurerne
kondenserede nogle af virksomhedens kultu-
relle normativiteter og in- og eksklusionsdyna-
mikker. Deltagerne reflekterede dernast over,
hvordan de, deres kolleger, arbejdsredskaber
og strukturelle betingelser pa forskellig vis
ville vere i stand til at minimere figurerne,
imgdega deres disciplinering og udfordre deres
normative indflydelse. De reflekterede ogsa
over mulighederne for at etablere alternative
normativiteter, plots og figurer med henblik pa
at nd virksomhedens mal om yderligere socio-
kulturel diversitet (for en uddybning af disse
formidlingsfigurer og -metoder se Staunaes &
Sendergaard 2006).

Dette var i al korthed et overblik over pro-
jektet samt nogle af de resultater og formid-
lingsformer, som vi her i artiklen skal overveje
aftagernes nyttevurderinger af. Inden vi ggr
det, skal vi imidlertid som lovet uddybe den
forskningspolitiske kontekst lidt mere.

Fra tanke til faktura®
Siden 1980’erne er der sket en dramatisk om-
strukturering af universiteterne i Australien,
Storbritannien og USA baseret pa markeds-
gorelse og ‘new public management’ (Lather
2003; Davies 2003; 2007; Davies & Petersen
2005; Scott 2003; Shore & Wright 2001; Tor-
rance 2005; Wright 2004). De nordeuropaiske
universiteter er involveret i lignende former
for omstruktureringsprocesser implementeret
gennem nye universitetslove, indfgrelse af an-
satte ledere, etablering af aftagerpaneler’, be-
styrelser med forskningseksterne medlemmer
hentet i erhvervsliv og politik, italesattelse af
studerende som brugere, nye evalueringsfor-
mer og incitamentstrukturer m.m. (Hansen &
Borum 1999, 2005; Henriksen 2006; Hgjga-
ard & Sgndergaard 2007). Forskning er i takt
med @ndringerne i stadig hgjere grad blevet
diskursiveret som en vare, der skal szlges.
Eller som Ministeriet for Videnskab, Tekno-
logi og Udvikling (2003) har formuleret det:
Forskning skal ga fra tanke til faktura. Pa nogle
universiteter (f.eks. Danmarks Pedagogiske
Universitet, hvor vi er ansat) er store dele af
budgettet allerede nu baseret pa ekstern fi-
nansiering, og tendensen breder sig til landets
@gvrige universiteter, hvor man ogsa ser, at nye
forskningsprojekter frem for primert at vaere
initieret med udgangspunkt i forskernes inte-
resser i stigende grad pabegyndes med blik pa
eksterne finansieringsmuligheder og dermed
pa, hvilke interesser potentielle bevillingsha-
vere matte have.

Konstruktionen af universitetet som en mar-
kedsbaseret finansiel arena stgder naturligvis

6 Underoverskriften er hentet fra Regeringens (2003) pub-
likation Nye veje mellem forskning og erhverv — Fra
tanke til faktura, der handler om samarbejde imellem
forskning og erhvervsliv.

7 Iskrivende stund et forslag, der er i hgring, med henblik
pé indfgrelse i ny universitetslov. Det er tanken, at afta-
gerpaneler skal sikre forskningens og undervisningens
marked af ‘aftagere’ indflydelse pa blandt andet univer-
siteternes struktur og ledelse og pa undervisningens
studieordninger og kompetencemal.
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sammen med de mere klassiske universitetsi-
dealer om gkonomisk uafh@ngighed og forsker-
initieret kundskabsproduktion, og situationen
pa universiteterne er aktuelt praget af en bro-
get form for samtidighed mellem konsekven-
serne af forskellige forskningspolitiske idealer.
Ikke desto mindre er der fra de siddende poli-
tikeres side pa laengere sigt lagt op til en mere
gennemgribende transformation af forsknings-
praksis og af ideerne om, hvad forskningstid
og forskere overhovedet bgr investeres i — og
ikke mindst, hvad forskning overhovedet skal
vare. Og i den proces tildeles de potentielle
aftagere, sponsorer og rekvirenters behov og
perspektiver stadig mere definitionsmagt.

Som universitetsforsker bliver aftageres og
rekvirenters mader at forsta selve forsknings-
arbejdet og dets metoder pa derfor ikke helt
uinteressante at beskaftige sig med. Det kan
f.eks. fa betydning for forskningsfriheden og
for forskernes frie metodevalg, nar der er en
tendens til, at mange politikere, ledere, rekvi-
renter og praktikere forstar ‘nyttig’ forskning
som den forskning, der kan levere simple,
sammenlignelige og umiddelbart handlings-
anvisende resultater (Staun®s & Sgndergaard
2005). Det kan ogsa fa betydning, hvis det
sprog, aftagerne nemmest forstar, er det nu-
merisk opsummerende.

Skal en tematik som mangfoldighed, kgn
og topledelse f.eks. vinkles enkelt og umid-
delbart handlingsanvisende, kan det vare op-
lagt fgrst at tilvejebringe statistisk overblik,
dernast at foretage en form for kortlegning
af kvinders og etniske minoriteters “(mang-
lende) kompetencer” i forhold til en bestemt
virksomheds behov, og endelig at udvikle et
bud pa, hvordan gruppen kan “opkvalificeres”,
eller hvordan der kan “kompenseres for dens
mangler” — eventuelt suppleret med en plan
for overvagning af kvalificerings- og kompen-
sationstiltagenes konsekvenser. Med en sadan
strategi teenkes der i handlemuligheder og po-
litikker, der matcher allerede givne praksisser,
diskurser og kulturelle mgnstre i organisation-

en (Staunaes 2005; 2006). Sadanne resultater
er nemme varer at selge, nar de neoliberale
forestillinger (Dean 2004) om forskningens
nytteverdi pa denne made imgdekommes. Set
i et neoliberalt perspektiv udggr forskning et
produkt, som det gkonomisk set kan betale
sig at investere i, hvis det kan bidrage til in-
novation med henblik pa at gge effektivitet og
konkurrencedygtighed pa eksisterende eller
nye markeder (se f.eks. Dansk Industri 2000;
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og In-
novation 2003; Henriksen 2006).

I det lys lyder det ikke som om, der bliver
serlig gode udfoldelsesmuligheder for post-
strukturalistiske udfordringer af eksisterende
mader at teenke pa, endsige for forskning, der
tenker i perspektiver af mere omfattende sam-
fundsmassige @ndringsmuligheder. Men helt
sa entydigt er billedet nok heller ikke. Aftager-
markedet for forskning udggr nemlig ikke en
monolitisk stgrrelse. Markedet bestér af private
og offentlige virksomheder, lokale myndighe-
der, ministerier, NGO-organisationer, fagfor-
eninger og mange flere. Og dette ‘marked’ taler
med mange og ofte indbyrdes uenige stemmer
(nogle mere magtfulde end andre). Nogle gan-
ge taler til og med den enkelte rekvirent med
flere stemmer. Pa den made kan spgrgsmalet
om nytte blive omstridt. Nogle forskere, rekvi-
renter og praktikere vil f.eks. i modsatning til
den stemme, vi gav rum ovenfor, argumentere
for, at det er umuligt at omsatte simple, ab-
solutte og modsatningsfri resultater i praktisk
intervention. Sddanne resultater afspejler ikke
levet liv, ville de sige. Disse stemmer vil un-
derstrege virkelighedens kompleksitet og dens
ambivalente og omskiftelige kraefter. De vil
vurdere simplificerende forskning som unyttig
og méiske foretreekke forskning med en stgrre
sensitivitet overfor kompleksitet.

I det perspektiv vil de reduktionistiske Igs-
ninger blive afvist, og i stedet vil lengsler
efter nyt sprog og nye optikker invitere f.eks.
refleksiv og kritisk, maske endda postmoderne
teenkning pa banen — om end maske nok uden
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ngdvendigvis at fa gje pa raekkevidden i in-
vitationens konsekvenser. Det var i en sadan
sprekke i det neoliberale, at vores erfaringer
med samarbejde imellem erhvervsliv og forsk-
ning tog sin begyndelse. Det var netop en af
disse ‘stemmer med kompleksitetslengsler’,
der inviterede os til forskningssamarbejde om
X-Companys problemer med at fa kvinder i
toppen. Og hermed er vi sa naet frem til re-
fleksionerne over de mader, vores resultater
og deres nytteveerdi blev vurderet pa.

Modtagelse i bevagelse
I projektets begyndelse blev vi af samarbejds-
partnerne i X-company italesat som “stjerne-
forskere”, der lavede den mest ‘veardifulde
og interessante’ forskning om kgn. Vi blev til
de serligt udvalgte, der var hentet til opga-
ven. Undervejs diskuterede vi resultater med
den interne f@lgegruppe og et fgrste udkast til
rapporten blev leveret, hvorefter man fra virk-
somhedens side talte om at offentligggre vores
resultater ved en stor reception og til lyden af
champagnepropper. Under udarbejdelsen af
projektrapportens sidste sider begyndte be-
kymringen imidlertid at dukke op forskellige
steder, og publiceringen blev forhalet. Fra at
skulle vere en (medie)begivenhed blev fri-
givelsen af rapporten nu til en stille seance
forbeholdt fa udvalgte medlemmer af organi-
sationen. Hvor det i begyndelsen af projektet
var os, der havde argumenteret for, at ikke bare
deltagerne, men ogsa virksomheden skulle
vare anonym(e) i vores videnskabelige publi-
kationer, blev det nu folk i virksomheden, der
stillede krav om absolut anonymitets.

De store linjer i forlgbet viser en yderst
varieret modtagelsesproces, men ogsa i de
konkrete modtagelsessituationer viste der sig

8 Ikontrakten imellem os og virksomheden har vi felles
ejendomsret over rapporten. Af samme grund er rap-
porten ikke offentliggjort. Til gengaeld giver kontrakten
os frihed til at publicere artikler og bgger under hen-
syntagen til almindelige regler for forskningsetik og
anonymisering.

en stor variation i ytringer og vurderinger. En
direktgr fra HR-afdelingen berettede om, at
han var blevet ‘dybt rgrt’ under lesningen. Alt
det, han havde arbejdet med de sidste 5 ar, sa
ud til at have varet omsonst: Rekrutteringen
var tilsyneladende stadig ikke udelukkende et
spgrgsmal om individuelle kompetencer, og
kegn sé stadig ud til at spille en signifikant rolle.
Hvis der skulle ske noget, matte langt mere
magtfulde kraefter bevaeges, sagde han, og han
foreslog derfor, at rapportens resultater blev
formidlet til alle kvinder i organisationen, og
at man trenede kvinderne i at aflese organisa-
tionens kgnskoder. Endvidere foreslog han, at
man presenterede resultaterne for direktionen
og bestyrelsen (der i gvrigt alle var mand).
Forslaget blev imidlertid — pa trods af hans
hgjere hierarkiske placering og i alle andre
HR-sager uomtvistelige autoritet — aldrig ef-
fektueret, fordi en rekke HR-medarbejdere (i
gvrigt alle kvinder) klart satte sig imod det.
En anden meget hgjt placeret HR-medar-
bejder, i gvrigt i kvindekrop, sagde, at hun
folte sig ‘tom’ ved l@sning af rapporten. Hvis
forskningsrapporten afspejlede forholdene i
organisationen, kunne man lige sa godt ‘dreje
ngglen om’, sagde hun og tilfgjede, at hun
ikke kunne identificere sig med det billede,
rapporten gav af organisationens kgnnede
eksklusionsmgnstre. En deltager fra HR, lidt
leengere nede i hierarkiet, fortalte ved vores
afrapporteringsmgde, at rapporten fyldte hende
med energi og nye ord, der gav hende fornyet
ammunition til at handtere det daglige liv i
organisationen og til at forbedre de test- og
rekrutteringsredskaber, som var en del af hen-
des arbejdsomrade. Efter en workshop fortalte
en linjeleder, at rapporten havde fast plads pa
hendes natbord og havde varet gjenabnende i
mange situationer i forhold til virksomhedens
kulturelle koder. Et i gvrigt meget kgnspolitisk
informeret medlem af HR-afdelingen kaldte
projektet og rapporten for ‘en lille prut’. En
yngre topsekretar kaldte rapporten ‘temmelig
langharet’. Og den administrerende direktgr
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meddelte, at rapportens resultater ikke afspej-
lede organisationen, fordi, som han sagde, “det
er ikke sddan, det er — fordi jeg ikke gnsker,
det er sadan, det er”. I HR-afdelingen arbej-
dede sterke kreafter for, at rapporten ikke blev
offentliggjort eller pa nogen made forbundet
med virksomhedens navn.

De workshops, der fulgte efter rapporten,
og hvor vi arbejdede med de omtalte sociale
science fiction figurer (Staun@s og Sgnderga-
ard 2006), viste sig at vaere en kraftfuld made
at lave diskursive abninger og udfordre med-
arbejderes tankemader vedrgrende kgn pa. I
de efterfglgende feedback-sessioner blev der
genereret en rekke refleksioner og emotionelle
reaktioner. Et medlem af HR-staben begyndte
at tale om sine egne feminine sider som mader
at fa noget igennem pa i virksomheden. En an-
den deltager blev meget opbragt og anklagede
konklusionerne om kulturel kloning (for dette
begreb se Essed 2002; Staunzs 2006) og “male
bonding” for at vere et udtryk for genkomsten
af et ‘gammeldags strukturalistisk paradigme’.
Mens endnu en deltager talte om at fa ord for
noget, hun allerede fglte, og om, at hun blev
inspireret til at lave “female bonding” som
strategisk modtrek. Nogle af HR-medarbej-
derne tog initiativ til nye mgder, hvor vi kunne
kommunikere vores sociale science fictions,
fordi de syntes, at netop den formidlingsform
udmarkede sig i forhold til at levere sproglig
fornyelse, der kunne fange kompleksiteten i
kgnsproblematikken.

Uagtet de steerke forsgg pa at nedtone be-
tydningen af forskningens resultater, sa fik
vores forskning betydning for X-Companys
initiativer i forhold til kgn. Flere méaneder ef-
ter samarbejdets ophgr fik vi tilsendt en pjece
produceret af virksomhedens HR-afdeling om,
hvordan procenten af kvinder pa topledelses-
niveau kunne Igftes, og hvilke dilemmaer og
Igsninger der kunne veare i spil. Folderen var
en pixibogsudgave af vores forskningsrapport
spekket med rad og resultater hentet fra rap-
porten. Senere pa aret skgd virksomheden en

kampagne i gang for af fa flere mand til at tage
barselsorlov. I flere medier sammenka®dede
den administrerende direktgr kampagnen med
muligheden for at fa plads til flere kvindelige
ledere. Kampagnen sé saledes ud til at vare
baseret pa en af rapportens anbefalinger om at
ggre virksomhedens forestillinger om masku-
linitet bredere og at afmontere foraeldreskabet
som et rent kvindeligt anliggende (se tidl. af-
snit Projektets tilgange og resultater).

Diskursive sammenstgd?
Der var med andre ord mange varierende mod-
tagelser af vores resultater og mange vari-
erende vurderinger af projektets nytteverdi.
Og det oplagte spgrgsmal er jo sd, nar man
ser hen over disse reaktioner: Hvordan kan
den forskelligartethed forstis? En mulighed er
ganske enkelt at tenke om fa&nomenet som et
udtryk for diskursive sammenstgd. Lad os tage
den mulighed fgrst og senere vende tilbage til
andre mulige mader at forsta fanomenet pa.
Tanker man altsa ud fra ideen om diskur-
sive sammenstgd, sa vil man overveje om de
positive vurderinger (f.eks. dem om at rappor-
ten ‘gav energi’ og var ‘gjenabnende’) var et
udtryk for, at forskerne og den positivt modta-
gende gruppe netop forstod hinanden og havde
adgang til de samme diskurser. Hvorimod de
negative vurderinger (som f.eks. at rappor-
ten var ‘en lille prut’) signalerede manglende
diskursiv resonans mellem forskere og den
negativt modtagende gruppe. I forlengelse af
den form for forklaring, ville det vare oplagt
at foresld, at vi som forskere burde formidle
resultaterne anderledes, f.eks. mere pedago-
gisk, eller mere autoritert og knap sa spgrgen-
de —eller at vi i hgjere grad burde ggre brug at
et ‘sterkt’ sprog med tal, grafer og kolonner,
hvor det var muligt. Man ville, stadig indenfor
denne made at teenke pa, ogsa kunne overveje,
om der mon 14 et mere omfattende epistemo-
logisk mis-match til grund for modtagelsen.
Et mis-match, der i dette tilfeelde ville ggre
forskeren til den forklaringskrevende Anden,
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hvis tanker og sprog fremstod uforstaelige for
en del af organisationens medlemmer.

Forskere ma altid legitimere deres metoder
og resultater i forhold til en omverden. I det
klassiske forskersamfund bestod omverdenen
som oftest i andre forskere. Rekvirerede for-
skere ma imidlertid bade legitimere metoder
og resultater overfor den forskningsfinansie-
rende part og overfor andre forskere. Legiti-
meringssprog og —kriterier vil til enhver tid
vere koloniseret af ‘nogen/noget’ qua den
forskningshistorik, de aktuelle udforskninger
hviler pa. I tangotider er sprog og kriterier, om
end ikke udelukkende, s& i vid udstrekning
koloniseret og defineret af bestemte moder-
ne, realistiske og neoliberale diskurser f.eks.
i form af bidrag, der eksponerer ‘optellinger’
og ‘monitoreringer’ frem for refleksivitets-
og sprogkreationer. Dette var ogsa tilfaeldet i
vores samarbejde med rekvirenten, idet vores
kompleksitivitetssensitive og dekonstruktio-
nistiske type af forskning skulle indpasses i
en sammenhang, hvor det var realistiske og
genstandsreificerende® idealer og forstaelser,
der i mange tilfelde dominerede. Her blev nyt-
tig forskning oftest genkendt i form af bidrag,
der gav svar pa noget allerede etableret, frem
for i form af bud pa radikale omvzltninger af
elementer i det eksisterende.

S4 jo, i en vis forstand kan man godt tale
om diskursive sammenstgd i nogle situationer.
Og bade forskere og fglgegruppe havde da
ogsa teenkt en del i sproglige brobygninger og
justeringer mellem potentielt virkelighedskon-
staterende modtagere og konstruktionsreflek-
sive forskere. Forklaringen om de diskursive
sammenstgd kan imidlertid ogsa udfordres.
Man kan f.eks. overveje, om det ikke er for

9 Realistisk i den forstand, at man mener, at verden ‘er
derude’ og ligger klar til at blive fundet, identificeret,
beskrevet og klassificeret med henblik forudsigelser og
potentiel kontrol af diverse dynamikker og @ndringer.
Molin taler i den forbindelse ogsa om genstandsreifi-
cerende forskning (Molin 2002; Sgndergaard 1996;
2005).

reduktionistisk, hvis man udelukkende taenker
modtagelse af forskning som et spgrgsmaél
om kommunikationsmidler og forklaringsev-
ner. Der kan jo ogsa vere forskellige typer af
kolliderende interesser involveret i maderne,
hvorpa der lyttes og tages imod, med dertil
hgrende serlige mader at forsta verden pa.

Set i en mere kompleksitetssensitiv optik er
det derfor nok sa interessant at teenke videre fra
en pointe om, at brobygning og sprogjustering
aldrig foregar i et magtfrit rum og ej heller fra
entydige positioner. Begge dele foregar altid
indenfor og igennem et veld af mere eller
mindre eksplicitte magtasymmetrier.

I det rum, der var tale om her, lgb der en
serlig magtakse mellem tangotidens etable-
ringer af rekvirenter som fgrstehed, der styrer,
og af universiteter som Andethed, der styres.
Som en hovedtaler pa en af de tidligere om-
talte konferencer Veje til bedre samarbejde i
forskningen — torne, regler og tillid i forsk-
ningen, 2003, sagde, er virksomhederne i dag
i en position, hvor de kan valge, hvorvidt de
overhovedet vil samarbejde og i givet fald med
hvem, hvorimod forskerne under de aktuelle
politiske og gkonomiske omstendigheder ma
se sig henvist til at under alle omstendigheder
at samarbejde for at overleve. I det perspektiv
er det hovedsageligt forskerne, der ma mestre
flere sprog og vere i stand til at pendle imel-
lem forskellige forstaelsesrammer, mens re-
kvirenter tendentielt kan ngjes med at tale det
majoriserede sprog. For forskere informeret af
poststrukturalisme og (post)socialkonstruktion-
isme bliver det maske endda ngdvendigt at
pendle imellem mange sprog.

Spgrgsmalet er naturligvis, hvad det ma-
joriserede organisationssprog sa konkret be-
star i, og om alle organisationens medlemmer
(endsige alle organisationens pr&smiss@ttende
medlemmer) egentlig (og altid) deler det majo-
riserede sprog. Som vi skrev ovenfor, var det
en modernistisk, realistisk stemme, der domi-
nerede i X-Company, men det betyder ikke,
at der ikke var andre og magtfulde stemmer
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til stede; ej heller at de dominerende idealer
og forstaelser blev delt og stgttet af alle orga-
nisationens medlemmer. Det betyder blot, at
der var visse idealer og forstéelser, som det
ikke var til at komme uden om. Og at ogsa de
medlemmer af organisationen, som maske ikke
delte den dominerende diskurs, alligevel matte
forholde sig til den under anvendelsen af en
eventuel alternativ diskursiveringsform.

I forhold til X-company er det derfor ikke
tilstreekkeligt for forstaelsen blot at forsgge at
identificere een bestemt made at ‘bygge bro’
pa. Situationen og positionerne var for om-
skiftelige og sammensatte til, at den forstielse
vil kunne fungere. I mange tilfelde abonne-
rede f.eks. (ogsa premiss@ttende) organisati-
onsmedlemmer pa postmoderne tenkning og
sprog, og for dem var det ikke en fremmed
tanke at lege med imaginzre figurer og fortzelle
sociale science fictions, sddan som vores pro-
jekt gjorde det. Det var genkendelige metoder
i HR-sammenhzange, der ogsa brugte systemi-
ske og narrative forandringsteknologier i form
af f.eks. storytelling og reflekterende teams. Og
mange mestrede kapaciteten til at flekse mel-
lem disse sprog — de kunne ogsa flere sprog. I
den forstand havde de negative og de positive
modtagelser mulighed for — ikke helt, men i
nogen grad — vilkarligt at krydse mellem og
pa tveers af epistemologiske re/dissonanser.

Nar det derfor drejer sig om at forsta vur-
deringen af resultaternes nytteverdi, kan der
vaere god grund til at destabilisere forestillin-
gen om entydige rekvirenter og sponsorer med
entydige diskursive repertoirer. Der var mange
flere krydsende bevegelser, meget mere am-
bivalens, ja langt mere rod, som John Law
(2004) som navnt taler om det, end man maske
umiddelbart ville forvente det indenfor murene
hos en rekvirent som den, der her udggr det
empiriske eksempel.

Nar X-companys medlemmer modtog forsk-
ningsresultaterne og vurderede deres nytte pa
sa forskellig vis, kunne man derfor begynde at
overveje, hvordan vurderinger af nyttig forsk-

ning mere konkret kan vere vevet sammen
med organisatoriske og personlige positioner,
interesser og investeringer. Og i forlengelse
heraf kunne man méske se de blandede mod-
tagelser, forskningsresultaterne fik, som led
i en diskursiv kamp om definitioner, positio-
ner, interesser og investeringer organisationens
medlemmer imellem.

Med den forstéelse er der ikke kun tale om
kommunikation som neutral formidling og
oversattelse, men ogsa om forhandlinger af
(definitions)magt og positioner. Selvom er-
kendelsesmalet for et forskningsprojekt (f.eks.
viden om hvordan kan man fa flere kvinder pa
topposter) ser ud til at vaere faelles, vil organi-
sationens medlemmer kunne fa gje pa mange
forskellige veje til at na dette mal og sikkert
ogsa kunne have forskellige opfattelser af,
hvad maélet konkret vil kunne indebere. Nar
medarbejdere og ledere betydningssatter og
handler pa konkret forskning vil de ogsa have
mulighed for at mobilisere og treekke pa va-
rierende typer af diskursiveringer. Det kan
f.eks. vaere en ren gkonomisk bundlinjeoptik,
en HR-optik eller en HR-optik udsat for en
serlig fortolkning knyttet til en persons s@rlige
karriereposition. Ydermere kan den samme
medarbejder vare entusiastisk den ene dag, for
sd den naste dag at veere bekymret afvisende
i forhold til resultaternes anvendelighed, alt
athengigt af hvordan kontekst og gvrige vur-
deringer skifter i forhold til den positionering,
vedkommende indtager.

Modtagelsen af resultater og vurderinger af
nytte kan i den forstand ses som tat forbundet
med lederes og medarbejderes engagement i
forskellige rationaliteter, identiteter og hierar-
kiske positioner, og dern®st med forsknings-
resultaternes potentialer for at fortsatte eller
afbryde netop disse engagementer. Der kan
derfor vaere grund til at spgrge: Hvem har
hvilke investeringer ‘ude at ga’ i hvilke argu-
menter og afvisninger? Hvem vil drage fordel
af hvilke typer af resultater? Hvilke ambitio-
ner har hvem, og hvordan er de positioneret i
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forhold til hvad? Hvem Igber hvilke risici ved
at indoptage og legitimere hvilke resultater?
Hvem kan i det lys modtage hvad, hvornar,
hvordan og med hvilke karriere-, identitets- og
legitimitetsmassige konsekvenser?

Diskursive fusioner og overhalinger

Disse situerede og positionerede nyttevurderin-
ger foregar som oftest uden eksplicitte reflek-
sioner og strategiske planl&gningsmangvrer.
Men ser vi nermere pa de mader, resultaterne
blev opfattet pa i X-Company, sa far vi gje pa
en del strategiske modtagelser, der tager form
af bade diskursive fusioner og diskursive over-
halinger. Den strategiske modtagelse udggr en
interessant og raffineret form for magtudgvel-
se. | X-Company sa vi dem f.eks. udfoldet, nar
en person, der almindeligvis fejrede realistiske
og positivistiske forskningskriterier, ved sar-
lige lejligheder pludselig skiftede retning og
afviste det moderne sprog — for i stedet at give
sig til at tale postmoderne. Oftest blev som
tidligere naevnt og pa et mere generelt niveau
nyttevurderinger talt til eksistens udfra forestil-
linger om noget objektivt eller ‘rent’. Blandt de
mest magtfulde strategiske ytringer er jo netop
ofte dem, der vaever politik og viden sammen,
mens de samtidig foregiver, at viden og politik
er to adskilte stgrrelser (Juul Jensen 2004).
Men i vores felt blev denne strategi involveret
i diskursive fusioner med konstruktionistisk
turnerede virkelighedsforstaelser.

Nar en sadan fusioneret modtagelsesstrategi
er aktiveret, sa kan begreber om kontingens,
konstruktion og situering anvendes til at udfor-
dre forskningens plausibilitet, netop gennem at
holde sével en moderne som en postmoderne
diskurs i sving samtidig, men med den postmo-
derne/konstruktionistiske diskurs som spyd-
spids. Nar forskeren f.eks. anvender begreber
som ‘kontingens’ og ‘konstruktion’, kan der
hurtigt opdyrkes legitimitet for dekvalificeren-
de kommentarer af typen: “Na, hvis dette bare
er én version af virkeligheden, sd ma vi bare
finde pa en anden!”, umiddelbart alternerende

med smapositivistiske territoriemarkeringer
af typen: “Er dette en generel udtalelse, eller
er det bare et citat fra en ubetydelig person i
periferien?”

En i gvrigt moderne talende HR-direktgr
1 X-Company gav sig for eksempel i modta-
gelsen pludselig til at mobilisere relativistisk
sprog og postmoderne tolkningsrammer med
en udtalelse om, at rapporten jo bare viste én
virkelighed, men som han sagde: “Jeg lever i
en anden”. Underforstéet: ‘i min verden har
kundskabstilbudet ingen relevans’. Hans in-
direkte aktivering af begrebet om kontingens
kunne i den forstand allieres med et moderne
gyldighedskriterium, der helt selvfglgeligt af-
lyste kundskabstilbuddets opfordring til re-
fleksivitet — og i den forstand blive til en in-
validering af rapportens kundskabstilbud og
legitimitet.

I vores arkiv over modtagelsesmader ligger
ogsa den (maske nok lidt seeregne og misfor-
staede, men ikke desto mindre meget interes-
sante) udgave af en postmoderne vending, som
vi allerede nevnte tidligere i artiklen — nemlig
topdirektgren, der paberabte sig den ultimative
definitionsmagt ved at sige: “Dette er ikke
sadan, det er, fordi det er ikke sadan, jeg ¢n-
sker, det skal vare. Og hvis nogen siger, det
er sadan, sa er de ikke lengere ansat i dette
firma.” I det eksempel bruges en postmoderne
ansats til at rane sig magt til at konstruere ‘den
rigtige virkelighed’!0 — en kreativ og smuk
fusion af elementer fra moderne og konstruk-
tionistisk teenkning. Og hvis vi her lige skulle
vende tilbage til den tidligere argumentation
om diskursive sammenstgd og vurderinger
af kommunikationskompetencer, sa ser vi jo
netop med dette eksempel en nyttevurdering,

10 At der kun er tale om en ansats ligger i den pointe, at
udtalelsen tager afsat i en forestilling om kontingens
og konstruktion, men naturligvis ikke bygger hele sit
betydningsindhold op pa denne forstaelse, eftersom en
stringent poststrukturalistisk tilgang aldrig implicerer
individualiserede virkelighedskonstruktioner med ma-
terielle og diskursive effekter af det omfang.
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der ikke kan forstas som blot et resultat af mis-
lykket forskningsformidling. Nyttevurderingen
ma forstas som et udslag af, at nogle typer af
kundskab og fortzlling (af nogen) ikke gnskes
hgrt, fordi nogle positioner ganske enkelt ikke
har interesse i, at kundskaben hgres — fordi
serlige interesser, positioner og rationaliteter
vil kunne udfordres af den. Endvidere ser vi
dette fraver af hgrelse aktualiseret gennem
alternerende og fusionerende diskursiverin-
ger. Og man kunne meget vel forestille sig
argumentet om mislykket forskningsformid-
ling som en diskursivering, der kunne indga i
det mulige fusionsrepertoire allieret med bade
moderne og konstruktionistiske tolkningsram-
mer, alt athengig af udtalepositionens behov
for legitimitetsbarende strategier og situerede
vurderinger af strategiernes styrke i relation til
kontekst og deltagerpositioner.

Her er diskursabninger og -lukninger ikke
blot noget, forskere ggr i deres rapporter, men
0gsa noget organisationsmedlemmer mere el-
ler mindre reflekteret og strategisk kan benytte
sig af og anvende i deres gensidige positione-
ringer og forsgg pa at promovere individuelle
eller selektivt kollektive interesser vis a vis
hinanden. Sddanne abninger og lukninger og
sadanne hop fra tolkningsrepertoire til tolk-
ningsrepertoire viser vurderingernes situering
og uforudsigelighed, og de mgdes heller ikke
ngdvendigvis entydigt og forudsigeligt af en-
tydige og forudsigelige forskere. F.eks. kan
repertoirehoppene give forskere med postmo-
derne ambitioner oplevelsen af at blive overha-
let diskursivt indenom — og hoppene kan friste
til afvergende (moderne) forskermumlerier
om ‘videnskabelig dokumentation” og ‘fakti-
ske forhold’. De diskursive fusionsstrategier
kan med andre ord give anledning til omvendte
spejlingseffekter pa kryds og tvers blandt de
situerede dialogpartnere.

Lad os se lidt neermere pa, hvordan og hvor
vores forskningsresultater — forstaet som dis-
kursive abninger i forhold til problemstillingen
mangfoldighed, kgn og topledelse — kunne ud-

fordre og stgtte allerede etablerede organisa-
toriske rationaliteter, identiteter og alliancer.

Diskursiv stgtte og udfordring

L afsnittet Projektets tilgange og resultater har
vi vist nogle af de vesentligste resultater, som
vores forskning afstedkom. Et af dem er serligt
interessant at heaefte sig ved, nar man ser pa va-
rierende modtagelsesformer og deres positio-
nerede og strategisk udformede karakter. Det
er pointen om, at virksomhedens dominerende
normativiteter i forhold til ‘passende leder-
skab’ ikke kun udgrenser kvinder, men ogsa
mend, der ggr maskulinitet pa ikke-genken-
delige mader; og i forlengelse heraf pointen
om, at det sdkaldte glasloft ikke blot selekterer
i forhold til kgn, men ogsa virker gennem et
etnisk-racialiseret hierarki af maskuliniteter
og femininiteter. Den type resultater kan have
betydning for bevagelse af rationaliteter, iden-
titeter og alliancer. Lad os se hvordan.

I X-Company’s foldere, projektbeskrivelser,
handleplaner, redskaber og en rekke af inter-
viewene blev mangfoldighed og mangfoldig-
hedsledelse som oftest defineret ved hjelp af
en neoliberalistisk tenkning, hvor sociokultu-
relle kategorier ses som sekundzre i forhold til
individuelle kompetencer, og hvor gkonomisk
effektivitet og konkurrencedygtighed priorite-
res f@gr socialt ansvar og retferdighed. Mang-
foldighedsledelse handlede her primart om
at ‘at fa alle ressourcer frem’, og ‘at handtere
individuelle ressourcer’ pa mader, der bidrog
til ‘det bedste finansielle og mest effektive re-
sultat’ (se afsnittet Tilbud om et nyt sprog).

Men den neoliberale dominans blev ogsa
udfordret internt af konkurrerende definitioner
pé, hvad mangfoldighed og ledelse af samme
kan vere. Det var en udfordring, der kom fra
visse HR-medarbejdere, tillidsreprasentanter,
fagforeningsfolk og diverse arbejdsgrupper
med fokus pé kgnsligestilling og etnisk ligestil-
ling. Flere af disse organisationsmedlemmer
havde allerede en agenda i forhold til pro-
blemstillingen, og de havde allerede udviklet
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initiativer, for at fa flere ledere i kvindekroppe
placeret i topposter.

I det perspektiv kunne forskningsarbejdet fa
status som evaluering af deres arbejde, selvom
det i rapporten netop blev fremhavet, at der
ikke var tale om evaluering af ligestillingsini-
tiativer. Alligevel kunne evalueringsaspektet
dukke op som en mulighed, fordi rapporten
forholdt sig til k¢n og organisatoriske prak-
sisser og derigennem maske kunne tages til
indtegt for en holdning til ligestillingsinitia-
tiverne. Ligestillingsaktgrerne var derfor in-
teresseret og nysgerrige, men nysgerrigheden
i forhold til at fa noget nyt at vide flgd sam-
men med et behov for argumenter for at ggre
(ligestillings)arbejde sadan, som man allerede
gjorde det. De havde brug for at fa autoritet
bag deres arbejde. Og en made at fa det pa
kunne vere at lane af forskernes definitions-
magt og italesztte egne pointer akkompagneret
af ord som ‘videnskabeligt bevist’, ‘universi-
tetsforskning’, ‘uvathengig dokumentation’.

For nogle var akademisk og forsknings-
massig stgtte vigtig i forhold til egne kar-
riereinteresser. Stgtte til deres initiativer og
deres rationalitet kunne betyde medvind i den
karrieremassige opstigning. Mens det for an-
dre primart var ‘sagen’, der ‘talte’. Og i den
gruppe, hvor ‘sagen talte’, fandtes organisati-
onsstemmer, der ikke brgd sig om forsknings-
resultaterne, fordi de blev bekymrede i forhold
til maderne, problemstillingen blev represen-
teret pa. De brgd sig ikke om, at problemstil-
lingen blev gjort til et spgrgsmal om kgn, oven
i kgbet med retning mod andre hierarkiserings-
praksisser, frem for at vaere en problemstilling
fokuseret pd mand versus kvinder.

Hvis man skal forsta bekymringen, kan man
meget vel fglge den ind i overvejelser over,
hvor vidt den slags diskursive forskydninger
af genstandsfeltet ville kunne resultere i en
udtynding og underminering af kampen mod
‘patriarkatet’ og af ‘sgstersolidariske’ alliancer
pa tveers af afdelinger i organisationen. Lige-
som pointen om etnisk-racialiserede hierarkier

maske nok fra denne position kunne ses som
anvendelig i forhold til at etablere stgrre inter-
ne pressionsgrupper, men samme pointe kunne
jo péa den anden side ogsa kobles effektfuldt
sammen med en individualiseret lgsningsmo-
del, hvor mangfoldighedsledelse ikke baseres
pa grupper, men pa forestillingen om at hand-
tere og lede menneskelige ressourcer for pa
den made at fa det ‘bedste (forretnings)resultat
for enhver’. Og — kunne det bekymrede re-
sonnement fortsatte — abonnerer man pa det
individualiserende perspektiv, ville der relativt
nemt kunne genereres argumenter, der anven-
der forskningsrapportens diskursive dbninger
til at tale for en nedlukning af de mangfoldig-
heds- og ligestillingsprojekter, som var rettet
mod bestemte grupper i virksomheden, for
eksempel kvinder. Fglger man altsé det raeson-
nement fra en ligestillingsaktgrs position, sa er
det ikke uforstaeligt, at rapporten (strategisk)
kunne italesattes som og kunne devalueres til
‘en lille prut’ og ‘ikke noget at tenke over’.

Et andet forskningsresultat, der sa ud til at
hvirvle op i allerede etablerede rationaliteter,
identiteter og alliancer, var pointen om at for-
styrre kloningen af hegemonisk transnationale,
forretningsorienterede maskuliniteter. Rappor-
ten foreslog, at en sddan forstyrrelse for eksem-
pel kunne foregé ved at italesette og organi-
sere arbejdsbetingelser, der fremmede andre
og mere familieorienterede maskulinitetstyper
end dem, som vanligvis blev fejret i organi-
sationen. For nogle medarbejdere og ledere
blev netop den diskursive abning en anledning
til nye initiativer som f.eks. en farkampagne,
der handlede om at fa medarbejdere og ledere
i mandekroppe til at tage barselsorlov og pa
den méde ggre spgrgsmélet om foreldreskab
til (ogsd) et mandeanliggende.

Men for andre medarbejdere og ledere, der
netop selv var kommet frem igennem en glo-
bal, forretningsorienteret maskulinitets-perfor-
mance, gennem ‘“male bonding” og kulturel
kloning, kunne dette selvfglgelighedsopbrud
opleves som en trussel. Og maske iser blandt
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gruppen af yngre fremadstormende medarbe;j-
dere og ledere i mandekroppe, der igennem
serlige uddannelser, raffineret netvarksarbej-
de og valg af asymmetriske &gteskaber havde
taget den transnationale, forretningsorienterede
maskulinitet op og gjort den til deres egen, var
der medarbejdere, der kunne opleve rapporten
som en trussel imod deres engagementer. Her
kunne det vere nzrliggende at signalere afsky
og delegitimere forskningen med vurderinger
som ‘noget langharet’ (det vil sige gammel-
dags, ineffektiv og derfor nyttelgs). Hvorimod
andre medarbejdere i lidt &ldre mandekroppe,
folk som ogsa i sin tid havde draget fordel af
gamle netvark, hierarkier og asymmetriske
egteskabskonstellationer, og som nu sad matte
péa magtens tinde og kunne nikke genkendende
til pointen om, at der er sammenfald imellem
‘passende lederskab’ og ‘en s@rlige maskulini-
tetsform’ — de tog udfordringen op og talte om
det konstruktive i at etablere mentorordninger,
leesegrupper, nye alliancer osv. Det var i den
gruppe, vi sé ledere, som lavede alliancer med
kvindelige mentees og lancerede kronprinses-
ser frem for kronprinser for passende kolleger.
For dem udgjorde rapportens resultater ikke
en trussel, men derimod en mulighed for at fa
stgtte til at positionere sig som ‘dem, der (igen)
er pa forkant med virksomhedens udvikling” —
uden at de selv af den grund blev udfordret pa
de absolutte magtposter.

“Det er ligegyldigt, om det er rigtigt”
En af vores kontakter i firmaet fortalte om en
kollega, at hun oplevede sig som en person,
der havde haft forholdsvis let ved at sla igen-
nem, og at hun derfor havde vanskeligt ved at
identificere sig med hovedessensen i det, hun
mente, rapporten konkluderede — nemlig at det
skulle vaere nermest umuligt for kvinder at
bryde glasloftet. Det var ikke en afvisning af
rapporten som sadan, forsikrede vores kontakt
os, men det handlede ganske enkelt om, hvem
man kunne blive med den rapport i handen.
Spgrgsmal til maderne, hvorpa forskning

afspejler feltet er altid interessante — men i det-
te tilfeelde er det iser spgrgsmélet om, hvordan
det er muligt for ‘feltet’ selv at lese sig frem
i forskningsresultater, der vaeekker vores nys-
gerrighed. Positioneringer bliver som bekendt
til 1 interaktion. Derfor bliver det interessant,
hvordan den enkelte selv laser forskningsre-
sultater og ser sig i forhold til dem. Og det
bliver ogsa interessant, hvordan ens kolleger,
medarbejdere og ledere leser dem — hvordan
omgivelserne far mulighed for at se, forsta og
agere pa én — og derigennem ogsa se, forsta
og agere sig selv — ved hjzlp af rapportens
begreber og analyser. Uanset om man er med-
arbejder, leder eller direktgr, og uanset om
man befinder sig i ‘linjen’ (forretningsdelen)
eller ‘stabe’(stgttefunktioner som jura, HR,
kommunikation), s& kan kollegers lasning og
brug af forskningsresultaterne fa indflydelse pa
ens mulige arbejdsidentitet og karrierespor. De
figurer og narrativer, der er indlejret i afrap-
porteringen af forskningen, kan sive ind i de
andres tolkningsrammer og s@tte premisser
for de l@sninger, man bliver genstand for i
hverdagens mange interaktionsprocesser.

Nogle af kvinderne i organisationen, der
aktivt havde sggt at bryde igennem glasloftet,
og som var kommet relativt langt, forsggte
tydeligvis i deres modtagelse af resultaterne
at undvige itales@ttelser af de normativiteter
og strukturer, der kunne hindre kvindelige
ledere i at na videre. De relativt succesrige
kvinder efterspurgte i stedet positive historier
med kvindelige heltinder, der brgd igennem og
avancerede; kvinder der bare klarede det, og pa
hvem problemerne bare prellede af. Den slags
historier ville de gerne ga i l& af og ‘hvile’
deres identitet i. Men vores rapport bgd ikke
pa mange af den slags historier. Og det var en
klar skuffelse — som det imidlertid er muligt
at forsta.

De n@vnte kvinder kendte jo den negative
effekt af at itales@tte kgn som noget sarligt
eller som noget, man burde reflektere over. De
vidste, at ‘kgn kleber’, og at fortellinger og ar-
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gumenter med selv nok sa tynde associations-
muligheder til 1970’ ernes feminisme bliver lat-
terliggjort med ord som ‘lilla bleer’, frigiditet
og mandehad. Hvis man selv er en hgjtplaceret
kvinde, der skal bringe argumentationen for en
mere ligelig kgnsfordeling i ledelsen videre, sa
kraever det en sikker positionering at lgfte en
opgave udover latterligggrelsen. Derfor er det
vigtigt, at der ikke klaber ‘offersvaghed’ til
ens positionering: Man ma kunne se sig selv i
og agere fra en passende, selvfglgelig og ikke
offergjort position — og man ma iser vere sik-
ker pa, at andre ser og agerer i tht. én pa den
made. Maske var det ogsa derfor, en relativt
succesrig kvindelig leder papegede overfor
os, at hvis blot rapporten havde omhandlet
lavere niveauer i organisationen, sa ville man
nemmere have kunnet acceptere de mgnstre,
den beskrev, som genkendelige. Vi kan fra
det reesonnement tenke videre: at sa ville det
have handlet om andre kvinder og ikke om en
selv. Sa ville det have handlet om dem, der
skulle hjzlpes. Men hjzlpe kan man ikke fra
en hjelpelgs udsigeposition — ej heller hjelpe
sig selv. Offerpositionering og behov for hjelp
er ikke krafter, der bevager en topkarriere.

Den n@vnte kollega opfattede sig selv som
en, der succesrigt var kravlet op af karrieresti-
gen, og nu kun var fa skridt fra at bryde gen-
nem glasloftet — og s kommer denne rapport
som en forstyrrende kraft, der kunne treekke
hende nedad igen. For som hun leser rappor-
ten, kan en leder i kvindekrop aldrig komme
helt til tops — hun laste ingen historie om, at
det, hun var ved at ggre, rent faktisk (bare)
kan ggres. Hvad stiller man op mod sédan en
trussel?

De detaljerede skridt i hendes l&sning ken-
der vi af gode grunde ikke. Men vi ved, at hun
ikke greb de andre muligheder for lesninger,
som nogle af de andre kvindelige ledere til
gengeeld lagde vagt pa i deres anvendelse af
pointerne. For denne kvinde overdgvede of-
ferpositioneringen receptionen. Maske leste
hun teksten som en realistisk tekst om, hvordan

virksomheden var, og hvordan mulighederne
var for enhver kvinde og enhver mand? Méske
havde hun, set i karriereperspektiv, ikke rad
til at negligere muligheden for, at andre ville
kunne lese rapporten pa mader, der ‘castede’
hende og andre kvinder som potentielle ofre?
Maske, hvem ved, genkendte hun rapportens
forteellinger og beskrivelser og maske bifaldt
hun i sit stille sind de diskursive abninger, der
14 i forskningen, men sa sig samtidig bedst tjent
med offentligt at afvise dem? Med gje for sine
fremtidige positioneringsmuligheder blev hun
maske ngdt til at kalkulere med, hvordan an-
dre medlemmer af organisationen vil opfatte
forskningsresultaterne, og hvordan det ville
stille hende? Som Bronwyn Davies skriver:

“What I am capable of imagining myself to be,
or what I am capable of saying, is bounded and
constrained by the discourse I have access to and
the discourse those others whom I interact with
have access to.” (Davies, 1998: 136)

Og som et andet organisationsmedlem sagde
til os efterfglgende:

“Det er ligegyldigt, om det er rigtigt, at det er
sadan — det er det ikke for forskningen — men nar
man skal omsatte eller bruge rapporten hos os [er
det]. [Det handler om] hvordan man kan anvende
jeres forskning. Hvad ggr den mig i stand til at
ggre? Hvem er de andre, som kan bruge jeres
forskning? De ma med jeres rapport i handen
kunne sige: “Ja, her er noget, vi kan s@tte en krog
i, eller her er noget, jeg kan identificere mig med.”
Ellers sa dgr den. Derfor bliver konstellationerne,
den rammer ind i, ekstremt vigtige.”

Her tales der meget tydeligt: “Derfor er kon-
stellationerne forskningsresultater rammer ind
1 ekstremt vigtige”.

Opsummerende pa disse afsnit om modta-
gelsen af forskningsresultaterne kan man sige,
at det rod og mylder, vi har set i modtagelsen,
bestar af mange ting: Det implicerer tilstede-
vaerelse af forskellige sprog og forstaelser,
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men der er ogsa en lang rakke positionerin-
ger, diskursive kampe og strategiske trek, der
kobler sig ind i rodet. Forskningsresultater kan
udfordre allerede givne identiteter, positioner
og alliancer — pa savel det personlige plan
som pa organisationsniveau. Uviljen, men ogsa
lysten, til at modtage forskningsresultater vil
vare nert forbundet med allerede etablerede
rationaliteter, identiteter og hierarkiske posi-
tioner, men ogsa med lysten til og muligheden
for at bevaege sig i, fortsette i eller afbryde
disse engagementer.

Er organisationen klar til resultater?

I det ovenstaende har vi beskeftiget os med
de enkelte medarbejdere og ledere. Trakker
vi den analytiske optik et niveau op og ser pa,
hvordan disse mange enkeltbegrundelser sam-
les i og udfordres pa et organisatorisk niveau,
kan man spgrge, hvordan organisationen mere
samlet set kan forholde sig til de virkeligheds-
billeder, forskningen kan optegne.

At lave forskning i en social sammenhang
som en organisation er en s@rlig méade at kon-
struere virkelighed pa, og det at initiere forsk-
ning om mulighederne for mangfoldighed er
samtidig at initiere en forandringsproces med
henblik pa at konstruere (dele af) organisatio-
nen pa nye mader (Brunsson & Sahlin-Ander-
son 2000). Magten er aldrig ensidig. Forskere
kan veere farlige for organisationen — ogsa selv
om man finansierer deres arbejde og dermed
har gkonomisk snor i dem. Forskere barer
stadig en sarlig autoritet med sig, og de bli-
ver kontinuerligt til som ‘eksperterne’ f.eks.
i pressen. Selvom forskernes integritet er un-
der udfordring af den nuvarende vareggrelse
af forskningens produkter og af ®gteskabs-
lignende kontrakter imellem universiteter og
rekvirenter, sa har forskerne stadig adgang til
definitionsmagt i mange sammenhange. Set
fra en virksomheds hovedkvarter, kan forskere
maske vere i stand til at gve indflydelse pa
den offentlige mening om organisationen og
dermed influere pa bestemte lederes status og

position. Forskning kan pa sin vis vere en
farlig og uforudselig forretning. Hvem ved,
hvor forskerens loyalitet i sidste ende ligger?
Hos organisationen og i forhold til dennes
gkonomiske interesse? Eller blandt bestemte
dele af eller grupper i organisationen med deres
(s@r)interesse? Eller maske i serlige videnska-
belige eller personlige eller til og med politiske
idealer? (Staunas & Sgndergaard 2005)

Interessen for kundskab kan kollidere med
gkonomiske interesser, nar det kommer til
imagepleje og branding. Organisationens ry og
rygte har stor betydning for den gkonomiske
bundlinje. Virksomheder bruger store m@ng-
der tid og penge pa at fglge deres image og
analysere effekterne af branding-initiativer i
offentligheden (Staunas & Sgndergaard 2005).
At samarbejde med forskere kan give positive
branding-effekter og f.eks. s@tte tegn om in-
novativ kapacitet og mod. Men at ga offentligt
ud f.eks. med problematiske aspekter af orga-
nisationens kultur kan give negative effekter
af en art, der nogen gange kan males pa aktie-
markedet. Og i lyset af aktiemarkedets kraefter
kan idealer om erkendelsesprocessernes primat
og refleksivitetens demokratiserende og socialt
inkluderende effekter forekomme organisatio-
ner relativt irrelevante.

Spergsmalet er, i hvor vid udstreekning en
organisation, der responderer pa forslag til
forandring, saidan som X-Company gjorde det,
er klar til forandring. At leere i og at @ndre en
organisatorisk sammenhzng bygger pa et in-
ternt paradoks: Hvis organisationen lerer og
@ndrer sig, er den ikke l@ngere den samme
organisation (Weick & Westley 1996). Det
er vanskeligt at bringe nye historier eller nye
leringsmuligheder frem, hvis organisationen
eller nogen i organisation har brug for, at de-
res allerede eksisterende identiteter og allian-
cer forbliver intakte. I en sddan situation er
det dbenbart, hvorfor rekvirenter kan arbejde
imod forskning og afvise erkendelser om virk-
somhedens dysfunktionelle mekanismer og
dynamikker. I stedet vil de maske, sddan som
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den tidligere naevnte topdirektgr, undga at tale
om fortiden og nutiden og i stedet strategisk
fokusere pa fremtidens scenarier.

Vurderinger af forskningsresultaters nytte
udggr en fortlgbende proces, der athenger af
mange interagerende krefter. Vi vil tilfgje, at
det som forsker ikke er muligt at danne sig et
udtgmmende billede af nyttevurderingerne ved
afslutningen af et projekt og overleveringen af
resultater i form af rapporter eller tilbagemel-
dingsmgder. Man bliver ngdt til pa leengere sigt
at fglge, hvordan (dele af) resultaterne, anbe-
falinger og de diskursive abninger bevager sig
og mobiliserer initiativer i tid og ikke mindst
1 forskellige rum — f.eks. hvordan forskellige
afdelinger og niveauer tager forskningsresul-
taterne op.

Videre kan man ogsa overveje, hvorvidt
forskningsresultaterne bliver brugt som bag-
grund for individuelle strategier og/eller
isolerede aktiviteter, eller om de danner ud-
gangspunkt for mere omfattende strategier for
forandring af organisationskulturen (som f.eks.
farkampagnen i X-Company). Sddanne mere
omfattende forandringstiltag vil gjensynligt
kreve ‘kroge’ i organisationen, der kan hegte
sig fast i forskningsresultaterne. Ligesom det
vil krave pracis timing i forhold til branding
og imagepleje.

Er forskere Klar til resultater?

Modtagelsesvariationerne (‘nu er det brugbart,
nu er det ikke, nu er det brugbart, nu er det
ikke’) peger pa, at det nyttige flytter sig, og
at det aldrig pa forhand kan afggres, hvad der
udggr det nyttige. Magtens veje er ambivalente
og under konstant forhandling. Fortolknings-
repertoirer og magtkonstellationer er i stadig
bevagelse. Forskning og forskerne bliver ab-
sorberet i allerede givne selvfglgeligheder,
ordninger og hierarkier, og forskning modta-
ges og tages op fra forskellige positioner og
med forskellige strategiske formal. Politiske
kampe, pleje af den gkonomiske bundlinje,
fyring i chefreekkerne og adskillige andre sma

og store begivenheder interagerer med lesnin-
gen og modtagelsen af forskningsresultater.
Vurderingen af, om noget er nyttigt, hand-
ler i den sammenh&ng nogle gange mindre
om en bekymring for, hvad der er sandt, end
om, hvad det er strategisk muligt at teenke og
anvende for hvem i hvilken situation, og om
hvem, der kan blive hvad som en effekt af sar-
lige lesninger af forskningens resultater. Fra
tanke til faktura-politikken og vareggrelsen af
forskning konstruerer pa mange mader et ho-
mogent forskningsterran, men som casen med
X-Company viser, er lesninger, rationaliteter
og evalueringer af nytte aldrig givet en gang
for alle. Det er meget mere rod og ambivalens
til stede i den form for processer.

Tangotiden med dens gkonomiske og neoli-
beralt definerede kvalitetsparametre er med
til at skabe praemisserne for denne flydende
konstruktion af nytte. Men mon ikke ogsa
den kritiske forskning, med dens demokra-
tiseringssigte, brugerorientering og eksper-
tisekritik samt de postmoderne teorier med
deres fokus pa konstruktion, foranderlighed
og fleksibilitet har vaeret med til at bane vejen
for, at forskningsberettigelse sgges afgjort ad
andre veje end gennem ovenfra givne viden-
skabelige definitioner pa fakta og excellence?
Spergsmalet er videre, om det er noget skidt i
sig selv, at forskningens nytte er til debat, eller
om problemet snarere er, at det ser ud til, at
gkonomisk nytte pt. gives adgang til at domi-
nere som det ultimative argument i forhold til
videnskabelige nytteforestillinger, herunder
f.eks. humanistiske nytteforestillinger.

Er forskerne klar til at levere resultater?

Alt dette giver nering til spgrgsmalet om,
hvordan forskere og forskning kan leve og
dg i dette rodede terreen og samtidig fungere
troveerdigt og kreativt — maske endog banebry-
dende —nar det drejer sig om at skabe viden om
forandringspotentialer. Branding er ikke bare
et vigtigt emne for virksomheder, men ogsa for
markedsorienterede forskere og deres univer-
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siteter. Forskerne kan med stgrre eller mindre
succes ‘brande’ sig i relation til virksomheder
som ‘professionelle’, der bidrager til ‘den pri-
vate sektor’ —som nogle, der har ‘kontakterne i
orden’ med ministerier, foreninger og virksom-
heder, og pa den made optimere muligheden
for nye kont(r)akter og yderligere finansiering
for sig selv og vedkommendes universitet. Som
forsker ma man forholde sig til, hvordan man
i praksis vil acceptere, forhandle eller maske
helt afvise de premisser, der fglger med rekvi-
renternes penge. Hvilke kompromiser er man
villig til at indgd, og hvordan vil man etablere
legitimitet og fastholde kont(r)akter?

Branding af individuelle forskere, af for-
skergrupper og universiteter er imidlertid en
konsekvens af mange krafter. Her kan n&vnes
tangotiden, forskningens vareggrelsen og de
ny styringsteknologier, der er godt pa vej ind
pa universiteterne, men ogsa det videnskabe-
lige fellesskabs anerkendelse. Hvad vil der
ske med branding-effekten og anerkendelsen
fra forskerfzllesskaber, hvis et forskningsar-
bejde indeholder (for) mange kompromisser
i forhold til de klassiske akademiske idea-
ler? Maske vil forskere fgle sig tvunget til at
hemmeligholde og skjule deres involvering
i bestemte rekvirerede projekter for at op-
retholde en vis akademisk prestige og kolle-
gial respekt — samtidig med, at de fortlgbende
ma forsgge at fa eksterne forskningsmidler i
hus for at legitimere deres ansattelse gennem
styringsteknologiernes sa@regne elektroniske
og kvantificerende fortelleformer? Man kunne
ogsa spgrge: Hvad ville der ske, hvis forskerne
gik en anden vej, negtede at indga akademiske
kompromisser, negtede at patage sig ansvar
for (dele af) virksomhedernes/rekvirenternes
imagepleje, s@rinteresser eller aktieoptioner
og i stedet lod sig lede af videnskabelige og
paradigmatiske idealer? Ville de sé blive opfat-
tet som ‘nogle, der laver nyttelgs forskning’,
som ikke kan ‘samarbejde’, som en gkonomisk
fiasko og som en byrde for universitetet?

I stedet for at lade det vare et individuelt

anliggende for den enkelte forsker kunne for-
skerfallesskabet ruste sig kollektivt til de nye
arbejdsbetingelser. F.eks. gennem en institu-
tionel politik fra universiteternes side vedrg-
rende vareggrelsen af forskning. Det vil sige en
politik, der stiller betingelser til og tager hgjde
for den videnskabelige troverdighed og inte-
gritet i samarbejdet med eksternt finansierende
partnere. Det handler saledes ikke kun om at
indga verdige kontrakter, nar partnerskaberne
skal i hus, men ogsa om pa forhand at forfatte
en art varedeklaration og kvalitetsmarkning
for, hvilken slags forskning, man tilbyder, og
hvordan forskerne kan agere i et samarbejds-
projekt. Den mangvre vil méaske ogsd hgjne
markedsvardien for akademisk arbejde. Til-
lige er bestrebelser af den art i det lange lgb
en fordel for ikke bare universitet og forskere,
men ogsa for rekvirenter, der ellers lgber risi-
koen for at underminere den forskerautoritet,
de har sa stor brug for.
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