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Dansk resumé

Med afscet i ny-materialismen og aktpr-net-
veerksteori diskuterer artiklen de forsknings-
etiske implikationer af princippet om genera-
liseret symmetri. Diskussionen omfatter dels
sporgsmdlet om hvilke etiske fordringer, der
aktualiseres, ndar non-humane aktgrer inddra-
ges i humanistisk og samfundsvidenskabelig
forskning, og giver et bud pd, hvordan de
kan indfris. Det grundleggende argument er
at hverken forsker eller felt har almagt til at
definere etiske fordringer, men at etik opstdr i
interaktion det undersggte netveerk og forske-
rens netveerk og pen. Denne identificering af
en ny-materialistisk forskningsetik involverer
en ny metodologi som i artiklen beskrives som
heterogen opmeerksomhed. Artiklen udfolder
denne gennem en konceptualisering af risiko-
villighed og langsommelighed som et bud pd
etiske forsknings-mdder.

Nggleord: etik, forskningsetik, ny-materialis-
me, risiko, metode, heterogen opmeerksomhed,
langsommelighed

1 Forfatterne siger tak til to anonyme reviewere for inspi-
rerende kommentarer
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Introduktion

Gennem de sidste 30 ar har kvalitativ forskning
for alvor féet plads i socialvidenskaberne, og
serligt kvalitative interviews har i en rekke
forskellige versioner indtaget en central po-
sition som empiri- og videnskilde. Samtidigt
har antropologiske metoder med vagt pa del-
tagende observationer vundet indpas. Til disse
knytter sig ofte kvalitative metodologier og
epistemologier, som privilegerer subjektive
forstaelser og betydningstilskrivninger af det
sociale. Med ny-materialismen er forskerblik-
ket stadig rettet mod mennesker/humane aktg-
rer, men omfatter samtidig genstande, materi-
elle og immaterielle teknologier/non-humane
aktgrer som afggrende i udforskningen af so-
ciale praksisser og organiseringer. Artiklen har
afsat i epistemologiske spgrgsmal knyttet sig
til begrebet om generaliseret symmetri, som
det er udviklet i aktgr-netverksteorien. Latour
anfgrer at: “the world is “really” made up by
matters of concern, symmetry, networks in
spite of what people say” (i Holbraad, 2007).
At give tingene stemme i en aktgr-netvarks
teoretisk forstand betyder, at man som forsker
tager beslutninger om beskrivelsen af (ikke
kun menneskelige) stemmer pa baggrund af,
hvordan viden produceres som grundleggende
empirisk spgrgsmal (Danholt 2008, Dupret
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Sendergaard 2010, 75). Videre fremfgrer La-
tour (2005), at problemet med (kun) at spgrge
menneskene om deres holdning ligger i, at
mennesker altid vil sgge at forfgre os til at
mene noget bestemt. De har politiske og stra-
tegiske intentioner — hvad nonhumane aktgrer i
sig selv ikke har. Heri ligger et argument om, at
muligheden for en mere fyldestggrende viden
ligger i at observere tingene. Samtidig impli-
cerer princippet om generaliseret symmetri, at
aktgrers intentionalitet bliver irrelevant for ud-
forskningen af felter og netverk, fordi felters
og netverks effekter kan vere forskellige fra
aktgrers intentionaliteter. Humane aktgrer kan
have intentioner, og der kan vere intentiona-
litet i den made, hvorpa non-humane aktgrer
er udformet. Eksempelvis kan den ledende
sygeplejerske pa en plejehjems-afdeling have
bestemte formél med de personer, relationer og
steder, hun leder forskerens opmarksomhed
1 retning af. Hendes underordnede kan have
tilsvarende eller andre intentioner med deres
made at handle pa i forhold til forskeren. Do-
kumenter, som beskriver arbejdsstandarder,
diagnoser, el. lign. kan vere formuleret med
bestemte, politiske intentioner om at ordne
praksis pa serlige mader. Nar vi havder, at in-
tentionalitet er irrelevant i sig selv, er det med
reference til Latours pointe, at det er uforudsi-
geligt, om disse intentioner far betydning for/i
sociale organiseringer — eller hvilke af dem,
der eventuelt ggr. Derfor er det (ganske som
hos Foucault) handlingers effekter, ikke deres
intentionelle begrundelser, der er relevante for
socialvidenskaberne at studere.

Idéen om at forskeren/forskningen ‘giver
stemme’ til deltagere i forskningsprocessen
er for lengst problematiseret i poststruktu-
ralistisk, feministisk forskning (Lather 2000,
2003, 2004). Callon (1986) skriver, at nar vi
repraesenterer nogen “fo speak for others is to
first silence those in whose name we speak”
(216). Nar vi taler pa vegne af andre, implice-
rer vi, at de har brug for en stemme, og dermed,
at de for indevarende ikke selv har en sadan.
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Callon fremhaver, at det egentlig er at ggre
‘dem’ tavse. Lather (2000) papeger, at det kan
ses som en slags kolonisering af ‘deres’ stem-
mer. P4 samme made er forestillingen om at
fa adgang til en serlig autenticitet i empiriske
studier af socialt liv kraftigt undermineret, qua
poststrukturalismens opggr med muligheden
for at repraesentere menneskers liv og feerden 1
et 1:1 format (Krgjer & Hplge-Hazelton 2008,
Denzin 2001, Richardson 1997). Sa hvordan
kan vi tenke en ny-materialismens etik, nar
denne opererer med ideen om, at nonhumane
aktgrer skal reprasenteres i forskningen? Den
diskussion involverer etiske overvejelser og
spgrgsmal, der i en vis paradoksal forstand
kan formuleres med udgangspunkt i klassiske,
forskningsetiske spgrgsmal om ‘Voice’ (La-
ther 2000): Hvad er det, der far lov at tale, far
stemme, nar forskningen reprasenterer non-
humane aktgrer, der ikke ytrer sig ved hjelp
af menneskesprog? Hvilken etik er impliceret
heri, eller med andre ord hvilke fordringer
stiller det til forskeren at reprasentere og ana-
lysere non-humane aktgrer? Pa hvilke mader
(om nogen) adskiller humane og non-humane
aktgrer sig fra hinanden, nar det gelder for-
skerens positionering og handtering heraf i den
analytiske proces? Og betyder det, at ANT’s
symmetri-doktrin ophaves i forskningsetik-
ken?

Del I — Hvad implicerer princippet
om generaliseret symmetri?

Nar vi havder, at princippet om generaliseret
symmetri pakalder sig en serlig diskussion
med hensyn til funderingen af en forsknings-
etik, og at denne diskussion kan rejses med
begrebet om voicing, krever det en yderligere
praecisering af vores argument:

Det kan virke paradoksalt, at anvende netop
begrebet voicing i en diskussion af non-huma-
ne aktgrers position og representation i so-
cialvidenskabelig og socialpsykologisk forsk-
ning. Voicing er indskrevet i en emancipatorisk

14-11-2011 11:10:43



Nordiske udkast ¢ Nr. 1 ¢ 2011

forskningsetik, hvori forskeren forpligter sig
pa at bidrage til de gvrige (evt. marginalise-
rede) deltageres myndigggrelse — sa hvorfor
benytte dette begreb til at udvikle begrundelser
for de etiske valg, man som forsker er stillet
overfor, nar man gnsker at forsta sociale orga-
niseringer som varende komponeret af sével
mennesker som af andre materialiteter?

For det fgrste havder vi ikke, at det at
representere non-humane aktgrer er lig med
Voicing. Nar vi benytter os af stemme-metafo-
ren — at non-humane aktgrer har stemmer — er
det for at papege, at fordi de deltager og har
effekter i sociale organiseringer, skal de reprz-
senteres i forskningen og dermed kan man sige,
at vi (forskerne) i en hvis forstand tildeler non-
humane aktgrer en stemme. Men med hvilken
begrundelse? Her er det interessant at iagttage
den parallelitet, som er mellem henholdsvis
Austins begrebss@tning af talehandlinger som
performative (Austin 1975) og Latours (fx
2005) begrebssattelse af nonhumane aktgrers
handlekapacitet: Begges bidrag er begrundet
i den indsigt, at forskningen vinder i kvalitet
ved at inddrage henholdsvis talehandlinger/
nonhumane aktgrer i det empiriske og ana-
Iytiske opmarksomhed, i det begge dele er
medkonstituerende for det sociale. Studier, der
udelader dem, udelader vaesentlige aspekter af
og funktioner i social organisering. Det bety-
der, at bade for Austin og for Latour handler
udvidelsen af forskningens opmarksomhed og
begrebssattelse om at udvide det empiriske og
analysen heraf med elementer, der hidtil ikke
har veret opfattet som medkonstituerende for
virkeligheden. Men - tilfgjer vi — forskning,
der inddrager talehandlinger/nonhumane ak-
tgrer har af indlysende grunde brug for en
adzkvat og koh@rent forskningsetik, der kan
begrunde de metodiske, metodologiske og ana-
lysestrategiske indramninger, som forskningen
rummer.

For det andet er det hos Austin og Latour
karakteristisk for henholdsvis talehandlinger
og nonhumane aktgrer, at de (med deres hand-
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linger) har effekter i sociale organiseringer,
og at disse effekter er uforudsigelige. Denne
parallelitet er serlig interessant fordi, talehand-
linger helt indlysende har en human aktgr som
afsender, der har haft en intention med tale-
handlingen, som altsa ikke entydigt bestem-
mer effekten af samme. Almindeligvis vil man
opfatte nonhumane aktgrer og deres effekter
som varende uden en human afsender og ikke-
intentionelle. For Latour kan spgrgsmalet om
intention ikke forstas som et indre-psykisk fe-
nomen, og for Austin er intentionalitet i praksis
uafggrligt for sa vidt angér det indrepsykiske.
Det, som kan iagttages er talehandlinger, andre
handlinger og relationer i mellem disse. Cal-
lons (1986) begreb mobilisering er maske det,
der bedst beskriver de processer, hvorigennem
aktgrer sgger at vinde andre aktgrers interesser.
Og pa samme made som med talehandlinger, er
effekter af non-humane aktgrers intentionalitet
som sagt ikke entydigt determinerende for de
effekter, de far i sociale organiseringer. Derfor
er det aktgrers handlinger og disses effekter i
sociale organiseringer, der kan studeres, ikke
aktgrers intentionalitet.

Nar vi sammenholder talehandlinger med
nonhumane aktgrer, bliver det derfor klart, at
de (forsknings)etiske spgrgsmal, der rejser sig
i forlengelse af princippet om generaliseret
symmetri blandt andet handler om at se savel
humane som nonhumane aktgrer pa ukonven-
tionelle mader, og derfor stiller de etiske im-
plikationer sig ogsa anderledes.

Del II — Hvorfor skal vi tale de
non-humane aktgrers sag?

Betydningen af at inddrage de non-humane
aktgrer i vores videnskabelige arbejde far en
ekstra (etisk) dimension igennem Latours op-
ggr med Naturen som transcendent, ikkemen-
neskelig, ontologisk afgraenset del af verden
(f.eks. 2004). Latours opggr gar i trad med hans
argument om, at alle kollektiver “mobiliserer
himmel og jord, kroppe og sjeele, ejendom og
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lov, guder og forfeedre osv.” (Latour, 2006:
148). Han mener, at vi bliver ved med at for-
s@ge at dele verden op i entydige kategorier2.
Paradokset er imidlertid, at det ene fanomen
efter det andet sammenblander alle de ting,
som vi havder at vere adskilte. Saledes om-
gives vi af stadig flere, stadig mere omfattende
og stadig mere uregerlige hybrider, som hver
eneste dag sammenblander hele kulturen og
hele naturen (fra Latour 1993, i Blok og El-
gaard Jensen 2009:89). I manifestet “Tingenes
Parlament” beskriver Latour det demokratiske
potentiale i at anerkende disse hybrider. Der
er tale om en politisk gkologi, som er en be-
tegnelse, der sgger at transformere mennesker
og ikke-menneskers felles liv. Med politisk
gkologi anerkendes de mangfoldige sammen-
vavninger af forbindelser mellem mennesker,
ting, teknologier, gkosystemer, som med det
moderne har varet (opfattet som) skarpt adskilt
(Latour 1993/1991). Den store fremkomst af
hybrider vil forblive skjult, sa lenge vi opere-
rer med skarpe skel mellem det non-humane
og det humane (Latour 1993/1991), og ef-
fekterne kan vere katastrofale, f.eks. som de
materialiseres igennem gkologiske kriser.?
Pa det grundlag argumenterer Latour for nye
demokratiske procedurer i definitionen af det
feelles kollektiv (Latour 1993/1991: 202), som
har til hensigt at ggre hybridiseringsarbejdet til
en legitim og anerkendt del af vores viden og
verden. Det indebrer for forskere en serlig
forpligtelse til opmearksomhed pé, hvad der
sker i praksis, for at ggre anerkendelsen af den
hybridiserede verden mulig.

2 Latour beskriveri sin bog “We have never been Modern”
(1993/1991) udfgrligt hvorfor denne opdeling stadig er
virksom.

3 Her trekker Latour ogsé sterkt pa Michel Serres’
(1993/1990) bog Naturpagten, hvor det slas fast at
menneskeheden, igennem den teknovidenskabelige ud-
vikling, har gjort sig selv til herre over “jord, stof, liv,
tid og historie, humanitet, godt og ondt”. Serres rejser
spgrgsmalet om det kan blive muligt for menneskeheden
at skrive en ny kontrakt med naturen.
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“My argument [...] is to say, as social scientists,
our duty is not to put some order into the world.
We are not rabbis. We are not priests. We are
not policemen. We are not managers. We have to
bring into our texts a little bit of the practice of
the people we study. If we succeed in doing that,
we deserve our meagre salaries. If you download
the plug-in which always obliges you to make the
combinatory choice — is this on the object side or
the subject side or any dialectical arrangement
between the two? — you will bungle the data.
That’s exactly what I say, nothing more. You
bungle the data. You don’t hear what the guy
working on the chromosomes says. You don’t
understand what the technologist says. You don’t
understand what the artist says. Why? Because
you have shut up shop. The whole critique was
made for that. You have shut up shop on the values
of ontology and the many metaphysics that people
have developed to talk and to engage with non-
humans. The human—non-human issue is not the
thing. There is nowhere something which is non-
human.” (Latour i Latour & Fuller, 2002: 81)

Latour papeger, at ideen om mennesker som
noget andet end og afgrenset fra ting er en
reduktionisme, og at forskningens opgave er
at forsgge at vise ‘lidt af praksis’ — og dermed
bade humane og nonhumane aktgrer, hybri-
der etc. — for pa den made at fa af-reduceret
forskningens tekster om verden. I kort form
er det etiske argument for at tale non-humane
aktgrers sag, at det er ngdvendigt for at kunne
opretholde en baredygtig klode.# Det kunne
lyde som en etik, der er parallel med eller
funderet i en moderne videnskabsetik, sdledes
som den fx er blevet formuleret i Frankfur-
terskolen. Moderniteten bestéar her i forstael-
sen af, at det ikke alene er muligt, men ogsa
ngdvendigt at skelne mellem godt og skidt
i verden og videnskaben, og at denne skel-
nen forpligter videnskaben pa at bidrage til at
pge mulighedsbetingelser for det gode (liv). I

4 For en mere konkret gennemgang af demokratiske
procedurer kan man lese Latours Politics of Nature
(2004/1999)og Pandora’s Hope (1999)
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Frankfurterskolen er kriteriet for denne skelnen
indstiftet qua Holocaust og den efterfglgende
humanistiske, etiske fordring om at medvirke
til, at det aldrig gentages (Adorno 1973/1966).
Postmoderne videnskabelighed formulerer
fra forskellige stasteder et opggr hermed, og
Latours videnskabsetik er ikke funderet i et
moderne kriterium om en normativ skelnen.
Hans pointe er netop, at det ikke er i adskil-
lelsen af humane og non-humane aktgrer, vi
finder svaret pa de etiske dilemmaer i den
samfundsvidenskabelige forskning. Som han
udtrykker det: “We Are going to have to slow
down, reorient and regulate the proliferation
of monsters by representing their existence
officially. Will a different democracy become
necessary? A democracy extended to things?”
(Latour 1993/1991: 12). Der er saledes ikke
tale om etik som et spgrgsmal om det godes
(som fx et specificeret demokratis) gnskelig-
hed af normative grunde, men snarere om dets
ngdvendighed af hensyn til baredygtigheden,
holdbarheden eller robustheden i videnskaben
savel som i verden i gvrigt. Denne etik vil vi
konkretisere i naeste del som en diskussion af,
hvordan resultatet af det empiriske produkt kan
forstas som en hybrid, der er skabt i relationen
mellem det, som der bliver stillet til radighed i
felten og forskeren, som fgrer pennen.

Del IIT — Den hybride stemme

Nu har vi hgrt om ny-materialismens pra&mis-
ser for at tale de non-humane aktgrers sag. Vi
har hgrt, at vi i den samfundsvidenskabelige
forskning ma forholde os til, at verden er be-
folket af hybrider, og hvordan det stiller nogle
nye typer af udfordringer, at det ikke kun er
menneskestemmer, der skal hgres og repre-
senteres, men ogsa de non-humane stemmer.
Vi har hgrt om det performatives betydning i
studier af det sociale, og vi har draget paral-
leller mellem performativitet i talehandlinger
og non-humane aktgrer. Hermed har vi sggt at
etablere, at non-humane aktgrer “ggr noget”.
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Del III af artiklen vil nu beskzaftige sig med,
hvordan empiri opstar som hybrid mellem felt
(felt forstaet som humane og nonhumane ak-
tgrer i det netvaerk, forskeren interesserer sig
for) og forsker. Vi vil sgge at vise, hvordan
konfigureringen af empiriske produkter er en
proces, der i hgj grad sker under pavirkning
af, hvordan feltet ggr sig gyldigt for forske-
rens blik. Vores argument er, at det ikke er
holdbart at opfatte empiri, dvs. den midler-
tidige stabilisering af noget af det, der ggr
noget i feltet, som konstitueret af forskerens
egenh@ndige, intentionelle valg. Vi fremhe-
ver et betydningsfuldt, forskningsetisk aspekt
af princippet om generaliseret symmetri; en
konsekvens heraf er, at forskeren ikke kan
ses som den, der egenh@ndigt har magt til at
beslutte, hvad eller hvem der far lov til at fa
deres stemme hgrt i forskningen.

Spgrgsmalet om hvad der far “lov” til at
tale, nar vi som samfundsvidenskabelige for-
skere repraesenterer de non-humane aktgrer,
der ikke ytrer sig ved hjelp af menneskesprog,
formulerer vi derfor lidt anderledes. Vi spgrger
ganske rigtigt, hvilke etiske fordringer, der lig-
ger 1 at analysere og representere de non-hu-
mane aktgrer, men ikke fra det udgangspunkt,
at de ligger ubergrte, sageslgse hen. De non-
humane (savel som de humane) aktgrer ‘stiller
sig til rddighed’ for forskeren (et begreb lant
fra Vincienne Despret, 2004). Der er saledes
ikke per definition tale om en asymmetrisk
magtrelation, hvor den etiske udfordring bestar
i at undga et “Gods eye” perspektiv pa feltet
(Haraway, 1997), eller bestar i en situation
hvor man undertrykker de allerede undertrykte
i en misforstaet forestilling om empowerment
(Danholt 2008). Vi vil forsgge at holde fast i
det analytiske princip om generaliseret sym-
metri, ved at tage det ganske bogstaveligt, at
de etiske principper og spgrgsmal opstar som
en effekt af relationerne mellem det undersggte
netvark og forskerens (netvark og) pen.
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Empiri som en hybridisering af
forskerens felt og netvaerkets felt
Forestillingen om, at forskeren som et led i den
empiriske forskningsproces ngdvendigvis fore-
tager en (pragmatisk) afgraensning af, hvilke
dele af feltet han/hun undersgger, er efter vores
opfattelse en bekvem fantasi. En fantasi, der — i
lighed med forestillingen om muligheden af et
Gods-eye-perspektiv — er funderet i det socio-
logiske dogme, at ting ikke ggr noget (Latour
& Fuller 2003). Vores pointe med hensyn til
feltet og symmetriprincippet er som na@vnt, at
afgraensningen blandt andet er et resultat af,
hvad feltet stiller til radighed (Despret 2004)
for forskeren som varende relevant.

Det betyder, at etikken i den afgrensning
der sker, og dermed konstruktionen af forsk-
ningens genstand, ikke handler om, at forske-
ren alene vaelger og dermed er ejer af de etiske
dilemmaer som konstruktion/afgrensning im-
plicerer. Nar forskeren eksempelvis skal ob-
servere sosu-elever i praktik (Kofoed & Krgjer
2004, Krgjer in press), beror konstruktionen af
forskningsgenstanden blandt andet pa, hvordan
rum og hjelpemidler er indrettet, og om denne
indretning ggr det muligt eller umuligt for for-
skeren at veere med. Almindeligvis kan spgrgs-
malet om, om forskeren skal observere, nar
sosu-eleven hjelper en borger med personlig
hygiejne, tenkes som et etisk valg, som forske-
ren foretager, evt. i samarbejde med borger og
sosu-elev. Men i praksis kan det blive afgjort
af, om der er plads, og om hj@lpemidlerne er
placeret i rummet pa en sadan made, at det er
muligt for forskeren at befinde sig i lokalet,
hvor og imens den personlige hygiejnehjaelp
finder sted.

Det betoner, at forskeren ikke har almagt
til at vaelge. Forskeren har ikke magten alene
til at sige hvad, der er de etiske spgrgsmal.
Feltet har ogsa interesse i at blive gyldig pa
en bestemt made. Maske er afgreensningen af
feltet — det, som forskeren tror, er hans/hendes
vaerk (hendes afgrensning) — ikke et produkt
af forskeren selv, men feltet som stiller sig til
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radighed pa en sadan made, at forskeren tager
det op pa lige netop denne made. Der findes al-
lerede en reekke andre ANT-forskningsbidrag,
hvori det fremgar, at valg, afgreensning samt
forskningens midlertidige stabilisering af feltet
skabes 1 kraft af en hybridisering af forsker/
felt (Nickelsen 2009a og 2009b, Svenningsen
2004, Winthereik, Bont og Berg 2002, Dupret
Sendergaard 2010). Det er sddanne bidrag,
der aktualiserer en ngjere granskning af, hvil-
ken etik denne forskningspraksis involverer.
Et spgrgsmal der ofte har veeret rejst overfor
ANT- inspirerede forskere gar pa, hvordan de
kan begrunde den afgransning af empirien,
som ligger i beskrivelsen af deres forsknings-
genstand, og som underforstaet er forskerens
egen afgrensning og dermed versionering af
empirien. I et hybriditetsperspektiv, som det vi
skitserer i denne artikel, bliver det spgrgsmal
malplaceret, nar det rejses fra et humanistisk
perspektiv. I lyset af en generaliseret symmetri
sker der stadig en afgrensning, men den fore-
tages ikke af forskeren som en magtfuld og
afsluttet entitet. Det uddyber vi i na@ste afsnit.

Hvordan stiller feltet sig til

radighed for forskeren?

Nar vi papeger, at et felt stiller sig til radighed
(Despret 2004) for forskeren pa en bestemt
made, indebzarer det saledes flere etiske ny-
tenkninger. Det betyder for det fgrste, at det
empiriske produkt, som forskningsprocessen
genererer, ma betragtes som en ‘stemme’, en
made, hvorpa noget taler til og i verden. Men
denne stemme er hverken forskerens eller fel-
tets, men et resultat af den made, feltet har
formaet at ggre sig relevant, dvs. gyldigt og
interessant for forskeren og dennes netverk.
Forskningsproduktet (den viden, der skabes
om netverket) er en hybridform af netvark og
forsker, hvor forskeren indlemmes i netvarket
pé en bestemt made. Det er en hybrid stemme.
I eksemplet fra fgr blev feltet af forskernes
netvaerk fra starten defineret som alt det, der
vedrgrer social- og sundhedselevers lerepro-
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cesser. Felt-netvarket stillede sig til radighed
med en organisering, der skulle mobilisere for-
skerne til at understgtte en bestemt indramning
af, hvad lering i praktikforlgb handler om.
Forskerne koblede sig relativt uproblematisk
til feltets gyldigggrelse af bestemte humane og
nonhumane aktgrer i feltets netvaerk: bestemte
bygninger (plejehjem, sosu-skoler), geografi-
ske steder (danske provinsbyer), dokumenter
(studieordninger, bekendtggrelser, leringslog-
bgger), arbejdsredskaber (cykler, skemaer, ure,
forbindinger, stgttestrgmper) og beklednings-
dele (kitler, nedringede bluser, korte neder-
dele) blev gjort relevante. Forskerne lod sig
selv og deres netvaerk (af bl.a. optageudstyr,
teorier, interviewguider, forskningsleder, tog-
transporter, notesblokke, forskningscenter og
medfinansierende interesseorganisationer)
mobilisere pa den made, som feltnetverket
spgte at etablere. Samtidig arbejdede forskerne
ud fra en epistemologisk position, hvor feltet
tenkes som ‘eksperter i den studerede prak-
sis’. Denne forstdelse af feltet er, som en del
af forskernes netveerk, med til at konstituere
indramning og afgrensning af forskningens
empiri. Sa de etiske spgrgsmal, som koblingen
mellem forsker og netvark affgder, er hybri-
der: et konglomerat af aktgrer i feltet, forsker-
blik, samt den aktivitet, der anerkendes som
‘moralsk’ (Mol 2008) i den videnskabelighed
(logic of science) som forskningen udfgres
indenfor. Moral er her udgvelsen af etik, dvs.
forskningsetiske principper omsat til handling
i forskningsprocessen. Forskernes etablering
af humane aktgrer i feltet som ‘eksperter i den
studerede praksis’ er et eksempel pa en sadan
moral. Resultatet er en forbindelse/kobling
mellem det netveark, forskeren har sat sig for at
undersgge, og de forbindelser som felten stiller
til radighed. Forskeren kan i forskningen ikke
omhandle noget, som ikke er stillet til radighed
(Dupret Sgndergaard, 2010). Viden er séledes
situeret i den forstand, at vi kun har mulighed
for at producere empiri om det, som feltet gav
os mulighed for at fi viden om.
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Selvom feltet saledes er med til at definere
de etiske spgrgsmal, der aktualiseres i en given
forskningsproces, har det ikke al magt til at
definere, hvordan det, der stilles til radighed
for os, skal tages op. P4 den méade er der, som
det ofte er papeget i poststrukturalistisk forsk-
ning, et sterkt element af uforudsigelighed i
forskningsprocessen (Krgjer 2006). Netvarket
kan ikke kontrollere os totalt og vice versa.
Der kan derfor vere uforudsete effekter af at
indrullere forskeren i felten.

I eksemplet med social- og sundhedselevers
praktiklering blev uforudsete aktgrer indrul-
leret i empiriproduktionen, nemlig seksualitet,
overgreb og bestemte mandlige borgere. Disse
aktgrer mobiliserede forskerne. Mobiliserin-
gen skete i et gruppeinterview med 6 sosu-
elever, hvorunder disse aktgrer blev omtalt.
I gruppeinterviewet skete omtalen af seksua-
liserede overgreb fra mandlige borgere pa en
made, som afstedkom forskellige tilkende-
givelser fra interviewdeltagerne om, at disse
aktgrer var ubehagelige, men betydningsfulde
i sosu-arbejdet, men ogsa af tilkendegivelser
af, at omtalen heraf fremkaldte starke fglelser
hos alle interviewdeltagere. Denne mobilise-
ring betgd, at den hybride stemme (empirien
som kobling af forsker og felt) kom til at tale
om @ldre, mandlige borgeres seksualiserede
overgreb mod yngre, kvindelige sosu-elever.
Den nye, hybride stemme, som opstod i forsk-
ningsprocessen, kan altsd begribes som en
hybridform, der ikke var i verden forud for
forskningsprocessen. Den hybride stemme in-
stituerer uregerlighed som en implicit del af
princippet om generaliseret symmetri i forsk-
ningen. Dette er for os en central pointe. Fordi
empirien hverken regeres af forskernetvaerk
eller feltnetveark, kan koblingerne mellem dem
og den empiri, som koblingerne producerer,
etablere en stemme, der er med til at forandre.
Bade forsker og forskningsobjekt. Den hybride
stemme er — ligesom alle andre stemmers tale-
handlinger — performativ. Og pa linje med tale-
handlingers og savel humane som nonhumane
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aktgrers performativer er den hybride stemmes
effekter uforudsigelige. Det, som den hybride
stemme taler til verden om, bliver til midlerti-
dige stabiliseringer af feltets netvaerk, hvilket
er en velkendt pointe i savel poststrukturali-
stisk som i ANT-forskning: empiri er ikke en
afbildning eller afdekning af det, som virkelig
fandtes/skete, men en fastfrysning af en be-
stemt version heraf. Men det, som den hybride
stemme taler om, er samtidig en midlertidig
stabilisering af forskeren og forskningsnet-
varket. Begge dele kan, i kraft af stemmens
uregerlighed, forekomme kontroversielle i de
respektive netverk. Og derfor knytter der sig
etiske problemstillinger hertil. Disse vil vi i
det fglgende tage op ved at diskutere, hvad der
afggr, hvad der er godt i en forskningsproces.

Hvad der er godt kommer fra logikkerne

Béde felt og forsker ggr noget. Det, der ggres,
er ikke ngdvendigvis intenderet. Men 1 den
udstrekning det er intentionelt, er det gjorte
stgttet af moralske begrundelser funderet i etik.
Samtidig har ikke-intenderede handlinger ogsa
moralske effekter. Det er sdledes bade humane
(intentionelle) og non-humane aktgrers hand-
linger, som involverer etik udgvet i moralske
handlinger. I sin analyse af logikker i sund-
hedsvasnet, fremhaver Mol (2008), hvordan
dette felt ordnes af forskellige logikker, der
ogsé rummer forskellig moral. Og hun tydelig-
ggr, hvordan bestemte teknologier omskaber
handlinger fra at veere uskyldige (‘modest’) til
at veere umoralske: “This is what technologies
do. They shift both the practical and the mo-
ral framework of our existence.” (Mol 2008,
78). Den udgvede logiks moral ordner, hvad
der er godt og skidt i netvaerket. Feltnetvark
og forskernetveark deler ikke ngdvendigvis de
logikker og den moral, som de respektive er
ordnet af. Sa nar den hybride stemme bliver til,
kan forskellige moralske ordninger stgde sam-
men. Eller der kan vise sig at veere enighed om,
hvad der er godt (eller skidt), om end moralbe-
grundelserne herfor divergerer. Det sidste var i
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begyndelsen tilfeldet i studiet af sosu-elevers
praktiklering. Felt og forsker kunne enes om at
anse det for ‘godt’ at lade feltet vere ledende
i definition og afgraensning af forskningens
interesse. Men feltet viste sig — ligesom i Mols
studie af sundhedssektoren — at vaere styret af
mere end én logik. Et eksempel pd modstri-
dende logikker i feltet er koblingen af ‘det
kliniske blik” i vurderingen af kroppe, hud,
sar-tekstur, andedrat etc.overfor anvendelsen
af teknologi til at male patienters tilstand (fx
puls, blodsukker, blodtryk). Disse to modsatte
logikker rejser spgrgsmal om, hvornar sosu-
assistenten skal vurdere plejemassige handlin-
ger ud fra sit kliniske blik eller ud fra malinger
afstedkommet af teknologien. (Der var som
sagt aktgrer i netverket, som udfordrede den
fastlagte tilretteleggelse af forskningens inte-
resse, og som betgd at den hybride stemme fik
en s&rlig, og ny, klang. I forlengelse af Mol
forstar vi hybridiseringen som en proces, der
stiller krav til forskeren om at forholde sig til,
hvad der er godt og skidt i de eventuelt kon-,
eventuelt divergerende etiske logikker, som
indgér i hybridiseringsprocessen.

DEL IV - Etiske fordringer
til hybride stemmer

For os understreger ideen om hybridisering
af forsker og felt, at det ikke blot er feltet,
men ogsa os selv som forskere, der bgr risi-
kere noget i forskningen. Det fglger den etiske
fordring, som STS-forskningen er blevet for-
muleret som “putting at risk” (Despret 2004,
Stengers 1997, Benjaminsen 2009, Danholt
2008, Svenningsen/Vikkelsg, Latour 2004,
Dupret Sgndergaard 2010, Johannsen 2009):

When putting forth articulated propositions one
runs a risk. If the propositions were inarticulate
and merely stating the obvious and redundant
(sheep are sheep), one does not run a risk, but
neither is one being scientific. Presenting falsifia-
ble statements is also to take a risk, but the kind of
risk that is involved when putting forth articulate
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propositions is at another level. Instead of just
risking the hypothesis (e.g. all sheep eat), one is
risking the methodological setup. The primary
concern becomes: Are you asking the right ques-
tions of the object of study? (Johannsen 2009, 21)

Hermed haevdes, at man ikke blot skal risikere
sine forforstdelser. STS involverer desuden,
at man risikerer sine specifikke forsknings-
spgrgsmal og maden, hvorpa de stilles. Udover
at stgtte den etiske fordring om ‘metodologisk
risikovillighed’, vil vi formulere en metode,
der er funderet her i; heterogen opmarksom-
hed. En del af risikoen ved at arbejde med
heterogen opmeerksomhed bestar i ambitionen
om at veere eksplicitte omkring brugen af andre
sanser i forskningsprocessen end de kognitive.
Det kommer vi tilbage til.

At risikere noget — en etik

Man Igber en risiko ved grundleggende at
spgrge: “Rejser jeg de rigtige spgrgsmal? Har
jeg opstillet mine eksperimenter eller min til-
gang til feltet pa en sddan made, at jeg hur-
tigt kan @&ndre de spgrgsmal, jeg har rejst, af-
hangig af om feltet ggr modstand mod mine
spgrgsmal? Er forskeren lydhgr overfor, at
dem, forskeren spgrger, vil ga andre veje end
at svare pa mine spgrgsmal?” (inspireret af
Latour 2004, 216 med reference til Stengers).
Despret (2004) gengiver et gjenabnende eks-
periment med hesten Hans i aret 1904, hvor 13
mand bliver inviteret til at oververe, at hesten
har lart at telle, stave, differentiere mellem
farver og toner etc. Hesten bliver udsat for et
antal tests, som den fuldfgrer med succes. De
tretten meand var sa forundrede, at de igang-
satte en undersggelse. Undersggelsen endte
med at konkludere, at der hverken var snyd
eller tricks involveret. Dette forsgg bliver i De-
spret’s artikel brugt som et eksempel pa uetisk
(darlig) forskning. Forsgget blev senere taget
op af Professor Pfungst (1998 i Despret 2004),
som var papasselig med ikke at drage for hasti-
ge konklusioner. Han ville derfor udfgre mere
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forskning for at undersgge sagen. Han tager ud
til hesten Hans og stiller ham nogle spgrgsmal,
som hesten igen svarer rigtigt pa. Professoren
konkluderer, at han ikke kan observere nogle
“at present familiar” signaler, der kan forklare
hestens evne til at svare rigtigt pa spgrgsma-
lene. Altsa, der er ikke umiddelbart nogle tegn
1 spil. Pfungst er dog ikke overbevist, og han
opstiller en hypotese: Hvis den person, der
spgrger hesten, ikke kender svaret selv, vil han
ikke vere i stand til at sende de signaler, der
gjensynligt er ngdvendige for, at hesten kan
svare, og hesten vil derfor ikke kunne svare pa
spgrgsmalet. Pa grundlag af denne nye hypo-
tese og flere relaterede hypoteser observerer
professoren hesten i timevis, og konkluderer,
at hvis hesten ikke kan se spgrgerens krop, kan
den ikke svare pa spgrgsmalene. Til gengald
kan hesten leese menneskelige kroppe.

Det mest interessante ved denne historie er
ikke, om hesten Hans kan tzlle. Den pointe,
som Despret (2004) fremhaver, og som er
relevant i vores diskussion, er maden, hvor-
pa Pfungst rekonstruerer problemet (s.113).
Pfungsts tilgang er et eksempel pa, hvordan
man metodologisk kan satte sine egne forsk-
ningsspgrgsmal i spil. Risiko er séledes en
forskningsetisk forpligtelse i bade metodisk
og i en analytisk tilgang. Etisk, fordi vi ifglge
Despret forsker bedre, ved at give aktgrer i
feltets netvaerk mulighed for at opponere mod
de spgrgsmal, forskeren stiller, eller mod de
mader hvorpa de undersgges. Ud over at feltets
netverk gives mulighed for at opponere mod
forskerens spgrgsmaél, er metodologisk risi-
kovillighed ogsa et spgrgsmal om at sette sig
selv pa spil i forsgget pa at skabe nye metoder
til at udforske og beskrive verden. Risikovil-
ligheden som en etisk fordring peger derfor i
to retninger. Dels forpligtelsen pa at ggre det
muligt for det man undersgger at opponere,
dels forpligtelsen pa at skabe metoder, som kan
synligggre netvaerk, som ikke med traditionelle
metoder har kunnet kvalificere som empiriske
data.
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Heterogen opméarksomhed

som risikovillig forskning

Som allerede naevnt har flere forskere forsggt
at eksplicitere, hvordan hybridiseringen af for-
sker og felt sker som konkrete forhandlinger
(Nickelsen 2009a, Svenningsen 2004, Winthe-
reik, Bont og Berg 2002, Dupret Sgndergaard
2010). I denne artikel haevder vi risikovillighed
som en etisk forpligtelse. For at dette skal kva-
lificere som et egentlig bidrag til udviklingen
af ANT/STS’s forskningsetik vil vi desuden
specificere, hvordan risikovillig metodologi
kan ggres i forskningsprocessen. Vi vil derfor
konkretisere hvorledes begrebet om hybride
stemmer muligggr, at feltets netverk kan op-
ponere mod vores forskningsspgrgsmal, og
samtidig fungerer som opfordring til at skabe
sensitive metoder.

Risikovillig metodologi kan ud fra ovensta-
ende anses som en opfordring til at &bne forsk-
ningsopmarksomheden for feltnetvaerkets for-
anderlighed og modstande, uden pradefinerede
kategoriseringer af, hvilke former for empiri-
ske produkter, der er relevante. At lytte hetero-
gent (“heterogenic listening”) er udgangspunk-
tet for, hvordan en sadan forskningsmetodologi
kan udgves (Dupret Sgndergaard 2010).

For at undga praedefinerede, kategoriske
lukninger, ma man anvende andre metodiske
greb. Heterogen lytning inddrager heterogeni-
tet, altsa lytning efter alle mulige og anderledes
former for ‘stemmer’, for at kunne reprasen-
tere de non-humane aktgrer, der ikke ytrer sig
med tale- eller skriftsprog:

“It, thus, requires different tools to describe |[...]
in a different way than by looking for singular and
categorical answers [...]. This is the reason why
listening is not only a matter of words, but also
timing, space, emotions, things and invisible work.
Thus the term heterogenic listening.” (Dupret
Sondergaard, 2010)

Nar lytning ikke kun er et spgrgsmal om at
hgre pa, hvad mennesker siger, er det ud fra det
allerede bade teoretiske og empiriske beskrev-
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ne argument om, at nonhumane aktgrer ogsa
ggr noget, som ikke altid har et auditivt udtryk.
At lytte kan derfor umiddelbart vere en moda-
litet, man forbinder med en forholdsvis endi-
mensionel sans hos forskeren. Lytning associe-
rer til interviewteknik, terapeutiske teknikker
og menneskelige stemmer. Hvis vi foreslog et
begreb som f.eks. “heterogene fornemmelser”
eller “visualiseringer” ville det associere til,
at vi ukvalificeret og usystematisk “blot” som
forskere kunne retferdigggre empiriske valg
ved henvisning til vores personlige intuition
eller en anden endimensionel modalitet, nem-
lig synet. Det er ikke vores pointe. Vi har der-
for valgt at justere den oprindelige reference
til heterogen “opmarksomhed”. En heterogen
“opmarksomhed” er en mere pracis term i den
forstand, at for at veere opmarksom bruger man
ikke ngdvendigvis kun én modalitet (f.eks. lyt-
ning, blikket, lugtesansen eller, bergring eller
fornemmelsen), i den made vi engagerer os
med feltet. Med termen “heterogen opmerk-
somhed” fremhaver vi, at forskerens engage-
ment med feltet kan have mange forskellige
former. Forskere bruger forskellige teknolo-
gier og metoder til at indsamle materiale fra
feltet, og feltet bruger forskellige strategier i
den made, det stiller sig til radighed for os som
forskere pa. For eksempel findes der observa-
tioner, interviewteknik, spgrgeskemaer, fo-
kusgruppe, enkeltgruppe interview, tegninger,
tekst, mikroskoper, etc. Feltet stiller sig ogsa
til ridighed pa mangfoldige mader. Spgrgsmél
om adgang til feltet er udfgrligt diskuteret in-
den for antropologien (f.x. Geertz 1973, Axel
Pedersen 2007, Hastrup 1992, Hasse 2002, Ri-
les 1998), som har pointeret at da man ikke
kan vide noget, man ikke far adgang til, er ad-
gang et vigtigt forbehold for den viden, man
ender med at kunne producere som forsker. I
de materialistisk inspirerede tilgange deler vi
den opmarksomhed med en serlig vaegt pa, at
rum, geografi, teknologier, tid, institutionelle
strukturer satter en bestemt ramme for vores
deltagelse og engagement i feltet.
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Risikovillighed i praksis

For eksempel fulgte artiklens ene forfatter i
2005/6 et teamsamarbejde i voksenpsykia-
trien. Dette udkgrende langtidsteam gnskede
at &ndre deres arbejdspraksis. Som vi vil vise
i det fplgende medfgrte forskerens heterogene
opmarksomhed @ndringer i hendes metode, og
fik samtidig de etiske fordringer til at &ndre sig
undervejs, fordi feltet stillede forskellige ting
til radighed for forskeren pa forskellige tider
og steder (Dupret Sgndergaard 2010).

Som udgangspunkt ville forskeren spgrge
teamet, hvordan de ville @&ndre deres arbejds-
praksis. Hun fik mange forklaringer igennem
snak og formaliserede interview med persona-
let pa, hvorfor det var meningsfuldt at skabe
den forandring. For eksempel forklarede perso-
nalet, at de gerne ville vaere mere respektfulde
og dialog-orienterede overfor deres patienter.
Disse vardier kunne man formode at stort
set alle personaler (uanset sted og institution)
vaegter som vigtige i deres arbejde, nar de
har med mennesker at ggre. Vardierne kunne
derfor ikke i sig selv tydeligggre dette initiativ
som noget nyt. Personalet forklarede ogsa, at
de gerne ville tage afstand fra diagnostik og
en hierarkisk tilgang til beslutningsprocesser.
Derfor var den fgrste etiske fordring at fglge
patienternes inddragelse i behandlingen. Hvor-
dan det kunne lade sig ggre, kaldte pa en under-
spgelse af andet end ord, netop fordi diagnostik
og beslutningsprocesser bliver materialiseret
i elektroniske patientjournaler, patientlister,
behandlingsreferater og andre artefakter i psy-
kiatrien.

Problemet for forskeren blev derfor, at den
oprindeligt valgte metode, interviewteknik,
ikke gav nuanceret viden om, hvordan perso-
nalet fik etableret en ny arbejdspraksis (Dupret
Sgndergaard 2010). For at fi noget mere at
vide matte forskeren risikere metoden. Risi-
kovilligheden bestod i at forsgge at fa adgang
til feltet pd nye mader, blandt andet ved at
foresla at fglge personalet i deres daglige ar-
bejde. Her blev forsgget pa at f4 adgang til den

89643_nordisk_1-2011_1k.indd 81

elektroniske kalender vigtig. Som konsekvens
af, at interviewteknik ikke var fyldestggrende
for at fa viden om teamets nye arbejdspraksis,
besluttede forskeren at kgre med rundt sammen
med hvert enkelt medarbejder. Planl&gningen
af dette kreevede en kontinuerlig kontakt enten
mundtligt (face to face), hvor man kunne lave
aftaler pa forhand, eller ved at give forskeren
adgang til den interne elektroniske kalender.
Forskeren forestillede sig, at adgang til teamets
interne elektroniske kalender kunne give hende
overblik over, hvad de forskellige medarbe;j-
dere skulle, hvor og hvornar. Hun forestillede
sig at adgangen hertil, ville ggre det muligt at
aftale med de enkelte ansatte at fglges med
dem rundt til deres ggremal, pa kontoret, i
kommunen, hos patienterne hjemme eller til
samarbejdsmgder pa et bosted. De indgaede
aftaler blev hurtigt problematiske som empi-
risk forskningsredskab, fordi justeringer i de
enkelte ansattes dagsplaner ikke blev formidlet
tilbage til forskeren, og fordi justeringer kunne
ske med meget kort varsel, og dermed kunne
aftaler vise sig at veere aflyst, nar forskeren
ankom pa den aftalte dag. Det viste sig altsa,
at man ikke kunne “regne med” den elektro-
niske interne kalender. Dens indhold skiftede
hurtigere end forskeren kunne na at andre
besggsdage. Der tegnede sig et fragmenteret
billede af hvilke tilstedevarelser og is@r hvilke
fraver af viden, forskeren kunne fa adgang til.
Kalenderen var tilgengelig i udgangspunktet,
men forskeren fik ikke den opdaterede viden
om medarbejdernes daglige ggremal.

Som i sosu-eksemplet er her tale om, at
feltet, samlingen af tilstedevar og fraver stil-
ler en serlig viden til radighed. Det er den
viden, forskeren kan undersgge og analysere.
Ikke nogen anden. De opdaterede oplysnin-
ger i kalenderen har forskeren ikke til radig-
hed. Hvis forskeren var blevet lukket ind i
kalendernetvaerket, s havde feltet stillet sig
til ridighed pa en anden made. Kalenderen var
den non-humane aktgr, forskeren forestillede
sig, var mest ngdvendig for hendes adgang til
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vaesentlig viden i feltet. Det var derfor den,
hun helst ville have til radighed, men det var
udenfor hendes kontrol. Forskellige omstan-
digheder gjorde, at kalenderen ikke blev en del
af hendes forskningsnetveerk.

Fraveret af kalenderens opdaterede op-
lysninger betgd, at forskeren ikke fik adgang
til at fglges med alle medarbejdere og kun i
begrenset omfang. Dermed fik hun dérligere
muligheder for indblik i medarbejdernes nye
arbejdspraksis.

Risikovilligheden bestod altsa i at forlade
interviewmetoden til fordel for en metode,
der involverede en ubekendt aktgr, kalende-
ren. Den nye metode gav imidlertid ogsa be-
grenset adgang. Risikovillighed er derfor bade
et spgrgsmal om at udvikle og afprgve nye
metoder, men ogsa et spgrgsmal om ikke at
kende udfaldet af denne metode. Nar ingen
af de anvendte metoder fgrer til den gnskede
empiri, er det et eksempel pa et felt, der ggr
modstand. Risikovillige forskere kan aldrig
foruddiskontere feltets reaktioner pa forskeres
interaktion med det, og risikerer dermed kva-
liteten eller indholdet af den hybride stemme,
som empirien producerer. Den empiri, forske-
ren far gennem kalenderen, viser, at personalet
ofte ikke er der, hvor de selv troede, de ville
vare (planen bliver hele tiden @ndret). I forste
omgang har forskerens risikovillighed saledes
resulteret i en subsidier metode, og begge
metoder har produceret en empiri, der viser
et fraveer; af ytringer, af medarbejdere, og af
konkrete handlinger. Den risikovillige forsker
inviterer feltets modstand, som herefter ggr den
uventede empiri (om fraver) mulig. For at det
skal kunne kvalificere som empiri, er en he-
terogen opmarksomhed ngdvendig. Med den
kan forskeren identificere fravaret som vigtig
aktgr i netverket (eller det som Star 1991, Pols
2006 og Dupret Sgndergaard 2010 referer til
som usynlige og uhandgribelige netveerk). Op-
mearksomheden pa fravaerene betgd samtidig,
at den forste etiske fordring (risikovillighed)
@ndredes. Den nye etiske fordring blev at re-
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presentere de fravarende stemmer i organi-
seringen af den psykiatriske arbejdspraksis.
For eksempel blev det fraverende hvordan
refleksion og dialog blev gjort pa andre mader
og i andre rum end dem der var synlige i den
officielle organisation.

Vi foreslar derfor at undersgge timing (tids-
lighed), rum (rumlighed), ting og det som enten
ikke anerkendes, eller det som er blevet gjort
tavst. Det skaber netop behovet for at have
etisk forsvarlige handlemader i hybridiserings-
processen, der abner for stemmer i feltet, som
ikke er artikulerede.

Langsommeligheden

For at undga at kategorisere og drage (hurtige)
slutninger, indeholder heterogen opmarksom-
hed langsommelighed (inspireret af ‘slowing
down’, Dupret S¢gndergaard 2010, s. 109 ff.;
Latour 1993/1991, s.12).

Langsommelighed i den heterogene op-
marksomhed handler med inspiration fra La-
tour om at finjustere vores kroppe i interak-
tionerne med feltet. Langsommelighed kan
indkredses med Latours (2004) ord om krop-
pen som “... an interface that becomes more
and more describable as it learns to be affected
by more and more elements” (Latour, 2004,
206). Den etiske fordring er at forsgge at finju-
stere og finde veje til at beskrive forbindelserne
mellem de indtryk, der omgiver os. Og herefter
at omsatte den made, vi bliver bergrt pa (to
become affected) til videnskabelig viden. Her
er ikke tale om at kartegne feltet i empatisk
indlevelse eller at vere s@rligt loyal. Det ville
vare at ophgje vores undersggelsesfelt uden at
lere det at kende. Vi plederer netop ikke for
en sarlig undertrykkelsens ideologi, jf. vores
pointe i indledningen (med reference til Lather
og Callon) om, at vi ved blot at mangfoldig-
ggre stemmerne ogsa giver mere magt til de
undertrykte. Her er heller ikke tale om at ud-
vikle et nyt forskningsideal (med henvisning
til Latour 1993/1991), hvor forskerens bergrte
krop bliver en ny sandhedsapostel. Her er tale
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om at udforske feltet pa sensitive mader med
inddragelse af de elementer og forsknings-
metoder og teknologier, der omgiver os. For-
skerens evne til at sanse pa forskellige mader
bliver i den risikovillige metodologi en del af
det netvark, der er undersggelsens objekter.
Det kraver — som n@vnt — langsommelighed.

Langsommelighed handler ikke om at vaere
langsom i en kronologisk/linezr tidsforstéelse.
Langsommelighed er en tgven, en dbenhed af
forskerkroppen og dens sanser, som muligggr
reprasentativ mangfoldighed i de empiriske
produkter. Langsommeligheden er séledes en
forsker-made, der imgdekommer den etiske
forskningsforpligtelse pa at skabe et mere bze-
redygtigt (demokratisk) samfund. Og her skal
som navnt ikke forstds “demokrati” i tradi-
tionel forstand, men i socio-materiel forstand
(Latour 1993/1991). Den etiske fordring om
at omhandle forholdet mellem felt og forsker
som hybrid beror pa, at dette forhold er per-
formativt (en hybrid) og ikke representativt.
Det har som konsekvens, at vi kan stille nog-
le muligheder til radighed, men vi kan ikke
kontrollere udfaldet. Slutproduktet, som for
det meste er skrevet af forskeren, er kun en
midlertidig stabilisering. Etikken ligger ikke
i, hvad vi udvalger i det empiriske materiale,
men hvordan — eller mere pracist: med hvor
megen langsommelighed. I forpligtelsen pa
risikabel forskning ligger ogsd, at forskeren,
ved at risikere hele forskningsset-up’et, ogsa
risikerer noget selv. Det handler ikke om at
genindsette forskeren som almegtig® men at
vise, hvordan de etiske spgrgsmal, der rejser

5 Hermed forsgger vi ikke at l&gge os op af den etiske
devise i megen aktionsforskning, hvor der ofte legges
op til, at man skal bede feltet om at kontrollere eller
sige god for eventuelle analyser af empirisk materiale.
Her er tale om en etisk fordring ift. at s@tte modstand
som mulighed undervejs i forskningsprocessen. Vi er
saledes stadig af den holdning, at fri forskning skal
have mulighed for at tilbyde en analytisk leesning og
udviklingen af teoretiske begreber, som ikke ngdven-
digvis skal udvikles i samarbejde med reprasentanter
fra felten for at vere etiske.
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sig, og hvad der ender med at blive skrevet i
forskerteksten, er midlertidige stabiliseringer,
som er et resultat af denne proces.

At lave risikovillig (etisk) forskning handler
i den forstand ikke kun om at kunne arbejde
med feltnetvarkets og hybridiseringsproces-
sernes foranderlighed i forhold til de spgrgs-
mal, vi stiller i vores forskning, men om at
inddrage de elementer herfra, som kan vare
med til at udfordre vores forskningsspgrgsmal.

“The listening produces a platform of negotiation
[...] and, therefore, makes them open for inter-
pretation.” (Dupret Spndergaard 2010, s.109)

Heterogen opmarksomhed ggr det muligt at
forhandle med feltnetvarket om, hvordan der
skal tolkes, og at der skabes en abenhed i
forhold til, hvornar man som forsker drager
slutninger pa grundlag af de informationer,
man far stillet til radighed.

For at sikre en etisk forskning, foreslar vi,
at den foranderlighed og sans for ustabilitet i
forskningsprocessen, som Despret m.fl. legger
op til, kan fremkomme, hvis vi gar langsomt
til verks og bruger alle vores sanser for at
blive bergrt (langsommelighed og heterogen
opmarksomhed). Ellers risikerer man at re-
producere forforstaelser og kategoriseringer,
i stedet for at arbejde pa en aben etablering af
en hybrid stemme. Nér langsommeligheden
er en vesentlig del af vores konkrete bud pé
udgvelsen af etisk forskning, handler det derfor
om, at vi ikke kan antage, hvad der er pa spil
for vores forskningsobjekter, og vi kan heller
ikke antage at kunne finde ud af det pa etisk
forsvarlig vis, hvis vi ikke er heterogent op-
marksomme. Det omfatter en temposankning.
Langsommelighed indbefatter at vente med at
anvende forklaringsmodeller eller kategorise-
ringer indtil feltnetvaerket gennem observatio-
ner, interviews, eller hvordan det i en given
forskningsproces stiller sig til rddighed, har
haft mulighed for at vise, hvad der er vigtigt.
Heterogen opmarksomhed, risikovillighed og
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herunder langsommelighed er derfor en kon-
kretisering af en etisk metodologi funderet i
ANTog STS’s forstéaelser af, hvordan koblin-
ger mellem forsker og felt kan vere produk-
tive. En forskning der konfronterer os med,
hvordan feltnetvaerket gerne vil definere sig
selv, og ansporer os til som forskere at med-
tenke, hvilke logikker, der ordner det netvark,
vi undersgger.

Selvom vi foreslar en metodologi, der retter
opmerksomheden mod, hvad der bliver stillet
til radighed og pa hvilke serlige méader, hvad
der bliver taget op, og hvad der bliver holdt
ude, er det ikke for at oplgse forskningens eks-
pertposition. Vi taler om at kvalificere vores
forskerposition med en bestemt made for til-
stedevarelse, gennem reference til forskerens
krop som interface. Et engagement med felten,
som ggr den heterogene reprasentation af ak-
tgrer mulig i vores forskningsproduktion. Den
heterogene opmarksomhed skal hjalpe os til at
kvalificere, hvilke aktgrer der ‘ggr en forskel/
handler’. Pa den made kan vi etisk forsvare og
kvalificere, hvilke hybride stemmer, der taler
i den forskning, vi producerer.
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