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Etik som praktisk
viden 1 kontekst

Eksempler fra interviews om
mobning — og om faengselsliv

Resumé

Artiklen diskuterer etik i dybdegdende, ud-
forskende, kvalitative interviews. Forfatteren
argumenterer for, at etik i sadanne interviews
pa den ene side angdr at tage vare pd inter-
viewpersonen pd en mdde, sd denne ikke ud-
seettes for ungdig risiko i betydningen emotio-
nelle kvaler. Pa den anden side argumenteres
for, at en overdreven bestreebelse pad at tage
vare pd den anden kan resultere i en omvendt
paternalisme, hvor muligheder i interviewper-
sonens agens ikke anerkendes i tilstreekkeligt
omfang. Artiklen illustrerer den kontinuerlige
etiske udfordring i kvalitativ udforskning af
seerligt folsomme emner med eksempler fra to
af forfatterens seneste kvalitative empiriske
forskningsprojekter. Det ene projekt omhand-
ler voksne menneskers erindrede erfaringer
med at blive udsat for mobning i deres skoletid.
Det andet drejer sig om kvinders afsonings-
forhold i danske feengsler. Der argumenteres
for, at etik er noget, som forskeren lpbende
md forholde sig til, idet etik er en del af hele
forskningsprocessen, og ikke kan overstds med
overholdelse af preefabrikerede retningslin-
jer og procedurer. Derfor er etik i kvalitativ
empirisk forskning i hgj grad en kontekstuel
praktisk viden, der udvikles i feellesskab med
andre, forhandles undervejs i et interview og
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treekker pa etik, der eksisterer og virker i en
given kultur.

Nggleord: Etik, kvalitative interviews, risiko,
udbytte, agens, phronesis, dydsetik, magt, pa-
ternalisme, mobning, fanger i feengsel.

Indledning

Denne artikel tager udgangspunkt i, at etiske
spgrgsmal er en uomgeengelig del af forsk-
ningen (Mauthner et al.,2002/2008). Det ma
forskeren forholde sig til. Artiklen omhandler
etik 1 en bestemt type interview, nemlig dyb-
degéende, udforskende, kvalitative interviews,
der drejer sig om personligt og fglelsesmas-
sigt udfordrende emner. Det kan kategoriseres
som forskning i “sensitive emner” (Corbin
& Morse, 2003; Dickson-Swift, et al., 2006;
2008; Hutchinson et al., 1994). Min kvali-
tative forskning de seneste 15 ar har hoved-
sagligt haft den karakter — og en stor del har
desuden fundet sted i feengsler og med fanger
efter deres lgsladelse fra fengsel (Mathias-
sen, 2004; 2005; 2011). Her har jeg erfaret
det som en kontinuerlig udfordring at udfgre
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etisk set forsvarlig forskning!. Artiklens poin-
ter illustreres af eksempler fra to af mine se-
neste undersggelser. Den ene er en kvalitativ
interviewundersggelse af voksne menneskers
erindrede erfaringer med mobning i barndom-
men (Mathiassen & Viala, 2009; Mathiassen,
in press, 2011a)%. Den anden er en kvalitativ
undersggelse af kvinders afsoningsforhold i
danske fengsler (Mathiassen, 2011).
Artiklen her stiller skarpt pa relationen mel-
lem forsker og udforsket i interviewsituatio-
nen, nar temaerne er (potentielt) sarbare og
interviewpersonernes position ligesa. Dermed
er der en del, jeg ikke patager mig at ga ind i;
eksempelvis en interessant drgftelse af en mere
konfronterende type af interviews (Tanggaard,
2007; Thuesen, 2011) eller aktive interviews
som omtalt af Brinkmann & Kvale (2005). Den
interviewform, jeg tager udgangspunkt i, kan i
hgjere grad karakteriseres som empatisk opfor-
drende praksis end konfronterende slagmark
(Thuesen, 2011). Det betyder ikke, at inter-
viewene udelukkende har tilstrebt konsensus
ud fra en varm, empatisk og quasi-terapeutisk
tilgang, saddan som Brinkmann & Kvale (2005)
eksempelvis argumenterer kritisk imod. Det
betyder, at interviewene er praeget af en re-
spektfuld gensidighed (kan ogsa formuleres
som “relationel etik”, Tracy, 2010) mellem
interviewpersonen og forskeren — uden dog at

1 Hele forskningsprocessen betragtes her som en etisk
udfordring — ikke mindst fordi det via forskningen bliver
muligt at beskrive endda ret private detaljer fra deltager-
nes liv, der altsé potentielt bliver offentligt tilgeengelige.
Hvordan man forlader interviewsituationen og transfor-
mationen fra det enkelte interview til den feerdige artikel
byder pa serlige etiske dilemmaer, og karakteriseres af
Tracy (2010) som ‘exciting ethics’. Man kan aldrig vide,
hvordan ens forskning bliver modtaget, men man kan
forsgge at sikre sig mod uhensigtsmassige konsekven-
ser. Jo mere udsatte positioner der udforskes, kunne man
argumentere, jo mere grundig skal man vere her. En
vigtig balancering ma foretages imellem at reprasentere
og udlevere de personer og positioner der udforskes
(Fine et al., 2000).

2 Undersggelsen er gennemfgrt i samarbejde med min
kollega Eva Silberschmidt Viala, men denne artikels
problematiseringer og analyser er jeg ansvarlig for.
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tilslgre vores forehavende: En samtale med et
formal, som var sat af mig og som den pagel-
dende havde givet sit samtykke til at deltage
i. Interviewpersonerne delagtiggjorde mig til
tider i ganske personlige og emotionelt sterke
erfaringer og fortellinger. Pointen er her, at
disse fortellinger i hgj grad blev styret af in-
terviewpersonernes gnske om at fortelle. Ud-
gangspunktet var, at de skulle beskrive, hvad
der var centralt for dem og dermed havde de en
vis kontrol over, hvad der blev talt om (Cassel,
1978; Ramos, 1989). Samtidig stillede det krav
til mig om at spgrge og lytte pa en respekt-
fuld méade og kontinuerligt afgranse processen
fra terapeutiske og venskabelige samtaler (jf.
Dickson-Swift, 2008). En interviewpraksis,
der tilstrebte, at vaere etisk forsvarlig, var ikke
nogen garanti for, at alt foregik uden etiske
udfordringer, hvilket jeg vil illustrere nedenfor.

Artiklen tilbyder et udvalg af refleksioner
over, hvad man som forsker skal tage ansvar
for i udfgrelsen af interview, og hvilken posi-
tion man tildeler den, man udforsker et givent
tema sammen med. Serligt stilles skarpt pa,
hvordan man hensigtsmassigt navigerer mel-
lem pa den ene side en anerkendelse af, at
forskeren har en eller flere former for magt
i et interview (jf. f.eks. Kvale, 2006; Fog,
1997/2004) og pa den anden side, hvordan
man undgar en overdreven forsigtighed, der
kan medfgre, at forskeren “skrgbeligggr” in-
terviewpersonen pa uhensigtsmassige mader.
I mit forskningsarbejde har jeg gennem arene
blandt megen anden metodelitteratur veret
serligt inspireret af Fog (1997/2004), idet hun
beskeftiger sig grundigt med dybdegaende
interviews og etiske dilemmaer i udfgrelsen
af sadanne? og skriver fra en position som
bade forsker og klinisk psykolog. Samtidig
har jeg kunnet ggre relevant brug af en klinisk
psykologisk erfaring, som jeg har oparbejdet

3 Jette Fog bruger ‘moralske’ frem for etiske, men jeg
skelner ikke mellem etik og moral i denne sammen-
hang.
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gennem flere ars praksis som psykolog for
blandt andet udsatte bgrn, unge og familier
samt for fanger, der afsoner i lukket stats-
faengsel. Artiklen er saledes beskrivende og
udtryk for mine overvejelser over nogle af de
dilemmaer, paradokser og udfordringer, jeg har
mgdt i min forskning. Min hensigt er dog ikke
at presentere en kogebog og praktisk guide til
dybdegaende interviews om fglsomme emner
i denne sammenhang. Artiklen skal snarere
leeses som et beskrivende indspil til videre
refleksion og undervejs presenteres enkelte
“etiske pejlemarker”. P4 sat og vis er den-
ne artikel altsa lokal, men samtidig har dens
budskab ligheder med de ovenfor refererede
undersggelser og kan leses som et bidrag til
deres diskussioner.

Kontinuerlig etisk stillingtagen

Nogle forskere argumenterer for, at kvalitativ
forskning kan udsatte interviewpersonen for
emotionel risiko, hvis vedkommende afslgrer
mere fra sit liv end planlagt med emotionelle
kvaler til fglge (Cassel, 1978; Dickson-Swift
et al., 2008). Det kan vere ledsaget af en uar-
tikuleret forventning om at fa radgivning,
hvilket ikke er en del af kontrakten og kan
forstas som en uklarhed om relevante “graen-
ser” i det dybdegéaende kvalitative interview
(Dickson-Swift et al., 2006). Ifglge Corbin &
Morse (2003) er det dog ikke dokumenteret, at
navnte emotionelle kvaler er s@rligt negativt
indgribende udover interviewet. De beskriver
endvidere, at deltagere ofte er tilfredse med at
fa fortalt deres historie (ibid.). Uanset hvad er
det indlysende vigtigt at sikre interviewper-
sonerne imod uhensigtsmassige og negative
oplevelser. Der findes i Danmark vejledende,
forskningsetiske retningslinjer for samfunds-
videnskabelig forskning (www.fi.dk), hvilke
man som forsker med fordel kan konsultere
og kan fa relevante indspil fra. Behandling og
registrering af personfglsomme skal anmeldes
til og godkendes af Datatilsynet (www.data-
tilsynet.dk). Imidlertid kan etik i kvalitativ
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forskning ikke begranses til “procedural etik”
(Tracy, 2010), altsa formelle procedurer som
eksempelvis godkendelse af etiske komitéer
og/eller datatilsynet. Der klart, at man skal
have interviewdeltagerens informerede sam-
tykke, hvilket dog ikke er nogen garanti for, at
vedkommende bagefter mener, at han eller hun
faktisk var informeret fyldestggrende (Clark
& Sharf, 2007)*. Anonymitet og fortrolighed
skal sikres, ligesom det skal tydeligggres, at
interviewpersonen altid kan traekke sig. Ogsa
her gor det sig geldende, at tilsagn til del-
tagelse i en undersggelse ma forstas som en
Igbende proces, der bliver forhandlet under
hele forskningsprocessen (jf. Miller & Bell,
2002). Altsa en form for situationel etik, hvor
man til stadighed tager stilling til de metoder,
man anvender, og endvidere hvilket materiale
det er rimeligt at legge frem (Tracy, 2010). De
forskellige tiltag, man kan ggre, er relevante,
men de udggr ikke en forsikring mod etiske ud-
fordringer. Etiske refleksioner og beslutninger
henger intimt sammen med hele forsknings-
processen; fra begyndelse til efter afslutningen
af projektet, hvor forskningen ogsa virker.

Etik som praktisk viden3?

Inspireret af Brinkmann & Kvale (2005) samt
Thuesen (2011) finder jeg Aristoteles’ begreb
“phronesis” relevant, nar man gnsker at be-
vage sig vek fra en procedural tilgang til etik
og hen imod, hvad jeg her vil kalde en “prak-
sisbaseret” etik. Det er min erfaring, at hand-
teringen af etiske udfordringer i hgj grad Igses
i de konkrete situationer ud fra praksisbaserede
skgn, sadan som ogsa Guillemin & Guillam
(2004) beskriver. Etik i udfgrelsen af inter-
views kan forstas som en praktisk viden og her
forekommer Aristoteles’ begreb om phronesis

4 Se Hoyer (2009) for en interessant gennemgang af det
informerede samtykkes udbredelse i medicinsk praksis.

5 Jegbruger begrebet “viden” i mine analyser. I min ud-
legning af Aristoteles’ “Phronesis” holder jeg mig dog
til “praktisk fornuft” frem for “praktisk viden”.
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brugbart (Aristoteles, 1995)°. Phronesis er i
Aristoteles’ dydsetik en af fem sjelstilstande,
der kan forstas som praktisk klogskab/fornuft,
som har selve den gode handling som mal
(Aristoteles, 1995, 1140b8). Den gode hand-
ling sigter efter det gode liv. Phronesis udvik-
les gennem praktisk erfaring med en mangde
enkeltsager (Aristoteles, 1995, 1142a12-21).
En handlende person, som har en veludviklet
praktisk fornuft om, hvordan man handler pa
rette vis, kan ikke ogsa udfgre handlinger, der
modarbejder bestreebelsen pa at opna det gode
liv. “Den praktiske fornuft [Phronesis] inddra-
ger hele mennesket som individ, der erkender
og handler i situationer”, skriver Friis Johansen
(1998: 478).

Nar man behersker dette phronetiske ni-
veau, kan man sige, at hele indstillingen om at
ggre det rigtige er blevet en del af ens person.
Her er pointen, at det er i praksis, at phrone-
sis — som dgmmekraft eller skgn — udvikles.
Det betyder i denne sammenhang, at den kva-
litative forsker kan navigere mellem etiske ret-
ningslinjer, teori og interview praksis. Hun kan
vurdere, hvilke etiske refleksioner, forhold og
handlinger hun skal foretage, og hvor hun skal
sgge, nar interviewpraksis udfordrer hende.
Det er klart, at den praktiske fornuft ma forstas
i og med forskerens erfaring og kompetencer,
der ideelt set ogsa udvikles sammen med an-
dre forskere. Den ma ogsa forstds i sammen-
hang med interviewet som et samarbejde og
begge dele som indlejret i og under indflydelse
af den betydningsmassige, institutionelle og
samfundsmassige sammenhang, som forsk-
ningen foregér i. Herunder hvilket formal den
konkrete undersggelse skal tjene. Det betyder
ikke, at formelle etiske regler og retningslinjer
er ubrugelige (Brinkmann, 2010). De skal an-

6 Phronesis angér ikke kun den individuelle optimering
af fordele men ogsa lovgivningsmessig, politisk og ju-
ridisk viden er Phronesis’ omrade. Tak til Lektor Sune
Frglund for venlig assistance til mig i min udlegning
af Aristoteles’ begreb phronesis. Evt. fejl eller inkonsi-
stenser er naturligvis mit ansvar.
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vendes vejledende og bruges fornuftigt, men de
alene kan ikke garantere, at forskeren opfgrer
sig etisk forsvarligt. Med Aristoteles, kan det
slas fast, at det ikke er nogen enkel opgave at
valge den rette kurs, nar man vil handle etisk
forsvarligt pa en kontekstualiseret made i en
given situation. Idet Fog (f.eks. 2004) har be-
skrevet udfordringer og styrker i udfgrelsen af
dybdegiende kvalitative interviews, kan hun
leeses som en af flere mulige konkretiseringer
af ovenstaende konstatering. Fogs pointer er
bade inspirerende og anvendelige, men de in-
deholder efter min vurdering ogsa nogle pro-
blemer — serligt i den made forskerens magt
betones pa. Det er relevant at se naermere pa i
drgftelsen af, hvad forskeren skal tage ansvar
for og hvilken position deltageren tildeles.

Magt i interviewet —
bekymringsfokusering?

Fog treekker blandt andet pa Lggstrup (2001),
der betoner, at man som medmenneske altid
vil holde noget af den andens liv i sine heender
(ibid.:25). Derfor vil vi altid have en form for
magt over det andet menneske, vi har med at
ggre (ibid.: 65). I interviewsammenhzang skal
vi tage vores sarlige rolle og dermed magt
alvorligt (Fog, 2004). (Jf. ogsa Kvales (2006)
betragtninger om det uhensigtsmessige i at
magtforholdet tilslgres i de sdkaldte dialogiske
interviews. En betegnelse, han mener, er vild-
ledende og altsa tilslgrer, at der hersker asym-
metri imellem forsker og interviewperson). For
Fog (2004) kan man bl.a. tale om, at forskeren
har en s@rlig magt, fordi en interviewsammen-
hang indeholder to kontrakter: En dben og en
skjult. Indholdet i den abne kontrakt er indly-
sende: Du indvilliger i at lade dig interviewe
om et bestemt emne (jf. informeret samtykke).
Den anden og skjulte kontrakt opstar ifglge
Fog i selve samtalen (2004: 228) og har med
selve samtalens karakter at ggre. Den gode
samtale har ifglge Jette Fog “opfordringskarak-
ter” pa den made, at den opfordrer til dbenhed
og tillid, deltageren bestraber sig pa abenhed
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og @rlighed i relation til forskerens spgrgsmal.
Fog tegner et af flere dilemmaer op, nemlig at
samtalens fortrolighed kan medfgre, at den an-
dens grenser bliver overskredet, hvilket ifglge
Fog kan fgre til overgreb. Det sker, hvis det,
hun kalder interviewerens “moralske sans”
eller “empatiske evner”, svigter. Det vil sige,
hvis opfordringen bliver til et oplevet krav.
Rasonnementet kan sammenfattes saledes:
“Han [interviewpersonen] er udsat for mig,
det giver magt, og den magt ma jeg [forskeren]
ikke misbruge” (ibid.: 233). For Fog er en etisk
forsvarlig made at forholde sig pa, at man som
forsker anerkender bade den andens behov for
omsorg og den andens krav pa respekt for auto-
nomi og for sin urgrlighedszone (jf. Lggstrup,
1982; ogsa behandlet i Mathiassen, 2004).
Hvis man imidlertid anleegger en mere so-
ciokulturel og kritisk psykologisk inspireret
vinkel, bliver spgrgsmélene om autonomi og
urgrlighedszone mindre entydige. Da kunne
man i hgjere grad forsta interviewpersonen
som deltager (jf. Dreier, 1999; 2008; Hgjholt,
2005) og dermed anerkende, at personen er
virksom og medskaber af sine betingelser; ogsa
i interviewet. Forsker og interviewperson er
ikke dermed ligestillede. Det er klart, at for-
skeren i mange kvalitative interviews i hgjere
grad s@tter dagsordenen, end den interviewede
gor (Ramos, 1989). Samtidig vil jeg kalde
nogle af Fogs indspil en bekymringsfokusering.
Fogs pointe er, at der i en samtales struktur
ligger en opfordring, et krav, om at svare med
samme abenhed, som der bliver spurgt. Og at
det i hgj grad er forskerens ansvar at tage vare
pa den andens integritet. Man kunne sige, at
Lggstrups pointe om, at vi altid holder noget
af vore medmenneskers liv i h&nderne, bliver
ekstra radikal i Fogs fremstilling af eksplorativ
og dybdegaende kvalitativ interviewforskning,
hvor den, vi undersgger sammen med, har sagt
jatil at hjelpe os med vore forehavender uden
at have gjort sig disse, med Fogs ord, “skjulte”
krav klart. Interviewpersonens subjektivitet,
handlemuligheder og magt i situationen under-
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kendes ikke fuldstendigt af Fog, men betones
ikke som afggrende. Det dybdegéende inter-
views potentielle konsekvens i retning af etisk
set uforsvarlige handlinger fra interviewerens
side er derimod central. Chaiklin (1997) kriti-
serer imidlertid Fogs betragtninger om moral-
ske faldgruber i interviewet og argumenterer
blandt andet for, at der ikke er s@rlige moral-
ske problemer knyttet til det “dybdegaende”
forskningsinterview. For mig at se, er Fogs
indspil pa den ene side relevante som bistand
til at forholde sig n&nsomt. Pa den anden side
risikerer de at bidrage til at forsta deltagere i
forskningsprojekter som overdrevent skrgbe-
lige.

Det relevante spgrgsmal er, hvordan man
anvender sin position som samtalepartner etisk
forsvarligt. En central pointe, som kan ud-
drages af ovenstdende, er, at man ikke skal
presse interviewpersonen ungdigt. Det kan
vare en fristelse, fordi man gerne vil have en
bestemt form for kundskab frem. Forskeren
ma eksempelvis vurdere, hvornar det kan ud-
ggre en risiko at undersgge og dermed udsatte
deltageren for ungdige emotionelle kvaler;
f.eks. ved at udfordre en persons selvforsta-
else udover det forsvarlige (jf. ogsa Corbin &
Morse, 2003; Ramos, 1989). Og hvornar det er
en mulig positiv effekt af interviewet, at blive
udfordret pa sin selvforstaelse (se f.eks. Hydén,
2000; Hutchinson et al., 1994). Risikoen for
at lide emotionel overlast bestar, nar forskeren
forbryder sig mod den andens integritet og
presser ungdigt. Min pastand vil vare, at det
“ved” den erfarne interviewer som oftest godt.
Det kan ikke leres udelukkende ved teoreti-
ske studier. Det kan man fornemme, nir ens
etiske sans melder sig. Denne fornemmelse el-
ler viden kan netop tolkes som “den praktiske
fornuft”, phronesis. Maske erfares det som en
fornemmelse i kroppen af ansp@ndthed eller
usikkerhed; eller som forskerens egen emotio-
nalitet i samtalen (Gemignani, 2011).
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At udfordre selvforstaelse —

situationel etik

Det fglgende eksempel fra et interview med
Lone, der deltog i undersggelsen af erindrede
erfaringer med mobning i barndommen, fik —
sa vidt jeg er oplyst — ikke emotionelt set
skadende betydning for deltageren. Alligevel
skerpede det min opmarksomhed pa, hvordan
man bidrager til en udfordring af selvforsta-
else pa en made, der ikke var indbefattet i det
informerede samtykke. Undersggelsen er ud-
fort efter en serdeles grundig information og
orientering om formal, indhold og metoder.

Eksemplet med Lone illustrerer, at det kun
er delvist muligt at honorere kravet om, at en
person skal kunne vurdere konsekvenserne af
sin deltagelse, ogsa nar der er foretaget infor-
meret samtykke.

Alle deltagere fik muligheden for at kom-
mentere og evaluere interviewprocessen. I den
afsluttende evaluering af interviewet beskriver
Lone, at hun synes, hun har “heldt vand ud af
grerne”. Hun beskriver sig selv som en kvin-
de, der generelt ikke vil opholde sig sd meget
ved det, som det ikke er muligt at ggre noget
ved. Hun gnsker at se fremad i stedet for. Der-
for har jeg overvejet, hvorvidt spgrgsmal til
skoletid, familie, voksenliv og vanskeligheder
har udfordret hende pa en made, som hun ikke
er helt tjent med. Spgrgsmalet er, om netop
dette interview har veret med til at producere
den oplevelse af sig selv som en kvinde, der
“helder vand ud af grerne”. Og dernast: Om
det er hensigtsmassigt eller uheldigt? Hvis vi
folger Fog (2004) kunne vi sige, at Lone har
taget samtalens opfordring alvorligt, og maske
er hun presset lige til grensen af, hvad hun gn-
sker at afslgre. I en afsluttende dialog om inter-
viewet lykkedes det at brede problemstillingen
ud pa en verdig made. Alligevel overvejer jeg
fortsat, om det er rimeligt, at der er givet Lone
mulighed for denne (ikke aftalte) versionering
af sin tilvaerelse? Lone har udviklet et nyt per-
spektiv pa sig selv, der synes at gribe ind i hen-
des selvopfattelse fgr interviewet.
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Deltagere har ogsa

forehavender i interviews

Corbin & Morse (2003) argumenterer for, at
man i tilleg til at se pa risici ogsd ma vere
opmerksom pa, at det for mange (ogsa) er en
lettelse at fa fortalt deres historier til en inter-
viewer. Et menneskes streeben efter at forsta
sig selv og maske finde alternative fortellinger
kan vare en staerk kraft i motivationen for at
deltage i undersggelser af en karakter, som her
diskuteres. Pia, der deltog i undersggelsen om
mobning, siger eksempelvis om sin deltagelse:

Nar jeg overhovedet har veret interesseret i at
indga i det her interview [om mobning], sa er det
jo fordi, der er noget, der har ligget og spggt, og
ligesom har ligget og ventet pa, at det skulle jeg
ogsa forholde mig til pa et eller andet tidspunkt.
Det betyder ikke, at jeg er feerdig med at forholde
mig til det, og det behgver heller ikke at betyde,
at det kommer til at forandre noget som helst,
men at det egentlig maske er meget godt for mig
engang imellem lige at tage fat, “nd men hvad er
det egentlig det handlede om”, fordi det traekker
nogle trade jo, op igennem ens voksenliv ogsa,
ikke ogsa, og ens forhold til bgrnene [...].

Nogle interviewpersoner kan altsa ogsa godt
vaelge kurs og holde fast i eget forehavende.
Béde nar emnet er emotionelt ladet og med-
rivende, og nar det er meget sarbart at huske
tilbage, er det relevant at beskrive og lere af
eksempler, der udfordrer bekymringsfokuse-
ringen; uden at jeg dermed argumenterer for,
at det kvalitative interview skal medfgre @n-
dringer for den pageldende. Det vil jeg uddybe
i det fglgende uddrag.

Flere deltagere overraskes over, at de bli-
ver bergrte og grader, nar de beskriver deres
erfaringer med mobning i barndommen (Ma-
thiassen, in press). En af deltagerne, Helle,
er i gang med at beskrive, hvad der skete i
en konkret situation under hendes skolegang:
Hun bliver gjort til grin. Midt i fortellingen
siger Helle: “Ja, og det var, og nu sidder jeg
her og bliver ked af det. S& ked af det er jeg
i virkeligheden heller ikke over det, men...”.
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Helle bliver bergrt. Samtidig siger hun, at hun
ikke er sa ked af det “i virkeligheden”. Jeg
kommenterer, at det er almindeligt i interviews
som disse, at deltagerne bliver kede af det. Jeg
spgrger ikke om noget. Helle virker pa ingen
made “studs” eller “irriteret” (jf. Fog, 2004:
231). Hun fortsetter: “Jeg tror, at det forfulgte
mig hele skoletiden. Altsa, jeg havde den der
folelse af, at jeg simpelthen ikke var god nok,
og det var bare helt ... (meget ked af det), fordi
jeg var sa sgd mod lererne, at de godt kunne
lide mig”. Og Helle fortsatter sin fortelling,
sddan som hun finder det relevant: “Derfor var
det en befrielse at komme i gymnasiet [...]”.

Interviewet fortsatter.

Interviewet praeges af, at det er Helle, som
styrer, hvad der bliver fortalt. Jeg forholder
mig afventende og med en anerkendelse af
hendes forehavende og agens. De spgrgsmal,
jeg vil stille, overvejer jeg ngje og inkluderer
ogsa mine egne umiddelbare fornemmelser
og emotioner i vurderingen af, hvad der er ri-
meligt at ggre her (jf. Gemignani, 2011). Jeg
treekker med andre ord i hgj grad pa en prak-
tisk fornuft og et skgn (jf. Aristoteles). Det er
informeret af den viden, jeg har fra de formelle
etikregler og litteratur om metode, men den
konkrete etiske handtering udvikles i praksis
(f. Guillemin & Guillam, 2004). For mig at
se betones hermed bade deltagernes agency
og etikkens processuelle karakter. Endvidere
nuanceres det menneskesyn, som kalder pa en
skrgbeligggrelse af deltagere i et dybdegaende
forskningsinterview. Og det nuancerer ligele-
des a priori antagelsen om, at forskeren lidt
enkelt udtrykt “har magten”. De to eksempler
illustrerer pa hver sin made, at man kan prak-
tisere etikken med dbenhed over for deltage-
rens forehavender’, og kraften heri. Dermed
nuanceres risikoen for den “samtalemassige

7 Her treekker jeg pa Bertelsens (1994) betragtninger om
intentionalitet og tilverelsesprojekter. Ogsa behandlet
i Mathiassen (2004; 2005).
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forfgrelse”, som Jette Fog taler om (Fog, 2004:
229). Ogsa Kirsch (1999 ref. i Clark & Sharf,
2007: 402) behandler temaet om forfgrelse og
argumenterer for, at “personlige afslgringer”
er en funktion af selve interviewprocessen.
Sadanne afslgringer kan eksempelvis besta i, at
interviewpersonen indvier intervieweren i helt
private og intime detaljer, som maske aldrig er
blevet fortalt fgr. I interviewsammenhang har
jeg erfaret det som en brugbar styrke, at jeg har
savel behandlingsmessig som interviewmas-
sig erfaring. Det har bistaet processen; sarligt
nar der var risiko for, at grenserne mellem
hensigtsmassig fortelling og uhensigtsmassig
selvafslgring ville skride.

Risiko og udbytte — agency og beskyttelse

Jeg er 1 praesentation af forskningsprojekter
blevet spurgt om, hvorvidt deltagelse i inter-
views om mobbeerfaringer og andre overgreb
giver anledning til retraumatisering (jf. Con-
nolly & Reilly, 2007; Campesino, 2007). 1
ambitionen om at sikre personer mod at lide
overlast i forbindelse med deltagelse i kvali-
tative forskningsprojekter, som her diskuteres,
finder jeg det ngdvendigt at tage en sadan
etisk udfordring alvorligt. Der er efterhanden
en ret omfattende konsensus om, at man i be-
handlingsmassig sammenhang skal tale om
traumatiske erfaringer, men at det er maden,
man ggr det pa, som er afggrende (Jf. Berli-
ner, 2006; Hunsley & Lee, 2006). I forhold til
interviews om traumatiske emner er det efter
min vurdering ngdvendigt at vere helt tyde-
lig i kontrakten med interviewpersonen og i
udfgrelsen af interviewet, sa der ikke opstar
tvivl om, at der ikke er tale om behandling.
Og sa selvfglgelig veere varsom i interviewet.
Thompson (2005) beskriver, at det kan vare
en hjelp i udforskning af f.eks. overgreb, at
man selv har erfaringer hermed og kan delag-
tigggre den, man interviewer, i dem. Dermed
tydeligggres en status som “in-sider”, for at
fa interviewpersonen tryg nok til at tale. Her
mener jeg snarere, den professionelle erfaring
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skal anvendes til at holde grenserne mellem
behandling/heling og interviews. Den anden
metode indebarer risikoen for, at blive uhen-
sigtsmassigt smertefuldt og vanskeligt for beg-
ge parter®. Hvis et interview saledes drejer sig
om handelser, som ma formodes at have varet
smertefulde, afsgger jeg konsekvent, hvorvidt
deltagerere tidligere har talt med andre om de-
res erfaringer. Hermed far jeg en fornemmelse
for, om der er foregéet en grad af bearbejdning,
eller om jeg er pa endnu ubesggt grund. Det er
et integreret etisk pejlemarke, hvilket kan for-
stas som en konkret udmgntning af Lggstrups
pointe om, at man i alle situationer, i stor eller
i ubetydelig grad, holder noget af den andens
liv i sine hander. Og at man derudfra, altsa
ud fra situationen og det magtforhold, der her
gor sig geldende, kan udlede en etisk fordring
om at tage vare pa den anden. Det kan tolkes
som en situationel etik frem for en abstrakt
defineret etik, der kan ende 1 moralisme. Det
etiske pejlemerke, som jeg her har beskrevet,
kan ogsa forstds som en made, hvorpa etiske
retningslinjer om, at man ikke skal udsette den
anden for overlast, sgges opfyldt.

Lad mig illustrere, hvordan smertefulde fortal-
linger kan handteres.

Vibeke er en blandt flere, som i lgbet af in-
terviewet om sine erfaringer med mobning
abenbarer alvorlige og voldsomme handelser
i sin familie. Hendelserne er forekommet i
samme periode som erfaringerne med mobning
og indbefatter blandt andet meget alvorlig syg-
dom, dgdsfald som fglge heraf og selvmord.
Det var ikke en del af kontrakten specifikt at
bergre disse temaer, men Vibeke inddrager

8 Jeg vil understrege, at jeg her ikke beskaftiger mig
med sadanne felles udforskninger som eksempelvis
“memory-work” (se Mgrck m.fl. i dette temanummer).

9 Thompson (1995) beskriver endvidere, hvordan hendes
egne traumatiske erfaringer med overgreb bidrager til,
at det bliver sarligt udfordrende at undga en kontrapro-
duktiv overidentifikation med den, hun interviewer.
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dem efterhanden, som samtalen skrider frem.
Vibeke begynder sin fortelling. Neesten fgr
interviewet er kommet i gang, bliver hun meget
ked af det og begynder at greede. Hendes grad
ledsages af undren over, at hun bliver sa pavir-
ket over at tale om sine erfaringer. Den fglelse,
som hun mindes om, er “altid at vere lavest 1
hierarkiet”. Vibeke siger om sin skoletid fra 4.
klasse: “Hver dag blev man fastholdt i, at man
var nede i bunden”. Og hun giver udtryk for,
at hun i interviewsituationen i en vis forstand
erfarer samme fglelse.

Interviewet blev altsa straks fra begyndel-
sen anderledes end aftalt. Vibeke grader me-
get, og jeg undlader den planlagte anmodning
om uddybning for i stedet med Lggstrups ord
tage vare pa den anden, sa godt jeg kan. Ma-
ske er det sddan, at Vibeke tillod sig at vere
1, vise og uddybe grundene til sin emotionelle
bergrthed sa tydeligt, fordi hun stolede pa, at
det kunne handteres i interviewet. At Vibeke
fortsatter beretningen og bergrer emner uden
for kontrakten, til trods for at hun er staerkt
bergrt, kan muligvis forstas siledes, at hun
erfarer et udbytte i og med, at hun fortaeller
om meget personlige og vanskelige erfaringer
til “fremmede”. Og begrundelsen her for kan
veare, at det ikke opleves forpligtigende, sadan
som det kan ggres i nere relationer. Hvis vi
felger Corbin & Morses (2003) r&esonnement,
da er det ofte mere sandsynligt, at forskere er
interesserede 1 at hgre en historie, der viser
sorg og smerte, pa en empatisk og interesseret
made, end familie og venner er. Blandt andet
fordi sadanne historier og deres emotionelle
betydning og effekt kan ggre de nertstaende
forlegne (ibid.: 337) — og maske ogsa rgre ved
skyldfglelser. P4 denne made kan man forsta
forskningssamtalen som et frirum, hvor fglel-
ser og tanker kan fa frit spil og blive modtaget.
Ikke som ufrivillig afdeekning af smertefuldt
materiale (jf. Kvale, 1996), men som en an-
stendigt tilrettelagt mulighedsbetingelse. I sa
fald er der ikke tale om at udsatte den anden
for risiko, f.eks. retraumatisering, men snarere

14-11-2011 11:10:40

31



Charlotte Mathiassen ¢ Etik som praktisk viden i kontekst

en form for etablering af nermeste udvik-
lingszone (Vygotsky, 1978) for bearbejdning
og relevant meningskonstruktion. Forskerens
handtering og balancering af og i dette kreever
erfaring og conduite.

Vibeke oplever i interviewets fortettede
kontekst smerte og hyper-sensitivitet. Inter-
viewet var ikke enkelt at udfgre. Vibeke kunne
have forladt samtalen med fglelsen af at have
udstillet sig pa en uvaerdig made. Hun lykkes
imidlertid med at repositionere sig pa en ver-
dig méde. Uden at ville ophgje veerdighed som
malet for forskning, sd mener jeg i denne sam-
menhang, at det havde en central betydning for
Vibeke, fordi hun presenterede angsten for og
oplevelsen af at vaere “nederst i hierarkiet” som
helt central i sin kamp for at komme videre i
tilverelsen. Dermed udgjorde det et projekt for
hende i arbejdet med at udforme en voksentil-
verelse, som hun kunne vere tilfreds med, at
finde mader at repositionere sig pd, hvor hun
ikke fglte sig underlegen og mindrevardig. |
denne interviewets sammenh@ng gjorde Vi-
beke sig en god og angiveligt brugbar erfaring
(Mathiassen in press).

Som det er fremgéet af eksemplerne oven-
for, har jeg ikke set det som forhindring for
gennemfgrelsen af interviewene, at deltage-
re blev emotionelt bergrt i interviewene. Jeg
finder det fagligt og etisk forsvarligt, at per-
sonerne har faet mulighed for at komme til
orde, og i processen trak jeg pa mine tidligere
praktiske erfaringer. @nsket om at deltage i en
undersggelse, fordi det tjener en stgrre sag, er
ganske almindeligt som motiv til at deltage i
forskningsprojekter (se f.eks. Hutchinson et al.,
1994). For mange af deltagerne i undersggel-
sen om mobning er det ligesa: “Det er godt I
undersgger dette vigtige emne, mobning. Jeg
vil gerne bidrage til at lgse problemet med
mobning”, kunne en parafrasering over de ind-
komne begrundelser lyde. Den opmarksomme
og forsvarlige handtering af den “neere” inter-
personelle etik — i betydningen: At minimere
risikoen for lidelse for den pageldende, er
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fortsat vigtig. I den forbindelse vil jeg ind-
drage Jakob, der sagde, at vi “sagtens kunne
have spurgt mere ind” til de emner, som han
var blevet meget bergrt af. Logikken var: “Jeg
greder, men I skal spgrge alligevel. Det ville
jeg have syntes var rart”. Han gnskede ikke, at
vi var s@rligt nensomme. Han ville have sin
forteelling frem.

Jeg vil nu supplere og perspektivere artik-
lens pointer ved hjalp af nogle eksempler fra
undersggelsen af kvinders afsoningsforhold
i danske fengsler (Mathiassen, 2011). Her
bliver de institutionelle forholds betydning
tydeliggjort, og hovedparten af deltagerne her
er mennesker, som ikke har haft de samme
muligheder for at blive “aktgr i eget liv” (Ber-
telsen, 2010), som ovenstaende deltagere har.

Institutionelle betingelser og deltagernes
position i et socialt netvaerk

Man kan argumentere for, at et fangsel med
sine restriktive rammer og praksisser har en
serlig indflydelse pa interviews, de inter-
viewede og intervieweren (Bosworth et al.
2005; Schlosser, 2008). Indeholdt i en etisk
praksis er her at gennemtanke, hvad det in-
debarer for personers umiddelbare betingel-
ser og vilkar at tale mere eller mindre abent
og @rligt om sig selv og om institutionelle
forhold. Forskning med fanger i feengsler kan
tydeligggre den almene sammenh@ng mellem
person, interview, institution og samfund. Dis-
kussionen skal nu dreje sig om, hvordan man
kan balancere mellem overdreven bekymring
og anerkendelse af deltageren som aktgr. Der-
udover er det fglgende led i en argumentation
for, at det ogsa er en etisk udfordring at sikre
sakaldt udsatte grupper deres demokratiske ret
til at deltage i forskning pa en ansteendig — og
ikke offerggrende — made. Som tilfaeldet var
i undersggelsen om barndommens erindrede
mobning, var flere af de kvindelige fanger,
som deltog i undersggelsen af afsoningsfor-
hold, motiveret af et gnske om, at forholdene
blev forbedret (Mathiassen, 2011). Mange var
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pessimistiske. I den sidstnavnte undersggelse
blev etiske dilemmaer sat pa spidsen, fordi
graden af personlig lidelse og social margina-
lisering (og udsathed) var markant hos flere
af deltagerne. Derudover fordi fngslet som
institution var en indflydelsesrig betingelse i
kvindernes liv — og for forskningen.

Struktur, magt og lommer af
frihed/handlemuligheder

“Prison is an environment that requires indivi-
duals to constantly adapt and change the ways
they regard themselves and, subsequently, how
they present themselves to others” Bosworth
et al. (2005, s. 1510).

Forskning i en fengselskontekst kreever en
etisk forsvarlig handtering af fangers vagtsom-
hed og deres opmarksomhed pa, hvordan de
prasenterer sig for andre. I undersggelsen af
kvinders afsoningsforhold blev jeg lgnnet af
Direktoratet for Kriminalforsorgen, som har
afggrende indflydelse pa fangernes afsoning
og tilvaerelse (Mathiassen, 2011). At bede de
kvindelige fanger forholde sig — gerne kritisk —
til denne institution er pa samme tid en mulig-
hed og en invitation til at ga ind i en interesse-
konflikt. Det krever omtanke i hele processen.
Nogle fanger har reservationer overfor at rgbe
detaljer fra faengslets fangesamfund og koder
(Lauesen, 1998; Mathiassen, 2004; Ugelvik,
2011). Det kan bunde i uro for, hvordan med-
fanger reagerer, hvis de erfarer, at man taler
med nogen, der har kontakt med “juntaen”
(feengselsledelsen), og forstas som en hyper-
opmerksomhed pa egen selvfremstilling. Det
henger sammen med den serligt restriktive
sammenha&ng, fangerne lever i. Fangers mu-
lighed for at ®ndre noget gennem deltagelse
er markant begraenset pa grund af den udtalte
asymmetri, som i mange forhold hersker mel-
lem en fange og faengselssystemet. Man der
derfor argumentere for, at det er centralt at
lade de kvindelige fanger komme mest muligt
til orde. De far sjeldent en serigs mulighed for
det.
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Deltagelse som demokratisk

ret — en risiko?

Clark & Sharf (2007) beskriver, at en kvin-
delig fange under et interview afslgrede en
meget voldsom og forferdelig historie, der
aldrig var fortalt fgr. Det var en forsker, der
ikke havde erfaring med fengselsforskning,
som forestod interviewet. Atmosfaren blev
stadig mere tryg og sikker, hvilket endte med
at blive forfgrende, fordi det var en sarde-
les usedvanlig erfaring for denne kvindelige
fange at kunne have tillid og afslgre per-
sonlige hemmeligheder. Det blev en uetisk
interviewpraksis i den forstand, at kvinden
afslgrede mere, end hun gnskede om depres-
sion, selvmordsforsgg og indleggelse pa psy-
kiatrisk afdeling: “She was seduced by the
caring interview and I was the unwitting se-
ducer” (Clark & Sharf, 2007: 407), skriver
forfatterne her i en refleksion over, hvad der
skete 1 interviewet. En selvkritik der matcher
de argumenter, Kvale (2006) fremfgrer, om
magtasymmetri i interviewsituationen. Imid-
lertid bidrager fengselskonteksten til den
skildrede interviewproces. Eksemplet illu-
strerer, at man skal vare savel praktisk klog
udi interview som ogsa kende til den serlige
sammenha&ng, som man interviewer i. Den
praktiske fornuft, phronesis er kontekstuel.
Der udfgres et opfglgende interview, og her
er kvinden mere reserveret og tilbageholdene.
Hun traekker dog ikke sin information tilbage.
Intervieweren har ikke tydeliggjort for kvin-
den, at hun har ejerskab over sin fortzlling.
Clark & Sharf (2007) ggr geldende, at det
etisk set er kritisabelt ud fra den betragtning,
at kvinden ikke vidste, hun kunne trakke
sig fra undersggelsen. Grundet feengslets re-
striktive karakter og den udtalte magtasym-
metri, som eksisterer i den sammenhang, er
det endnu mere centralt, at tydeligggre for
deltagere, hvad det er, man samtykker til, og
hvilke rettigheder de har over materialet. Den
enkelte deltagers autonomi og aktgr status vil
for mange fangers vedkommende vare be-
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grenset og egen oplevelsen heraf ligesa. Det
er forskerens ansvar at inkorporere dette i sin
etiske praksis.

I feengslerne mgdte jeg adskillige menne-
sker, som var medtagede af deres tilverelse
for afsoning. En kvinde, Ellen, havde et om-
fattende misbrug og derfor mange abstinen-
ser 1 fengslet. Hun havde vanskeligt ved at
orientere sig i tid og sted, men hun ville gerne
tale med mig. Den etiske refleksion rettede
sig blandt andet imod, hvorvidt hendes bidrag
ville vaere nyttigt, og hvordan hendes interes-
ser bedst blev varetaget. Ellen beskrev mange
meget voldsomme handelser i sin tilverelse
udenfor feengslet. Vold begaet af og mod hende
var en del af fortellingen. Ellen delagtiggjorde
mig i sin livshistorie, om end det ikke var
en ekspliciteret del af samtykket. De etiske
overvejelser bestod i at vurdere, hvorvidt El-
lens abenhjertighed skulle begranses, eller om
det, hun havde for med sin fortelling, skulle
have lov at udvikle sig. Ellen fortaller, at hun
er blevet misbrugt og har féet piller som so-
vemiddel, da hun var barn, ligesom hun blev
tilbudt hash af sine foreldre som 10-arig. Som
interviewer bliver jeg optaget af, hvorvidt det
var psykisk stressende for Ellen, at berette
som hun gjorde. I forlengelse af spgrgsmalet
om potentiel retraumatisering, altsa hvorvidt
deltagere i og med undersggelsen Igber en ri-
siko for at blive ungdigt emotionelt stressede
og genopleve traumatiske handelser, forholdt
jeg mig til, hvorvidt fortellingen ville medfgre
lettelse eller efterlade Ellen mere stresset efter
mit besgg, end hun allerede var. Ellen fortaeller
0gsd om sine drgmme og om sine gnsker og
synes ikke umiddelbart afficeret af at tale med
mig. Min vurdering var, at Ellen havde et hab
om at blive taget alvorligt og blive forstaet.
Og hun havde ikke helt opgivet utopien om
et bedre liv. Ellen gnsker at komme ud af sit
misbrug og sit fengselsliv, men hun beskriver
pa realistisk vis, hvor fastholdende hendes
livsbetingelser er. Det gjorde stort indtryk,
og jeg anstrengte mig for at tilbyde hende op-
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marksomhed, uden at tonen blev overdrevent
varm og omsorgsfuld, hvormed jeg forsggte at
holde de relevante graenser. I det her tilfeelde
blev det etiske hensyn udmgntet i en tilbage-
holdende frem for udforskende interviewstil.
Den etiske optagethed angéar altsa ogsa, hvor
kontant jeg kan vare i min styring af inter-
viewet. Afvejningen indbefatter udover de al-
lerede prasenterede overvejelser, hvorvidt der
er mulighed for, at Ellen kan tale med nogen
(debriefing) efter interviewet, hvis det skulle
ribbe op i vanskelige og psykisk forstyrrende
emotioner og minder. Det var jeg ikke sikker
pa, og derfor kunne man sige, at jeg valgte at
begranse forskningens adgang til interessante
og brugbare perspektiver ud fra hensynet til
Ellens behov — som jeg vurderede dem. Jeg
vurderer pa Ellens vegne, at hun har brug for
en form for beskyttelse mod sin egen medre-
vethed. Jeg traf nogle valg, der kan siges at
veare begrundet i phronesis, altsd mine profes-
sionelle erfaringer for og viden om, hvad der
er brug for, nar man som Ellen lever udsat og
med jevne mellemrum agerer bade til fare
for sig selv og andre. Den lgbende vurdering
af, hvorvidt en person skal beskyttes for egen
medrevethed i en sammenhang, hvor der ikke
er mulighed for opfglgning (debriefing) kan
ogsa betragtes som et etisk pejlemarke.

I det eksempel, som stammer fra Clark &
Sharf (2007), betgd den manglende styring, at
grenserne skred fra et professionelt og venligt
interview til en omsorgsfuld og overdrevent
inviterende samtale. I eksemplet med Ellen
kan min ageren kritiseres for at blive til en
omvendt paternalisme, fordi den made, jeg
valgte at drage omsorg pa, blev til, at jeg ville
beskytte deltageren mod sig selv. Det kan blive
overgribende pa den made, at jeg, som forsker,
kommer til at definere, hvad den anden kan
vurdere pa egne vegne. Her tager jeg defini-
tionsmagten i forhold til henholdsvis psykisk
og social robusthed, skrgbelighed og/eller ud-
sathed og betydningen heraf. Og det er for sa
vidt ogsa etisk problematisk, selvom det er ba-
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ret af “gode hensigter”, og at jeg i alle tilfeelde
undgik at Ellen blev “forfgrt”, sadan som Clark
& Sharf (2007) beskriver i deres eksempel.
Deres eksempel viser, at interviewpersonens
engagement i fglelsesmassigt sterke fortel-
linger kan vere medrivende og ende med at
blive forfgrende, hvilket bliver faciliteret af en
interesseret forsker, som har trening i at tale
med andre mennesker pa en indlevende og op-
rigtig made. Og denne medriven kan efterlade
interviewpersonen mere omtumlet, end hvad
rimeligt er. Det tydeligggr, at forskeren hele
tiden skal vaere opmarksom pa de fgr nevnte
grenser. Dermed kan en del af den etiske re-
fleksion og praksis i interviewet ogsa besta
i at alternere mellem at betragte deltageren
som et subjekt, der sagtens kan agere i egen
bedste interesse og som et subjekt, der i visse
situationer kan blive objekt for sit engagement
i egen historie. Og som dermed ikke tenker pa
senere betydninger, men kun er i nu’et.
Erfaringerne fra udforskningen af fangers
perspektiver kan skaerpe blikket for, at en etisk
opmearksomhed ikke kun angér det relationelle
aspekt mellem forsker og udforsket, men ogsa
omfatter de forskellige relationelle og struk-
turelle betingelser, som den, man interviewer,
befinder sig i eller kommer til at befinde sig i.
Det understreger endvidere, at praktisk kunnen
og phronesis samt kendskab til en given under-
s@gelses kontekst er central, nar man bestraber
sig pa at udfgre etisk forsvarlig forskning.

Opsamling

I artiklen har jeg inspireret af begrebet “phro-
nesis” gnsket at illustrere, at etik er praktisk
viden i kontekst; at etisk praksis kraever for-
skerens kontinuerlige etiske refleksioner under
inddragelse af strukturelle og institutionelle
forhold. Tillige har jeg pointeret, at der er gode
grunde til at anerkende deltagere som aktgrer
frem for som skrgbelige individer. Derfor kan
man argumentere for, at forskningsetik ogsa
er en forhandling mellem forskeren og den
udforskede. Ikke ngdvendigvis altid eksplicit
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verbal, men som anerkendelse af, at delta-
gerens gnsker om og behov for henholdsvis
varsomhed og udforskning skal tages ad no-
tam. Det betyder ogsa, at de etiske vurderinger
foretages undervejs i et konkret interview.
Som Tracy /2010) beskriver viser forskningens
etiske konsekvenser viser sig endvidere ogsa
efter forskningens afslutning, hvilket under-
streger forskningsetikkens processuelle frem
for finale karakter.

I den konkrete samtale kraver en etisk re-
flekteret praksis, at deltageren “ved”, hvad
hun — s godt som man kan vide det, inden
man gar i gang — siger ja til, nar hun samtykker.
Imidlertid kan det aldrig garanteres, hvordan
interviewet kommer til at forme sig. Man kan
argumentere for, at en etisk reflekteret praksis
kraver, at interviewerens moralske sans og
empatiske evner med Fogs (2004) ord er in-
takte. I nogle kontekster, for nogle mennesker
og 1 udforskningen af nogle emner, er der tale
om en hgj grad af udleverethed og dermed
stilles s@rlige krav til forskerens praktiske
fornuft, phronesis, i etisk henseende. I andre
tilfeelde er deltageren i hgjere grad aktgr med
egne dagsordener for interviewet og skal ikke
primert forstas som udleveret til forskerens
moralske sans 1 interviewsituationen. I denne
artikel har jeg argumenteret ud fra et men-
neskesyn, der forstar interviewpersoner som
mennesker, der langt hen ad vejen er i stand
til at forvalte egne gnsker og behov pa en for
dem hensigtsmassig made, og at det er mu-
ligt at designe og gennemfgre et interview, sa
interviewpersonen bliver mgdt og kommer til
orde. En etisk praksis’ foruds@tning er praktisk
interviewtrening, ligesom vanskelige inter-
view og interviewkontekster krever erfarne
interviewere. 10

At udfgre interview, og i s@rdeleshed ud-

10 Derudover ma forskeren foretage et fundamentalt etisk
valg, der angar hvilken ‘type’ af viden, som hun vil
producere. Det er i sig selv en etisk problemstilling, som
jeg ikke har behandlet i denne artikel, der fokuserer pa
interviewrelationen, men som er helt fundamental.

14-11-2011 11:10:40

35



Charlotte Mathiassen ¢ Etik som praktisk viden i kontekst

forskende interviews om personligt og f@-
lelsesmassigt udfordrende emner til tider i
restriktive kontekster, krever planlegning
og opfglgning i form af debriefing og gerne
supervision. En klinisk psykologisk trening
kan bidrage til, at de vanskelige interviews,
som her skitseret, bliver handteret pa en etisk
forsvarlig made (Dickson-Swift et al., 2008).
Jeg mener ikke dermed, at kvalitativ forskning
skal vere eller er terapi, eller kun kan udfgres
af klinisk trenede forskere (jf. Brinkmann &
Kvale, 2005). Pointen er, at klinisk treening kan
skarpe gret og kvalificere maden, hvorpa man
lytter og koncentrerer sig, samt maden man kan
vare nensomt og professionelt nervaerende
og undrende pa'l. Det kan hjelpe den aktuelle
interviewer, eller det kan bidrage indirekte via
kollegial supervision eller radgivning. Disse
ferdigheder er ikke alene individuelle, men
deles og skerpes ogsa i de forskerfzellesskaber
som man indgar i. P4 den made kan udveksling
af erfaring med interviewpraksis og hindtering
af udfordrende interview skarpe sansen for og
feerdigheder i at balancere sensitivt i sa@rligt
udfordrende situationer. Artiklen problemati-
serer saledes en overdreven skrgbeligggrelse af
interviewdeltageren. Jeg argumenterer for, at
optagetheden af ikke at ville overskride graen-
serne for den, som interviewes, kan kamme
over i en form for paternalisme, hvor netop
angsten for at overskride graenser bliver do-
minerende pa mader, som kan vise sig upro-
duktive. Det kan udmgntes i, at man bliver
sa tilbageholdende, at en relevant og ufarlig
udforskning af et emne ikke fglges til dgrs ud
fra den betragtning, at deltageren vil fa over-
skredet sine graenser (jf. Dickson-Swift et al.,
2006). I en vis forstand beslutter forskeren i
de tilfzelde, pa den andens vegne, hvad denne

11 Jeg vil understrege, at der ikke var tale om at bruge
‘terapeutiske tricks’ for at presse information ud af in-
terviewpersonerne. Se evt. Hyden (2000) for eksempler
pé interviews der forlgb over flere gange med de samme
kvinder, som berettede om deres erfaringer med at leve
i voldelige parforhold.
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har godt af. Man ma her overveje, hvorvidt
deltagerens gnske om at forsta sig selv og sin
tilvaerelse samt gnske om at blive forstaet kan
anvendes produktivt i en forskningsproces.
Uden at det udsetter den anden for risiko eller
samtalemassig forfgrelse.

Interviewet kan altsa forstds som et foreta-
gende, hvor interviewpersonen og forskeren
etablerer en falles forstaelse af, hvad samtalen
skal g& ud pa. Bade interviewer og deltager
er virksomme personer med gnsker, motiver,
streben og intentioner (jf. Bertelsen, 1994;
2010; Leontiev, 1983; Mathiassen, 2005). Nar
vi betragter den anden som aktgr, som virksom,
som intentionelt rettet og endvidere anskuer
den anden som en person, der i mange situa-
tioner har muligheder for at yde indflydelse pa
og @ndre pa sine betingelser, ogsa i og efter
interviewsituationen, da far vi en relationel
og situationel etik, der pa produktiv vis kan
supplere den potentielt skrgbeligggrende etik,
som etiske retningslinjer og beskyttelseshen-
syn “Igber risikoen” for at ende i. En relationel
og kontekstualiseret etik der pa mange mader
kan udvikles og skarpes i forskerfaellesskaber,
hvor forskere med mange forskellige typer af
erfaringer med interview og etik kan lere af
hinanden.
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