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Er udvikling overhovedet
meningen?

Om det psykosociale arbejdes betingelser
og muligheder 1 socialpsykiatrien

Resumé

Vor deltagelse i en socialpsykiatrisk boenhed
har givet os anledning til at reflektere over den
udfordring, det er, at omscette gode intentioner
til en egentlig udviklende socialpsykiatrisk
praksis og, hvorfor dette projekt er vanskeligt
at realisere. Brugerinddragelse og recovery
stdar gverst pd dagsordenen hos de fleste so-
cialforvaltninger i de her dr. Men hvordan
skabes og understpttes brugerinddragelse og
recovery side om side med et neoliberalistisk
tankegods i form af individualisering og isole-
ring af problemstillingerne, managementlogik-
ker og gkonomisk rationalisering?

Vor erfaring med indarbejdning af netop
brugerinddragelse og elementer af recovery-
tanken (ved genetablering af solide forbindel-
ser til samfundet og udvidelse af handleevnen;
med henblik pa at ggre videre institutiona-
lisering ungdvendig) har veeret, at sd lenge
managementlogikkerne og den gkonomiske ra-
tionalisering ikke udfordres eller anfeegtes, sd
er der dbenhed for bade brugerinddragelse og
recovery-orienteret arbejde. Vore erfaringer
giver anledning til at reflektere over, hvorvidt
vi har at gore med et system af sociale hjcel-
peforanstaltninger, der, helt selvmodsigende
med sine indbyggede logikker, forhindrer det
egentlige formdl —nemlig at hjeelpe mennesker
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i en udsat og marginaliseret position til en god
og meningsfuld tilverelse.

Nggleord: socialpsykiatrisk praksis, fastldst-
hed, marginalisering, inkluderende interven-
tionsformer, omsorg, centreret samver

Denne artikel er et forsgg pa at samle op pa,
og teoretisere over, nogle erfaringer, som vi i
egenskab af psykologer, projektudviklere og
ledere har gjort os i en konkret socialpsykia-
trisk institutionel sammenhang.! Hvilke ud-
fordringer er der i1 det socialpsykiatriske felt,
hvilke betingelser er rammesattende for inter-
ventioner, hvordan har vi grebet forandrings-
arbejdet an og hvilke resultater fgrte det til?

En konkret socialpsykiatrisk praksis

Rammen for vore erfaringer i det socialpsy-
kiatriske felt (og udgangspunktet for denne
artikel) er et § 108 tilbud — en boenhed for
voksne under fellesbetegnelsen personer med
envarig fysisk og psykisk funktionsnedscettelse.
Boenheden blev startet engang i 1960’ erne og
skulle oprindeligt tage sig af hovedparten af
de patienter, som de store statspsykiatriske
hospitaler gav slip pa, da de blev overgivet til

1 Dokumenteret i Borup & Pedersen 2008 og 2010
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de davarende amter (Brandt 2004). Boenhe-
den husede elleve beboere i alt. Beboerne var
vidt forskellige og havde haft vidt forskellige
livsforlgb. Faelles for dem var, at de havde ud-
viklings- og indlarings-problematikker, samt
at de havde varet udsat for et stort psykosocialt
pres (herunder marginalisering, eksklusion og
stigmatisering). De fleste af beboerne kom fra
en baggrund, hvor der hverken var fysiske,
psykiske eller sociale ressourcer til at klare
hverdagen og dens udfordringer.
Udgangspunktet for det konkrete udvik-
lingsarbejde var en specialeproces, der inklu-
derede en kvalitativ undersggelse af boenhe-
dens praksis (bade beboere og medarbejdere
var medforskere) og som skulle undersgge mu-
lighederne for en ny socialpsykiatrisk praksis,
der kunne fgre til en forandringsproces for alle
deltagere; fra fastlasthed og meningslgshed til
en inkluderende og udvidende praksis med en
etablering af falles og individuelle tilvarel-
ser. I Igbet af specialprocessen udviklede der
sig mulighed for at fortsatte arbejdet med at
skabe forandringer sammen med boenhedens
beboerne, der efterspurgte fallesskab, tilhgrs-
forhold, et hjem og at kunne bidrage med noget
ngdvendigt. Noget pa den ene side almenmen-
neskeligt og maske banalt; og pad den anden
side sveert opnaeligt 1 den situation de var i.
Efter at have vaeret i gang med udviklings-
arbejdet i ca. to ar blev dette lukket ned meget
hurtigt og med henvisning til, at det egentlige
peedagogiske arbejde skulle besta af rene og
pene varelser og tilpassede beboere — med
andre ord; umiddelbare tiltag, der kunne re-
gistreres. Konkret har dette betydet, at vi har
valgt at forlade institutionen, da vi ellers ville
vere ngdt til at arbejde mod vort eget person-
lige og faglige stasted. Tilbage stér, udover en
del frustrerede kolleger, en gruppe beboere,
som fgler sig svigtede?, da de for fgrste gang

2 Vihar efterfglgende gjort os etiske overvejelser omkring
vores egen rolle i det svigt, som beboerne oplever og
som de har fortalt os om. For nogle beboere handler

87309 _nordisk_1-2010_3k.indd 105

i mange ar har vaeret en aktiv del af noget, der
foltes rigtig godt — noget som var udviklende
i den forstand, at de fglte sig menneskelig-
gjorte. Vi star tilbage med en fornemmelse
af, at de udviklingsprocesser, som vi satte i
gang, kom pa tvaers af sterkere interesser og
logikker, som fx systemets behov for kontrol
og selvopretholdelse. Disse erfaringer har nu
givet os anledning til at se n@rmere pa den
samlede betingelsesmasse, samt pa hvad vi
kan almenggre fra denne med henblik pd en
stgrre forstaelse af interventionsvilkarene i et
komplekst praksisfelt.

Fastlastheden

Da vi pabegyndte udviklingsarbejdet pa boen-
heden, var det tydeligt, at alle deltagere, bade
beboere og medarbejdere, havde en oplevelse
af fastlasthed og af tab af mening i hverdagen.
Til dette var der mange forklaringer og forsta-
elseslogikker i spil; men ingen af dem syntes
at kunne skabe de ngdvendige forandringer og
ingen forstod at sammenkade dem (Borup &
Pedersen 2008).

I boenheden var der tendenser til indivi-
dualisering af problemstillinger og isolerede
beskaftigelsestiltag, der ikke ngdvendigvis
hang sammen med beboerens problemer og
tilvaerelse. Det kom iser til udtryk, ndr medar-
bejderne havde svart ved at begribe beboerne
og deres adferd samt deres problematikker i en
stgrre sammenhang. Dette blev fx tydeligt pa
et personalemgde, hvor det blev diskuteret, at
en beboer havde stjalet mad i fryseren. Med-
arbejderne tenkte med det samme i yderligere

oplevelsen af svigt overvejende om tabet af nogle betyd-
ningsfulde mennesker i deres hverdag — en oplevelse de
kender alt for godt fra deres liv i forskellige institutio-
nelle sammenhznge. For andre beboere handler fglelsen
af svigt overvejende om at blive svigtet af et system, der
egentlig burde tage vare pa én. Det er fglelsen af ikke
at blive taget med pa rad i de store beslutninger samt at
dem, der treeffer beslutningerne ikke interesserer sig for
hverdagen pa en boenhed og hvad der betyder noget i
den forbindelse. Se fx en beboers leserbrev i fagbladet
“Socialpedagogen”: Brugerinddragelse anno 20009.
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DET KONKRETE UDVIKLINGSARBEJDE I BOENHEDEN

Sammen med stedets beboere og personale begyndte vi
at &ndre husets fysiske rammer, som en ngdvendig og
relevant arbejdsopgave!, samt at omtenke husets dy-
namik med henblik pa at overskride og sammenfgje de
tidligere skarpt opdelte domaner — og i hgjere grad fa et
fokus pa det kollektive subjekt. Brugen og indretningen af
feellesarealerne (inkl. personalerummet) blev i fellesskab
omtenkt og omformet i en fellesggrende proces, hvor
den overordnede menneskeligggrelse var en rettesnor.

Menneskeliggorelse definerede vi som den almenmenne-
skelige fordring at have ‘projekt menneske’ for med hin-
anden; det vil sige gennem at veere til stede med sit eget
tilveerelsesprojekt, at veere autentisk, rettet, deltagende og
koblet pd alle psykiske niveauer. Dette handleberedskab
giver netop den anden mulighed for at treede frem som
menneske. Det almene betyder, at det er en fordring, vi
bor impdekomme i alle vore mellemmenneskelige relatio-
ner; netop for at undgd, at den anden ggres til et objekt
(Bertelsen 1994; Borup & Pedersen 2008).

Vi erfarede, at gennemskuelige og imgdekommende
omgivelser indbgd til udviklende sociale samspil (for
alle deltagere), som pa sigt kunne interioriseres og eks-
terioriseres? af beboerne. Eksempelvis flyttede vi som
noget af det fgrste de enkelte borde i spisestuen sam-
men, sa vi kunne have nogle gode centrerede (spejlende)
aktiviteter med hinanden. Denne bevagelse afstedkom,
at vi understgttede muligheden for at overskride mod-
setningsforholdet mellem den enkelte og fellesskabet.
Tidligere var det sadan pa bostedet, at maltiderne foregik
ved separate borde, hvor snak mellem bordene ikke var
tilladt. Det at spise i mindre grupper kunne potentielt
fungere fint. Denne organisering af spisesituationerne
indebar imidlertid en indbyrdes kamp mellem beboerne
om medarbejdernes placering og opmerksomhed; hvilket
betgd, at spisesituationerne stort set altid var omdrej-
ningspunkt for store og voldsomme konflikter mellem
beboerne; hvor spisestuen blev et rum, der var svert
at veere i — bade for beboere og medarbejdere. Den nye

1 En opgave vi, ssmmen med medforskerne fra specialepro-
cessen, fik udpeget som s@rlig meningsfuld og central. Et
andet vigtigt element var, at denne opgave pa en konkret og
praktisk made kunne vise is@r beboerne, at forandringer
ikke kun var begranset til eksempelvis verbale konstruktio-
ner, samt at det tillod alle at blive deltagere pa en ny made.

2 Se Leontjev 2002 for en n@rmere uddybning af interiorise-
rings- og eksterioriseringsbegrebet.
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organisering af rummet gav beboerne muligheder for at
erfare, at de ikke behgvede at kempe med og mod hin-
anden, men at det at sidde og spise i et feellesskab gav
mulighed for at se, bruge og koble sig til hinanden pa nye
mader. At spisesituationerne blev behagelige — et sted,
hvor ens relationer (mere ubetinget) kunne blive mere
fyldige og meningsfulde — var et vigtigt fundament for,
at beboerne fik lyst til at deltage i beboermgderne, vaere
med til at lave mad, se en film sammen, spille et spil etc.

En anden central aktivitet af stor betydning for beboernes
adgang til de kollektive betingelser og muligheder blev
beboermgderne, hvor vi i feellesskab forholdt os til vigtige
beslutninger i huset og i hinandens tilverelsesprojekter.
Vor intention var, at beboermgdet pa sigt skulle blive
husets egentlige beslutningsorgan — en kollektiv zone
for nermeste udvikling. Beboermgderne dbnede blandt
andet op for, at beboerne begyndte at fa blik for mange
opgaver i huset, som de fgr havde svert ved at fa gje pa
eller decideret var forment adgang til. En af disse opgaver
var fx ansattelse af nye medarbejdere. Ved nu at blive
en del af denne proces, blev beboerne reelle deltagere
med indflydelse pa de feelles beslutninger og fik hermed
muligheden for at &ndre pa egne betingelser (og dermed
sig selv). Dette var selvfglgelig en trinvis lereproces, der
indebar, at vi, for at understgtte beboernes udvikling af
deres handleevne, matte veere opmarksomme pa hvor
meget og hvorledes vi pavirkede beboerne i ansattel-
sesprocessen?. Herudover styrkede deltagelsen i anset-
telsesforlgbene beboernes tilhgrsforhold til gruppen og
huset, da den beslutning, de var en del af, fik reelle kon-
sekvenser for deres egen og andres dagligdag.

For os var det vigtigt hele tiden at skabe rum for mo-
tivafklaringer hos alle deltagere. Den eksplicitte brug af
denne dialogiske beveaegelse skabte stgrre tydelighed og

3 Vi var meget opma@rksomme pa, at beboerne ikke skulle
fgle, at de skulle vaelge den kandidat, som vi syntes bedst
om og at der i en ansattelsesproces var plads til uenighed
og forskellige preferencer. At vi gerne ville styre udenom
denne mulige manipulation var en stor udfordring, da vi
samtidig var rollemodeller for beboerne og i hgj grad blev
imiteret som en del af en lereproces. Vi sggte at have blik
for, at deltagelse i ansettelsesproceduren ogsa indebar en
form for tilegnelsesproces, hvor beboerne gradvist kunne
tage stgrre del i en praksis. Der skete altsa en udvikling for
de pageldende beboere (beboerreprasentanterne) i form af
at starte med en deltagelse praget af observation og til at
deltage mere aktivt og veere mere pa hgjde med opgaven.
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gennemskuelighed i hverdagens handlespillerum, hvilket
betgd, at konfliktindholdet kunne blive mere tilgengeligt
for deltagerne og lettere kunne bruges til konstruktive
Igsninger af hverdagens problemstillinger.

“... Under middagen rejser Rasmus sig pludselig efter
en kort ordveksling med Agnete. Han raber og skriger,
0g kalder Agnete navne og pd samme tid kaster han en
stol ind i veeggen. Agnete reagerer forst med vrede, og
skriger tilsvarende, for derefter at blive ked af det...”

Den fgrste respons fra de gvrige beboere pa en sadan
episode var at tilkendegive, at Rasmus og Agnete mat-
te fjernes fra spisestuen. Rasmus og Agnete reagerede
steerkt mod dette og ville for en hver pris blive pa fzl-
lesarealerne. For at finde ud af hvad konflikten egentlig
handlede om, samt for at forhindre, at den eskalerede
eller transcenderede tid og sted, begyndte vi at invitere
til en felles afklaring af handlegrunde. At vi overhovedet
gjorde dette var ud fra en overbevisning om, at menne-
sker ikke handler meningslgst i et tomrum, men handler
konkret i forhold til noget. Uanset, hvor vi var og, hvad
vi var i gang med, forsggte vi at etablere en proces med
dialog og refleksion, hvor samtlige deltageres perspektiv
fik en stemme. Ydermere blev alle inviteret til at byde ind
med tanker, fglelser, erfaringer etc. om konflikten samt
forslag til, hvordan man kunne handle pa en anden made
fremover. Elementerne i denne proces afstedkom (og iser
fordi vi holdt fast i dem), at handlegrunde og motiver
blev tydeligere for deltagerne. Efter mange gentagelser
af denne proces virkede det som beboerne havde lettere
ved at tage problematikker op i faellesskabet; samt at de
blev mere omsorgsfulde og tolerante overfor hinanden.
En ikke ubetydelig effekt, der samtidig understgttede
gennemskueligheden, var, at beboerne fik stgrre og stgrre
indsigt i, hvad der emotionelt pressede sig pa i hinan-
dens tilverelser her og nu. Dette nye udvidede rum for
afklaring af handlegrunde skabte endvidere mulighed for
at sette de enkelte beboeres medicindoser ned, hvilket i
sig selv frigav et stgrre mentalt og fglelsesmassigt over-
skud4, bl.a. til deltagelsen i det felles liv.

Udviklingsprojektet foranledigede nogle malbare og po-
sitive forandringer indenfor relativt kort tid. Vi kunne
ved selvsyn konstatere, at antallet af psykiske og fysi-
ske voldsepisoder faldt fra i gennemsnit 3 — 4 om dagen
til ca. 1 om maneden; og magtanvendelser forsvandt
stort set. Videre kunne vi konstatere, at beboerne blev

4 Flere af beboerne fik store doser antipsykotika (pa trods af,
at ingen af dem er eller har vearet psykotiske), som har en
sterk slpvende effekt.
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meget mere positive og hjelpsomme overfor hinanden
og ogsa overfor medarbejderne. De ggede frihedsgrader
for beboerne betgd endvidere, at de fglte sig meget mere
trygge til at sgge nye udfordringer med bl.a. fravalg af
aktivitetscentrene’ til fordel for hjemmearenaen og andre
jobmuligheder. Herudover blev beboerne aktive deltagere
1 faste motionsgrupper samt planl@gningen af stgrre og
mindre sociale arrangementer. Det samlede behov for
medarbejdere blev reduceret i takt med, at beboerne
afleerte noget af den tidligere indlaerte hjelpelgshed og
netop begyndte at tage ansvar for egen og felles tilve-
relse i form af bl.a. ngdvendige dagligdagsopgaver som
indkgb, madlavning, renggring etc.; samt hinandens vel-
befindende. En interessant erfaring® fra vort arbejde var,
at jo ferre medarbejdere, der var pa arbejde, jo stgrre
ansvar tog beboerne — ogsa for konfliktlgsningen.

En veasentlig forstaelse af dette hang sammen med, at
beboerne fik reelle og ngdvendige husopgaver, der iser
blev tydelige, nar der var feerre medarbejdere pa arbejde.
Umiddelbart kunne der ligge en forventning om, at ferre
medarbejdere ville medfgre mere passive eller frustrerede
beboere; dette viste sig dog ikke at holde stik — indenfor
de kvoter vi opererede med’. Det at fa tilbudt ngdvendige
og reelle opgaver blev af beboerne oplevet som at blive
teenkt ind i en stgrre sammenhang som handlingsduelige
subjekter i en felles virksomhed — at fa lov til at bidrage
pa lige fod med andre deltagere — samt en gget mulighed
for at skabe sin egen eksistens gennem en samfundsmas-
sig deltagelse. Det er veesentligt at fremhave, at beboerne
selv i meget stgrre grad end tidligere, for fleres vedkom-
mende for f@grste gang, begyndte at tenke over og handle
pa en udvidelse af egen og feelles tilvaerelse; hvor det fgr
var egne smalle kortsigtede interesser, de overvejende
handlede pa (Borup & Pedersen 2010).

5 Beboere i en §108 institution, tilbydes efter lov om social-
service et dags- og beskaftigelsestilbud pa serlige vilkar.
Beskrives senere i artiklen.

6 Erfaringen er iser bemarkelsesverdig i en tid, hvor der er
stort fokus pa besparelser i det offentlige system, og hvor der
ofte, bade i den offentlige og den mere fagspecifikke debat,
bliver sat lighedstegn mellem besparelser og forringede mu-
ligheder for beboere (og brugere, patienter osv.). Vi gnsker
ikke med denne pointe at legge op til eller forherlige bespa-
relser i den offentlige sektor, men derimod ggr erfaringen det
nerverende at se nermere pa, samt at stille spgrgsmalstegn
ved, den made vi organiserer sociale praksisser pa og hvad
det er for potentielle indirekte afhengighedsforhold, der
bliver skabt mellem brugere, medarbejdere og system.

7 Deter vigtigt at ggre opmarksom pa stgrrelsen af den kon-
krete boenhed; som her betyder, at mange med-arbejdere
kunne vere fem til seks og fa kunne vere to til tre.
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stramninger (eksempelvis at lase kgkkenet i
dagtimerne for at forhindre beboere adgang) i
stedet for at undersgge, hvad beboerens hand-
linger egentlig var udtryk for — hvorfor havde
denne beboer stjdlet en steg i fryseren? En
efterfglgende afklaring med beboeren afdak-
kede, at hans intention var at glade sin sviger-
familie med en steg, som han ikke selv havde
midler til at anskaffe sig. At have inviteret den
pageldende beboer med pa det pageldende
personalemgde ville have givet medarbejderne
mulighed for en anden problemforstaelse og
-lgsning, der kunne have omfattet planlegning
af gkonomi med beboeren, samt en undgaelse
af 1ase pa skabene; en fortolkning kunne vere
blevet en til en begribelse (Borup & Pedersen
2008; Dreier 2004).

Dette eksempel fik os til at dbne for en
proces, hvor alle deltagere fik mulighed for at
gribe og udfordre de institutionelle betingel-
sers muligheder for helt overordnet at bryde
fastlastheden — og flytte fokus over pa, at med-
arbejderne kunne benytte mere inkluderende
interventionsformer, hvor beboere og medar-
bejdere ikke hele tiden kom i et modsa&tnings-
forhold til hinanden. Vort overordnede alme-
ne sigte var at skabe plads til den subjektive
udvidelse af handleevnen for bade beboerne
og medarbejderne; netop med henblik pa at
undga, at den institutionelle setting blev en
udviklingsbegransning i sig selv, hvor man i
dagligdagen ‘kunne fa travlt med’ at “omtolke
objektive udviklingshindringer til subjektive
udviklingsbegrensninger” (Osterkamp i Dreier
2004 s.98). Mange af deltagerne oplevede at
mgde modstand og ligegyldighed i hverdagen,
hvilket gjorde det narliggende at opgive sit
forehavende og forvilde sig ind i alle mulige
besynderlige rutiner eller afkoblede virksom-
heder (Karpatschof 1989); en praksis, hvor
motiver i hgj grad blev omformet og uklare. Pa
denne made var det svart for den enkelte, for
beboere, medarbejdere og os selv, at overskue
og gennemskue, hvad der var pa spil.

Dette giver et indblik i, hvilke udfordrin-
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ger, der kan vere pa spil i socialpsykiatriske
praksisser i disse ar. Der er brugt mange res-
sourcer pa at tilbyde medarbejderne smd bid-
der af psykiatrisk, pedagogisk, psykologisk
og social viden, der kan forklare og forsta de
problemer, der prager hverdagen; eksempelvis
ved hjelp af neuropedagogik, som i den prak-
tiserede form fastholder en individualistisk
problemfortolkning, der, selvom der rummes
flere forklarings- og forstaelsesmodeller, ikke
formér at fange fenomenet pa en adakvat
made; og ej heller er i stand til at forandre
den sociale praksis (Haug 1981). Mennesket
er netop ikke et objekt i et tomrum, men deri-
mod intentionelt, bevidst og rettet (Bertelsen
2003). Dette handler om, at bevidstheden og
folelseslivet skabes og udvikles gennem sub-
jektets virksomhed (sammen med andre); det
vil sige dets praksis, hvorigennem subjektet far
mulighed for (eller udelukkes fra) at skabe og
@ndre sin omverden og derved sig selv og sin
bevidsthed (Leontjev 2002; Holzkamp 1983).
For at kunne forandre og udvikle socialpsykia-
trien ma det saledes veare et centralt udgangs-
punkt, at: Den psykiske virksomheds idealitet
ikke kan forvandles til noget rent dndeligt,
ikke anbringes uden for den materielle verdens
greenser, ej heller kan det ideelle afsondres fra
det materielle eller stilles op mod det — men
disse (idealiteten og materialiteten) md forstds
og begribes i deres dialektiske forhold (Ru-
binstein 1982). Det vil sige, at begreberne om
det psykiske (0g det sociale) pd én gang er et
indvendigt og udvendigt forhold, som netop er
en af psykologiens store udfordringer; nemlig
at indfange subjektets og objektets samtidige
sammenheeng og adskilthed, som organismen
realiserer gennem udviklingen af sin virksom-
hed sammen med andre subjekter (Christensen
2003; Borup & Pedersen 2008). Det vil sige, at
den fgrnevnte form for neuropaedagogik kan
vare nok sa relevant og rumme mange gode
opmarksomheder, men anvendt isoleret inde-
holder den muligheden for en yderligere indi-
vidualisering af problemstillinger og dermed
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en gget isolering af individet. Brandt pointerer,
i god forlengelse heraf, at socialpsykiatrien
om noget mangler en samlende ramme for
arbejdet (Brandt 2004). En bevaegelse mod
at anvende det kulturhistoriske paradigme?
som et fundament og ramme for at skabe de
péatrengende helhedsorienterede psykosociale
praksisforandringer kunne vere et oplagt sted
at starte.

Forskellige interesser

[ opstarten af vort udviklingsprojekt, tog vi som
psykologer eksplicit og bevidst udgangspunkt
i beboernes behov, interesser og perspektiver;
iser der, hvor der var interessesammenfald
med medarbejdernes behov. Dette gjorde vi
os selvfglgelig nogle overvejelser omkring:
For det fgrste synes hele det socialpsykiatriske
system bygget op omkring at hjelpe disse men-
nesker (beboerne) med at fa en bare nogenlun-
de télelig tilvaerelse. Derfor burde det i sig selv
vare oplagt at tage udgangspunkt her. For det
andet er beboerne udleveret pa en made, som
ingen af de andre deltagere eller interessenter
er; de kan eksempelvis ikke i praksis velge
boenheden fra*. For det tredje insisterede vi
pa at give beboerne det 1. personperspektiv,
som vi oplevede, at de efterspurgte — de ville
have en stemme og en reel handlingsbane; i
vor undersggelse efterspurgte beboerne kon-
kret at blive inddraget i vigtige beslutninger og
praksisser, der vedrgrte deres liv. De talte her
om et menneskeligt afsavn og efterspurgte for-
hold, som vi meget ngdigt vil undvare i vore
egne liv: Fellesskab, tilhgrsforhold, at kunne
bidrage med noget ngdvendigt og at have et
sted, hvor man fgler sig hjemme. At legge et

3 Virksomhedsteorien, Den Kritiske Psykologi og Den
Antropologiske Psykologi (Leontjev 2002; Holzkamp
1983; Bertelsen 1994 og 2003).

4 Ifglge lovgivningen har beboerne ret til at velge en
anden bolig — vores erfaring fra praksis viser dog, at
virkeligheden er en anden; hvilket bl.a. skyldes mang-
lende botilbud, manglende pladser pa de eksisterende,
samt gkonomiske overvejelser fra opdragsgivernes (her
kommunens) side.
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saerligt fokus her ville samtidig kunne Igsne
op for noget af den fastlasthed, som medar-
bejderne keempede med og forhabentlig kunne
dette medfgre en stgrre gennemsigtighed i det
daglige arbejde, et bedre arbejdsmiljg og en
stgrre meningsfuldhed.

Beboerne: Vi vil bare gerne

vaere normale... selvom vi ikke

helt ved, hvad det vil sige”.

Da vi fgrst begyndte at undersgge, hvad det
var, beboerne var optaget af, hvad der betgd
noget for dem og hvor de gerne ville hen med
deres liv, var det sldaende, hvor genkendeligt
og almindeligt det hele var. “Jeg vil gerne
have et sted, der er mit hjem. Jeg bryder mig
ikke om uroen i huset. Det betyder noget for
mig at vere med til at beslutte vigtige ting 1
mit liv og i min hverdag. Jeg bliver stolt over
at kunne bidrage med noget.” Der blev sam-
menstykket gribende fortellinger om, hvor-
dan livet pd boenheden fgltes som konstant
at befinde sig i en ventesal eller ligefrem et
feengsel. Fremmedbestemtheden blev oplevet
som meget dominerende og som en direkte
forhindring for meningsfuldhed i hverdagen
(Borup & Pedersen 2008).

Vor undersggelse og deltagelsen i bebo-
ernes praksisser gav os et indblik i deres op-
levelse af ikke at have faet lov til at vere
samfundsmessige deltagere pa lige fod med
andre. P4 den ene eller anden méade havde
de altid fglt sig dgmt ude, holdt udenfor el-
ler ikke inviteret ind; méske havde de endda
foretrukket den selvvalgte isolation. Om dette
sa skyldtes, at mor og far drak tet, at man blev
slaet eller maske udsat for seksuelle overgreb
derhjemme, at man ikke forstod de andres so-
ciale samspil udenfor hjemmet eller det, der
blev sagt i skolen, sa havde eksklusionen i én
eller anden form altid veret en tro fglgesvend.
De representerede en gruppe mennesker, der
folte, at der aldrig havde veret brug for dem.
De havde oplevet, hvordan det pda mange ma-
der blev kommunikeret, at andre kunne klare
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sig bedre uden dem. De havde end ikke haft
mulighed for at opbygge egentlige livsprojek-
ter (Bertelsen 2010), som de kunne strukturere
deres liv om og efter, men havde derimod mat-
tet se sig udleveret til andres vurderinger af,
hvor de nu passede bedst ind. I vor undersg-
gelse beskrev beboerne en gennemgaende og
grundleggede oplevelse af, at der ikke havde
varet noget at velge imellem; snarere et valg
mellem to eller hgjest tre aktivitetscentre og
bostedet havde ikke varet eget valg. Dermed
repraesenterer de en gruppe, der er blevet place-
ret i, hvad man kunne kalde et parallelsamfund,
hvor alt er indrettet for at imgdekomme deres
seerlige behov, men samtidig fastholder dem i
netop disse sarlige behov. For pa den anden
side, sa imgdekommer dette parallelsamfunds
foranstaltninger jo slet ikke de ting, der bli-
ver efterspurgt — tvaertimod. Som Bauman
summerer op: “er man forst én gang blevet
ekskluderet og henvist til skrotdyngen, gives
der ikke leengere nogen dbenlyse veje tilbage
til et fuldgyldigt medlemskab” (Bauman 2005,
s.25). Bauman henviser i denne forbindelse
til generation X og dens samfundsmessige
udfordringer, men ikke desto mindre er hans
pointe bade relevant og aktuel i forhold til den
gruppe af marginaliserede mennesker, som be-
boergruppen udggr. Beboerne har ofte overfor
os tilkendegivet oplevelsen af kun at fa tilbudt
en identitet som afviger og fglt, at de matte tage
sig til takke med de muligheder, som parallel-
samfundet stillede til radighed samtidig med,
at de konstant har efterstrabt noget diffust og
uforstaeligt i form af “det normale”. Det para-
doksale og skremmende i denne forbindelse
er, at nar det sa er lykkedes dem i en eller
anden grad at udvise tegn pa en bevagelse
hen i mod det omgivende samfund, sa har de
oplevet en massiv og eksplicit modstand fra
fx kontaktperson, socialradgiver, aktivitets-
centre etc. Men hvis behov og interesser er
det, der bliver imgdekommet? Hvem er det,
der har brug for at bevare nogle klare adskil-
lelser mellem det store “normale” samfund og
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parallelsamfundet? Som Bengt Persson pro-
blematiserer i forhold til specialundervisning i
folkeskolen, sa er der en fare for, at det system,
der er bygget op omkring et specialomrade,
har brug for et vist antal klienter for at moti-
vere og bevare sin egen plads og funktion — et
system, der, med en udpraeget individualise-
ring, differentierer frem for at skabe enhed og
integration. Denne bevaegelse understgttes af
sammenh@&ngen mellem en vidensform om
isolering og individualisering, forstaelse af
eget professionelt selv og egne interesser (B.
Persson i Rasmussen 2001). Det samme kunne
man overveje om ggr sig gaeldende indenfor
det specialpadagogiske omrade. Problemet er,
at man risikerer at have et system, der fungerer
sa “godt og upaklageligt”, at det praktisk talt
bliver umuligt at tenke udenfor systemets ram-
mer og arbejde hen mod dets (her boenhedens)
overfladigggrelse.

Pa samme tid har beboerne en oplevelse af,
at de skal udvikle sig og opna psykisk bedring
indenfor de bestaende rammer af de sarlige
sociale arenaer, hvor de deltager. Problemet i
denne forbindelse er det manglende blik for,
hvordan netop denne forventning (eller dette
krav) kan blive en udviklingshindring i sig
selv — beboernes definition af udvikling er,
paradoksalt nok, ensbetydende med at komme
vak fra stedet og parallelsamfundet. Her kon-
fronteres man med spgrgsmalet om, hvorvidt
de rammer, der er lagt om udviklings-mulig-
hederne for denne kategori af marginaliserede
mennesker, i sig selv forhindrer egentlig gen-
kobling til meningsfulde fellesskaber, hvor
beboerne kan fa mulighed for at bidrage og
opleve et reelt tilhgrsforhold, der rekker ud
over, hvem der tilfldigvis er placeret samme
sted som dem pa et givent tidspunkt og hvor
de kan fa mulighed for at udvikle og forfglge
preferencer — for andre mennesker, aktivite-
ter, interesser og steder. At vare ekskluderet
fra muligheden for at bidrage og hgre til er
i sig selv en vasentlig faktor i udviklingen
af psykiske vanskeligheder — en pointe man
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bade finder hos Bauman (2005) og Karpatschof
(1989); eksklusionen, overflgdigggrelsen eller
afkoblingen er alle dybt centrale elementer i
beboernes problematikker. Det er samtidig en
overvejelse, der sjeldent bergres i deres (be-)
handlingsplaner.

Medarbejderne: Fra hjaelpelgse hjaelpere
til forandringsorienterede aktgrer

En central opgave, der fylder meget i den so-
cialpsykiatriske hverdag, er at producere pa-
dagogiske handleplaner, og i dette arbejde
tradte der nogle tydelige modsa&tninger frem.
En handleplan kunne vzre opbygget med de-
taljerede beskrivelser af en beboers daglig-
dag og funktionsniveau tilknyttet eksplicitte
anbefalinger ud fra en forstaelse om serlige
neurologiske mangler hos beboeren’. En anden
handleplan kunne vere kort og vurderende
og indeholde nogle tanker om, hvad beboeren
godt kunne tenke sig — eksempelvis en for-
mulering som: “beboeren vil gerne pa som-
merferie i ar, fordi det er hyggeligt”; uden at
indholdet var knyttet op pa noget eller nogen.
To sa forskellige handleplaner® eksemplifice-
rer en grundleggende problemstilling, som vi
ogsa stgdte pa i vor undersggelse, hvor med-
arbejderne fremdrog, at der manglede tydelig-
hed omkring den eksplicitte brug af teorier og
metoder i hverdagen, hvilket besverliggjorde
en sammenhang og en refleksion over den dag-
lige praksis. [ samarbejde med medarbejderne
fik vi udpeget, at det pedagogiske arbejde ofte
svingede mellem former for ‘vakstpaedagogik’
og ‘indlerings-pedagogik’. Med vaekstpeda-
gogikken menes, med baggrund i den kvalita-
tive undersggelse, en sa@rlig fortolkning af en

5 Enerkendelse eller en konstruktion hos medarbejderne
bliver noget vaerende inde i en beboer. Noget epistemo-
logisk far ukritisk ontologisk status; eller en problematik
reduceres til en defekt hos en enkelt deltager uden blik
for den sociale kompositionseffekt. En pointe der lige-
ledes kan genfindes hos Dreier 2004.

6 Handleplanen som en konkret kulturel artefakt, der gen-
spejler teoretisk perspektiv, metodiske fremgangsmader,
maden at arbejde sammen pa etc.
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idealistisk humanisme kendetegnet ved brede
og indistinkte formuleringer, som “den frie
dannelse er et positivt ideal og en pedagogisk
maéls@tning, som bgr efterstrebes”. Pa den
anden side var de sporadiske ‘indleringspe-
dagogiske’ tiltag opbygget som detaljerede
skematiske middel-mal-systemer, hvor malene
var opdelt i kategorier (fx emotionelle og ad-
ferdsmassige), der igen var opdelt i delmal
med tilhgrende midler. Disse tiltag blev frem-
havet med stor optimisme i den tro, at man,
ved hjelp af udefrakommende ‘teknologiske’
pedagogiske tiltag, kunne forme beboerne i
overensstemmelse med de opstillede, ofte ab-
strakte, tilpasningsidealer (Borup & Pedersen
2008; Brostrom 1981). Sammen med med-
forskerne, bade medarbejdere og beboere, fik
vi formuleret, at det centrale i en fremtidig
bevaegelse matte blive at udfylde hele feltet
mellem de to ovenstaende yderpunkter, netop
de dialektiske bevagelser mellem del og hel-
hed; sa pedagogisk arbejde ikke kun kom til
at handle om overordnede generelle principper
eller fragmenterede individuelle og isolerede
tiltag.

Denne kort skitserede made at arbejde og
deltage pa er ikke kommet ud af ingenting. Ste-
dets kultur er ikke blot skabt af medarbejdernes
arbejde og beboernes fordringer; men 1 lige
sa hgj grad af, hvad iser medarbejderne for-
venter at blive anerkendt for af deres ledelse,
beboernes pargrende og kommunen som op-
dragsgiver. De ikke ekspliciterede og generelle
fordringer, som pangdes iser fra opdragsgiver,
har veret med til at skabe en handleorientering,
der synes at dreje sig om opbevaring af og
synlig omsorg for beboerne som det primare.
Denne handleorientering, is@r grundet dens
diffuse karakter, har vaeret sveer for den enkelte
medarbejder at overskride i hverdagen. Det er
en handleorientering, der dagligt gentages og
dermed fastlaser stort set alle deltagere i det
serlige handlerum, som boenheden udggr. Pa
denne made bliver opdragsgivers (her kom-
munens) fordringer medvirkende til at skabe
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en praksis, der er Igsrevet fra en integreret
samfundsmassig virksomhed og det bliver
endnu sverere for beboere og medarbejdere
at skabe de ngdvendige sammenhange i hver-
dagen. Denne kultur har ikke formaet at skabe
forandringer for hverken medarbejderne og be-
boerne, men den har veret med til at skabe en
form for tilpasning til omgivelserne; i form af,
at kommunen, beboernes pargrende og aktivi-
tetscentrene har ladet tingene vaere i fred (bare
der ikke opstod for store problemer). Den har
ogsa bidraget til den interne integration i med-
arbejdergruppen, hvor man har skabt en felles
identitet og handleorientering rettet imod at
imgdekomme de eksterne interessenters krav,
gnsker og behov — frem for beboernes (og i
sidste ende egne).

I vor undersggelse papegede medarbejderne
den usikkerhed, der opstar, nar man ikke er sik-
ker pa sit etiske, faglige og personlige stasted.
Der blev peget pa dette som en vaesentlig arsag
til, at man gang pa gang og pa en individuel
made, lagde sig i forlengelse af diffuse pro-
blemkomplekser, som vi praktisk og konkret
mgdte pa de davarende personalemgder. Her
var der ofte tematikker fremme, der handlede
om at beskytte sig selv imod beboernes psyki-
ske og fysiske overgreb, selvom overgrebene
fra beboernes side hgrte til fortiden. Pa trods
af dette virkede det som om, at medarbejderne,
for bl.a. at fgle sig som en eller anden form for
gruppe, havde behov for at holde denne myte
i live (Borup & Pedersen 2008). Denne pro-
blematik blev ikke anskuet og diskuteret som
udtryk for beboernes (og egne) manglende ud-
viklings- og handlemuligheder i deres konkrete
sociale sammenhange. Derimod kunne man
finde faellesskab omkring at anskue det som en
diffus ressourceproblematik, der handlede om
at skaffe sig selv eller boenheden flere midler
med henvisning til beboernes problematiske
adferd. Denne problemopfattelse, og heraf
felgende made at indrette sig pa i hverdagen,
var ligeledes med til at skabe et s@rligt handle-
spillerum for beboerne. Helt konkret oplevede
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vi, at de negative forventninger til beboerne,
der var at spore hos medarbejdere, andre be-
boere, andre interessenter, samt i indretningen
af boenheden (eksempelvis en forventning om,
at beboere var voldelige) blev til en negativ
selvforsterkende spiral, da beboerne hele ti-
den forholdt sig til de forventninger, der 14 til
dem 1 det sociale rum (Asplund 1987; Bang
2008). Fastlasthedens styrke blev her meget
klar; i stedet for at se beboernes handlinger i
sammenhang med de betingelser og (lokale)
tilverelsespositioner, de havde mulighed for at
indtage og modtage i det sociale rum, sa man
i stedet de voldelige udbrud fra beboerne som
et isoleret problem hos den pagaldende beboer
eller som en eller anden form for psykologisk
defekt ved vedkommende.

Et andet problem, som vi kortlagde sam-
men med medarbejdere og beboere var, at
medarbejderne praktiserede opgavelgsning og
forholdt sig til problematikker i lukkede rum,
hvortil beboerne var forment adgang. Dette
1a flere medarbejdere pa sinde ud fra et gnske
om at verne om den enkelte beboers integritet
og ret til at have problematikken for sig selv.
Denne etiske overvejelse var i sig selv vigtig,
men den kunne ikke hjelpe medarbejderne
med at overskride den verbalisme, der pregede
kulturen og det daglige arbejde. Typisk skete
der det, at man, uden beboerne (nogensinde)
var til stede, diskuterede, hvad der var den
rigtige forklaring pa og forstaelse af en serlig
problematisk beboeradferd; uden at dette dog
kunne forandre noget — de lukkede rum forblev
lukkede og dbnede derfor for mader at tale
pa, som overvejende var fra medarbejdernes
perspektiv. Det mest nerliggende ville vaere
at bringe det videre i et falles forum for at
afklare problemet i dets sammensathed — hvad
bestir problemet i og for hvem — og se pd
hvilke motiver og interesser, der havde varet i
spil omkring opgaven eller problemstillingen.
Alle deltagere havde svert ved at handtere
denne lukkede og restriktive praksis, og nér
det emotionelle pres blev for stort, begyndte
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man (for medarbejdernes vedkommende) de-
cideret at gentage isoleringens strategi ved at
udpege syndebukke i et forsgg pa at finde en
individuel arsag til den manglende mening i
ens’ hverdag — hvis problemet kunne redu-
ceres til en enkelt beboer eller medarbejder,
sa ville en lgsning jo ogsa vare let at g til, i
form af at kunne fjerne “problemet”. En vigtig
made at begribe, hvorledes denne restriktive
praksis kunne opsta og fa naring til at leve
videre, kan findes i den traditionelle tenkning
og divergerende opfattelse af blandt andet det
psykiske og forstaelsen af psykosociale be-
lastninger. Grundleggende er der tale om, at
der for deltagerne kan opsta problematiske
betydnings- og begrundelsesstrukturer, som
kan forstas saledes, at betydningerne for den
enkeltes handlesammenhange bliver omstridte
og modsigelsesfyldte og vedkommende sale-
des bliver presset ud i en situation, hvor hun
eller han ma varetage egne interesser og behov
pa en begranset, indirekte og uigennemskuelig
made. De modsigelsesfyldte sammenhange
har saledes presset den enkelte til at matte
handtere livsopgaver og konflikter med en
begrenset handleevne, hvorved man risikerer
at udvikle serlige begrensende handleformer
som en reaktion pa en fastlast og frustrerende
situation (Dreier 2004). Disse handleformer
viste sig 1 den konkrete sammenh@ng bl.a. i
form af mobning, udelukkelse, modstand og
det at finde syndebukke — bade for medarbej-
dere og beboere (Borup & Pedersen 2008).
Udviklingen af sadanne handleformer tjener
flere formédl for den enkelte — og ingen af
dem kan kobles med slette intentioner. Fgrst
og fremmest ser vi det som et forsgg pa at
finde mening i en fastlast situation; ‘hvorfor
oplever jeg denne frustration og hvorfor op-
lever jeg ikke, at mine umiddelbare forsgg pa
at @ndre noget virker?’ Ligeledes kan man se
disse s@rlige handleformer som et forsgg pa
at beskytte sig selv og sikre sin egen position

7 Alle deltagere; men is@r beboere og medarbejdere
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og egne umiddelbare interesser i et felt, der er
blevet svert at gennemskue.

Den nye praksis pa godt og ondt

De fleste i personalegruppen udviklede sig for-
holdsvist hurtigt fra at vere hjelpelgse hjel-
pere® hen imod at blive forandringsoriente-
rede aktgrer. I trad med det som beboerne (og
medarbejderne) efterspurgte i deres hverdag?,
strukturerede vi det daglige arbejde ud fra en
overordnet vision om menneskeligggrelse og
mere konkret operationaliseret omkring sam-
skabelsen af et felles hjem som et menings-
fyldt felles tredje. Samskabelsen af det falles
hjem var ligeledes for medarbejderne det mest
logiske sted at starte udviklingsarbejdet, da det
netop havde den virkning (som en metodisk
pointe) at fa overskredet den gensidige objekt-
ggrelse og fastlasthed (Nissen 2003).

At arbejde med at skabe et hjem sammen
betgd, at vi opbyggede et staerkt og menings-
fuldt felles tredje, hvilket understgttede det
centrerede samver i den daglige praksis!O.
Begrebet om det centrerede samvar har vi
hentet fra antropologisk psykologi (Bertelsen
1994 & 2003); handlinger pa det centrerede
niveau er netop kendetegnet ved, at det, som
det enkelte individ foretager sig, i hgj grad
igangsa®ttes og afstemmes ved, hvad grup-
pen foretager sig i et direkte samspil — man
lerer at drage omsorg for den sociale enhed,
man er en del af (samhgrighedsdimensionen).
Kort fortalt betgd et fokus pa de fysiske om-
givelser og det sterke sociale rum for os, at

8 Vibenavner dem hjelpelgse hjelpere med henvisning
til den frustration og afmagt, som medarbejderne op-
levede i kraft af mangel pa sammenhzangende teorier,
metoder og praksis (Borup & Pedersen 2008).

9 Fremgar af den kvalitative undersggelse i Borup & Pe-
dersen 2008.

10 Dette fremhaves af bade beboere og medarbejdere,
samt at vi ved selvsyn har kunnet konstatere en &ndret
praksis i form af nye materielle artefakter (en tidligere
isoleret beboer bager nu brgd til hele huset), nye hand-
linger samt et nyt mentalt beredskab, hvor sidstnevnte
iser har kunnet merkes i terapeutiske samspil og i kon-
fliktsituationer (Nygren 1999; Borup & Pedersen 2010).
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alle deltagere fik mulighed for at merke, at
de bidrog og hgrte til. Sigtet var, at beboerne
skulle danne sig personlighedsformende erfa-
ringer og kompetencer, som de kunne bruge
i andre tilvaerelsessammenhange. En stgrre
grad af deltagelse og ansvarstagen styrker de
horisontale forbundetheder (til andre menne-
sker) samt bade den kollektive og individuelle
handleevne.

Det centrerede samvar handler om at give
deltagerne en helt basal fglelse af sikkerhed,
samhgrighed og tilhgrsforhold til andre; yder-
mere giver det forhabentlig alle deltagere en
forstaelse af, hvorfor det er vigtigt at hgre til og
bidrage i sociale sammenhange. Det er netop
praeget af, at man handler ud fra gruppens be-
hov; og marke at ens egne behov og motiver
ikke behgver at std i et mods@tningsforhold
til gruppens (Brostrom 1981; Bertelsen 2003).
At veere sat udenfor vigtige og n@re sociale og
samfundsmassige sammenhange kan bebo-
erne marke som dybe skam- og skyldfglelser
(Bertelsen 1994 og 2003), og forklaringen
pa, at beboerne nu blev meget rettede mod
det sociale, var, at de, maske for fgrste gang
i deres tilvaerelse, fik mulighed for at s®tte
disse skyld- og skamfglelser i parentes. At
beboerne fik adgang til alle medarbejdernes
forskellige opgaver, var med til at nedbryde
skellet mellem beboere og ansatte og skabte
dermed en stgrre sidestilling. Dette indebar, at
beboerne fik stgrre indsigt i bade deres egne
og deres medbeboeres tilvarelser, hvilket styr-
kede gruppen (og hermed den enkelte) og gav
et meget mere tillidsvekkende og autentisk
forhold til de mennesker, der var en del af
ens betingelser — ligesom i en familie, hvor
de forskellige familiemedlemmer kan have
en stor indsigt i hinandens daglige ggren og
laden samt velbefindende. P4 den made blev
der lagt op til en stgrre ansvarstagen, samt at
beboerne kunne bruge hinandens kompetencer
og ressourcer i langt stgrre omfang!!.

11 Denne bevagelse handler ligeledes om demokratise-
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Pa trods af, at alle deltagere havde mulig-
hed for at gve indflydelse pa stedets arbejds-
grundlag, var der stadigvaek nogen, for hvem
overgangen til de nye praksisformer blev op-
levet som skr&emmende, angstprovokerende,
voldsom, uforstaelig etc. Dette kunne ses og
merkes 1 den daglige praksis 1 form af verbale
og nonverbale handlinger, hvor det eksempel-
vis kunne konstateres, at en kollega gik ud og
handlede stik imod det, der lige var gennem-
arbejdet pa et fellesmgde. For at skabe sam-
menhang i den falles praksis var det vigtigt
for os at skabe rum for afklaringer, siledes at
uanset, hvordan man havde handlet, kunne
disse handlinger indgi i en felles afklarings-
proces, sa alle havde mulighed for at lere af det
(Markard, Holzkamp og Dreier 2004) — menin-
gen med disse bevagelser var overordnet, at
arbejdsgrundlaget lgbende kunne udvikles i en
feelles proces. I afklaringsprocesserne var det
ofte emner som, hvordan man bedst sikrer det
gode liv for beboerne samt behovet for aner-
kendelse af den daglige arbejdsindsats, der var
omdrejningspunktet. Vor intention var, at den
nye arbejdsform skulle tilfgre en stgrre auto-
nomi i arbejdet, samt mulighed for vitalisering
og arbejdsglede. Vi matte dog konstatere, at
det nye arbejdsgrundlag, for enkelte kolleger,
1 hgjere grad medfgrte en tendens til hand-
lingslammelse og meningstab. Konkret kunne
vi konstatere dette ved fgrn@vnte isolerings-
strategier, alliancedannelse, et gget sygefraver
samt en tendens til et gget konfliktniveau mel-
lem de pagaeldende og henholdsvis beboere og
gvrige kolleger. Pa baggrund af vore erfarin-
ger, blandt andet en del senere afklaringspro-
cesser, er vi blevet klar over, at vi i hgj grad
har udfordret nogle kollegers dybtliggende
idé om professionalisme og faglig identitet.
Helt konkret kom betydninger og forstaelser
af professionalismen i spil, nar vi for eksem-

ringsprocesser, dialogisk handlen, empowerment, bed-
ringsprocesser etc. (Holzkamp 1983; Berliner 2005;
Goffman 1993; Nissen 2003).
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pel opfordrede til, at afklaringsprocesser var
en felles social bevagelse, der skete sammen
med beboerne. Det betgd, at medarbejdernes
privilegerede position i forhold til at forsta og
fortolke handlesammenhange blev udfordret
og forandret. For nogle medarbejdere var netop
dette at kunne tilbyde beboerne gennemar-
bejdede forstaelser og fortolkninger af hand-
lesammenh@ngene ensbetydende med godt
padagogisk omsorgsarbejde — og pludselig
at vere fraholdt denne mulighed blev oplevet
eller rationaliseret som omsorgssvigt overfor
beboerne.

Som psykologer (og ledere) tog vore hand-
linger med henblik pé at lgsne op for mod-
setninger og skabe en inkluderende praksis,
udgangspunkt i undervisning (is@r integreret
1 hverdagspraksis), temadage og supervision.
For at understgtte det inkluderende var det
vigtigt for os at udstrekke vor psykologiske
praksis og flette den sammen med boenhedens
hverdagsliv, saledes at vi ikke blot var nogen,
der udelukkende arbejdede i et lukket klinisk
rum. Vor intention med dette var ligeledes
at vise, hvordan man som professionel kan
overskride funktionelle forhold, instrumen-
telle relationer og personlig afstand. Disse
tiltag kunne pa kort sigt dog ikke afhjelpe
det meningstab, som nogle kolleger oplevede
1 kraft af, at beboerne begyndte at s@tte nye
fordringer til €n, som man ikke kunne magte
eller maske ikke kunne se idéen med at indfri.

@nsket om at opretholde de eksisterende
magtstrukturer, samt en manglende indstilling
pa forandringer, var et fenomen, vi ogsa stgdte
pa hos andre interessenter; iser i mgdet med
beboernes aktivitetscentre, som vi udfolder i
naste afsnit.

Aktivitetscentrene!2: Mellem

tvangsarbejdsanstalt og human ludoterapi
Aktivitetscentrene er skabt ud fra et gnske
om at tilbyde en varieret hverdag for nogle

12 Lov om social service §§ 103 og 104.
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af socialpsykiatriens brugere. Formalet er at
skabe mulighed for, at brugerne kan fardes
pa andre sociale arenaer end deres respektive
botilbud samt knytte sociale band og have
noget at “sta op til” — et helt igennem godt
udgangspunkt og formal, hvor man anerken-
der det almenmenneskelige behov for at have
noget at fylde sin hverdag ud med — at skabe
mening og tilhgrsforhold.

Dette lykkes uden tvivl mange steder og
vi har stiftet bekendtskab med flere aktivitets-
centre, der netop bidrager til at gge brugernes
livskvalitet ved at give dem mulighed for en
meningsfuld hverdag i form af et godt og solidt
tilhgrsforhold bundet op pa gensidig respekt
og ngdvendige og gennemtenkte opgaver. |
sadanne tilfeelde kan aktivitetscentrene blive
akvivalent til den gvrige del af befolkningens
arbejdsliv, der ogsa gerne skulle vitalisere dem
som mennesker og opfylde et grundleggende
behov for at bidrage til et stgrre fellesskab.

Nar det er sagt, ser vi ligesa mange steder,
der star overfor vesentlige udfordringer, nar
det gelder om at skabe meningsfuldhed for
brugerne. En af udfordringerne for aktivitets-
centrene er bl.a., at de alle forsgger at rumme
store og differentierede grupper af brugere og
indsatsen derfor ofte bliver tilrettelagt efter
laveste fellesn@vner. Konkret klagede nogle
af beboerne over, at der ikke var afsat tid til
dem, samt at de mest krevende brugere optog
al medarbejdernes tid. I forl&ngelse heraf kla-
gede de over at blive sat til meningslgse akti-
viteter, som eksempelvis at lese en tegneserie,
surfe pa nettet etc. Ydermere gik beklagelserne
pa en rigiditet i arbejdets indhold (pakning af
den samme vare i flere uger), samt begren-
sede muligheder for at valge noget andet.
Den pazdagogiske gevinst, der kunne ligge i at
have blandede grupper, hvor brugerne kunne
leere af hinanden og skabe hinandens zoner
for nermeste udvikling, risikerer at ga (og gar
rent faktisk ofte) tabt, idet indsatsen sjaldent
formar at skabe passende stimulerende udfor-
dringer for hele gruppen. Vor erfaring er, at
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en gruppe af ikke ubetydelig stgrrelse finder
aktivitetscentrenes tilbud bade uinteressante,
ustimulerende og decideret ubehagelige; til
dels i kraft af den stigmatiseringseffekt, der
ligger i aktivitetscentrenes ramme.

Med den sidste kommunalreform er aktivi-
tetscentrene overgdet fra de davaerende amter
til kommunerne. Vi har oplevet, hvordan be-
slutningstagerne 1 kommunerne (is@r sagsbe-
handlerne) fglger gkonomiske rationaler, der
har haft og far den betydning, at der er opstaet
en interesse i at fa knyttet beboerne til egne
kommunale tilbud — den samme tendens ggr
sig geldende ved valg af botilbud. Oven i dette
pres, oplevede vi i den tid, vi var pa boenhe-
den, at mange beboere mistede interessen for
deres respektive aktivitetscentre eller decideret
valgte dem fra. Arsagerne til sidstnavnte kan
vaere mange: For nogle handlede det om, at der
var en ny meningstilskrivelse at hente hjemme
1 boenheden; for andre handlede det om, at det
feelles arbejdsgrundlag abnede for en legitimi-
tet omkring at treeffe valg og fravalg i relation
til daglig beskaftigelse. Andre fik pludselig
lyst til og mod pa at prgve noget nyt og var
ivrige for at komme vk fra alt, hvad der min-
dede dem om former for handicaptiltag: “jeg
vil jo bare gerne vare normal” — udtaler Ken-
neth, nar man spgrger ind til hans begrundelser
for at vaelge diverse aktivitetscentre fra.

Aktivitetscentrene reagerede pa beboernes
fravalg med en blanding af bekymring for be-
boernes velbefindende og fremtid, bekymring
over deres egen fremtid samt en irritation over,
at vort arbejde blandede sig i deres og at de
ikke var blevet taget med pa rad i fgrste om-
gang. Eksempelvis blev vi kaldt til mgde med
reprasentanter for et stort aktivitetscenter, der
havde en del af beboerne som brugere. Bag-
grunden var aktivitetscentrets frustration over
beboernes manglende interesse for stedet, samt
det at blive valgt fra, hvilket blev fremlagt
som en bekymring for beboernes velbefin-
dende. For at skabe en dialog om beboernes
udvikling gjorde vi rede for vor oplevelse af de
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udviklingstiltag, som var i gang i boenheden,
samt hvordan denne forandring i beboernes
betingelser kunne foranledige en @ndring i de-
res praeferencer, motiver, handleorienteringer,
konkrete valg mv. Aktivitetscentrets tilbage-
melding var et gnske og en forventning om, at
vi ikke udfordrede den rutine, som beboerne
hidtil havde varet i med henvisning til, at
det ville ga galt for beboerne — dog uden en
eksplicitering af dette. I forlengelse af dette
gnske blev der fremlagt forventninger om, at
vi som boenhed skulle kontrollere, at beboerne
kom ud af dgren hver dag, samt at hensy-
net til aktivitetscentrenes indtjening matte ga
forud for beboernes velbefindende — lidt af en
modsigelse, da der blev henvist til beboernes
velbefindende som noget primart. Mgdet gav
os en anledning til at reflektere over, hvorvidt
aktivitetscentre, og andre stgtteforanstaltnin-
ger, risikerer at blive en moderne form for
selvopretholdende enheder, der modarbejder
en egentlig bedring hos den enkelte bruger af
hensyn til egen eksistensberettigelse (Goffman
1993; Borup & Pedersen 2010). Det er vaerd at
na@vne, at et vaesentligt argument i forbindelse
med nedlukningen af det aktuelle udviklings-
projekt var, at kommunen havde modtaget
klager fra aktivitetscentrene over at blive valgt
fra af beboerne.

Kommunen som

forandringsorienteret aktor?

Vi har gang pa gang oplevet, hvordan kom-
munen handler og skaber forventninger pa
baggrund af de registrerbare tiltag. Normativt
og set udefra, skal beboerne gives tag over
hovedet, mad tre gange om dagen, et par bade
om ugen, rent tgj samt en foranstaltning, der
sikrer, at beboerne, i hvert fald set udefra,
bliver tilbudt “arbejde” eller anden aktivitet.
Sociallovgivningen skal selvfglgelig overhol-
des. Praksis har det imidlertid med at blive en
snaver fortolkning af lovgivningen, hvor alle
risikerer at blive ligeglade med det, der ligger
bag den tilsyneladende p@ne facade. Vi har
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oplevet, at det ikke teller, at beboerne faktisk
bade fysisk, psykisk og socialt har faet det
meget bedre (dokumenteret ved meget mindre
vold, nedtrapning af medicin, gget deltagelse
pa mange sociale arenaer!?); samt at beboerne
meget tydeligt har givet udtryk for, at deres liv
er blevet bedre: Meget mere sammenhangende
og meningsfuldt.

Det virker som om, at den samfundsmaes-
sige forstaelse, som kommunerne er indlejret
1, har svaert ved at gribe om mangfoldighed og
det til tider ukontrollerbare. Paradoksalt nok
er man pa et diskursivt niveau indstillet pd at
rumme det anderledes og markvardige, men
pa et faktisk og praktisk niveau handles der
ekskluderende og der bliver skabt barrierer,
lukkede dgre etc. Denne mods@tning har vi
gang pa gang mgdt i praksis, hvor kommunen
pa den ene side har italesat, hvor vigtigt det
er at skabe udvikling, tage udgangspunkt i
den enkeltes ressourcer samt i det hele taget
skabe en samfundsmessig integration, og pa
den anden side har haft travlt med at under-
stgtte og skabe nye foranstaltninger, der ved
at veere teenkt individualiserende besvarligggr,
for ikke at sige umuligggr dette. Forsgg pa at
skabe reelle forandringer — som at beboerne
far et rigtigt job pa almindelige betingelser —
skaber grobund for, at systemet ikke mere
kan styre og kontrollere beboeren; og dermed
bliver systemet ngdt til at forholde sig til egen
udvikling, refleksion og dynamik; hvilket vi
ikke har oplevet, at det hverken er indstillet
pa eller praktiserer. Grundene hertil kan der
vaere mange bud pa. Vi har market, hvor-
dan beslutningstagerne i systemet i dag, og
i langt hgjere grad end tidligere, ikke har en
udvidelse af beboernes handleevne som den
primare interesse, men snarere er optaget af
stgrre enheder, centralisering, effektivisering,

13 Disse forhold (og positive udviklingsbevaegelser) er
registreret i henholdsvis beboernes journaler, i arlige
rapporter til kommunen omkring voldsepisoder og
magtanvendelser samt i Borup & Pedersen 2010.
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standardisering og teknificering, der igen skal
vare med til at minimere de gkonomiske om-
kostninger og fastholde en strukturel magt. Har
dette mon foranlediget en vedvarende praksis
med isolering og individualisering af proble-
merne i socialpsykiatrien? Hvis effektivisering
og rationalisering er det styrende princip, sa
bliver det nerliggende at skabe individuelle
problemforstaelser uden blik for dynamiske
og komplekse betingelser — de komplekse
problemforstaelser legger nemlig op til en
problemlgsning, hvor bl.a. flere organisatori-
ske niveauer skal samarbejde og det er bade
besverligt og kraver indsigt.

Videre virker det til, at den managementlo-
gik, der synes styrende og dominerende, ikke
giver plads til (eller interesserer sig for) kritisk
at reflektere over, hvordan beboerne (som alle
andre) er historiske og kulturelle frembringel-
ser. Beboerne (som marginaliseret gruppe) har
iser market (og marker) de negative sider ved
de samfundsmassige bevagelser. Kort skit-
seret har perioden siden anden verdenskrig i
Danmark varet preeget af gkonomisk vekst og
en udbygning af velfardsstaten. I tresserne var
vaeksten og beskeftigelsen hgj og uddannelses-
niveauet steg generelt i alle samfundsklasser.
Denne fremgang har dog ikke kunnet daekke
over, at stadig flere ikke kunne fglge med eller
klare sig og de blev derfor udstgdt; forst fra
arbejdsmarkedet og siden fra samfundet; en
bevagelse som i dag er endnu mere markant.
De var herved (og er stadig) overladt til et liv
pa forskellige sociale ordninger som bistands-
hjelp, fgrtidspension etc. — og ofte uden fami-
lie, venner og netvark (Brandt 2004). De fleste
af beboerne har netop market virkningerne af,
at blandt andet de familier, de er vokset op 1,
hgrer og har hgrt til den gruppe, der har varet
hagtet af samfundsudviklingen; og derfor har
manglet de psykiske, sociale og gkonomiske
ressourcer til at varetage deres bgrns (de nu-
varende beboeres) behov og interesser (Borup
& Pedersen 2008).
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Udvikling, udvikling, udvikling —

hvem vil ikke det?

Forestil dig, at der hver dag mgder 7-8 men-
nesker op i dit hjem pa forskellige tidspunkter.
De kommer alle med den fordring, at du skal
have et bad, have pene negle, barberes, at
dit veerelse skal veere relativt peent; og at du
skal af sted til et aktivitetstilbud, som du ma-
ske ikke er synderligt motiveret for at besgge.
Forst nar der er styr pd disse ting, eller du har
veeret udsat for en eller anden form for mere
eller mindre insisterende motivationsarbejde,
sd er der maske mulighed for, at I kan veere
feelles om noget, der faktisk optager dig eller
som du foler behov for hjeelp til — hvis den
pagceeldende medarbejder sd ikke allerede har
travlt med at gentage sin procedure overfor en
anden medbeboer. Hvordan ville det fples? Og
hvad ville det ggre ved din selvopfattelse efter
10 eller 20 ars gentagelser?

Vort forehavende i boenheden har, sammen
med beboerne og medarbejderne, veret at
skabe plads og grobund for en kollektiv ud-
videlse af handleméden; alle skulle have mu-
lighed for at udvide deres handlespillerum —
uden at forringe andres i samme ombearing.
Fgrst og fremmest ville vi gerne overskride
og modarbejde, at institutionen blev en ud-
viklingshindring i sig selv, hvor man fastholdt
en individualisering af problemstillingerne.
Vor indledende undersggelse af boenheden,
der dannede baggrund for arbejdsgrundlaget
(Borup & Pedersen 2008), viste netop et stort
behov for denne kollektive udvidelse af hand-
lespillerummet; det var ikke kun beboerne, der
ikke trivedes. Medarbejderne havde ligeledes
mistet arbejdsgladen og perspektivet og havde
svaert ved at overskride de instrumentelle op-
gaver, der 14 i deres opdrag og det var yder-
ligere svert for dem at handtere beboernes
voldsomme reaktioner, som de ikke magtede
eller orkede at begribe baggrunden for — dette
indebar en risiko for pa sigt at miste troen pa
sine egne fglelsers berettigelse og udsagnskraft
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(Holzkamp-Osterkamp i Dreier 1979; Borup
& Pedersen 2008).

Et vigtigt omdrejningspunkt i hverdagen var
at bruge tid pa at komme om bag det umiddel-
bare; afklare, hvad der egentlig blev handlet
pa i den enkelte situation samt hvilke behov
og motiver, der sggtes realiseret. Dette fokus 1
hverdagen var udslagsgivende for, at antallet af
voldsepisoder faldt markant samt, at beboerne
i langt hgjere grad begyndte at knytte sociale
band til hinanden frem for at anskue hinanden
som en slags konkurrenter om medarbejdernes
opmarksomhed. Samtidig begyndte beboerne
at blive kritiske overfor forhold, der var be-
stemt af andre, hvilket tvang os til at medtenke
deres ggede autonomi i det daglige arbejde.
Denne fzllesggrende made at arbejde pa, som
beboerne hurtigt tog til sig, stillede store krav
til medarbejderne, da disse ikke l&ngere ude-
lukkende kunne arbejde eksklusivt én-til-é€n
med beboerne, men matte forholde sig til hel-
heden og samspillet beboere (og medarbe;j-
dere) imellem. For nogle var denne bevagelse
angstprovokerende, for i takt med, at beboerne
i hgjere grad begyndte at bruge hinanden og
tage et stgrre ansvar for vigtige dagligdagsop-
gaver i huset, sa @ndrede medarbejdernes rolle
sig, hvilket for nogle medfgrte en fglelse af
overflgdighed. Enkelte af vore kolleger havde
svert ved at fylde hverdagen ud, nar de lige
pludselig ikke havde patent pa bestemte kon-
krete opgaver mere og de havde svert ved at
reflektere over deres egen position i den stgrre
sociale sammenh&ng.

At udviklingsprojektet blev lukket ned, har
vaeret en vigtig del af en lereproces omkring,
hvordan man kan sammensatte udviklings-
arbejde mere alment — og hvilke muligheder
offentlige institutioner giver for udviklingsar-
bejde. Der ligger en stor udfordring i ikke at
lade al handling drukne i hensyn og forbehold;
man risikerer at ende i en blindgyde, hvorfra
man muligvis aldrig kommer videre. Her star
socialpsykiatrien i et paradoks; pa den ene side
efterspgrger bade forvaltning, medarbejdere og
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beboere udvikling og nytenkning og et godt
og gennemtankt teoretisk og metodisk funda-
ment, mens man pa den anden side har svert
ved at omtaenke egne positioner som en del
af en stgrre social kompositionseffekt. Pro-
blemet opstar langt hen ad vejen, nar vi ser
pd kommunens villighed (som opdragsgiver)
til at omtenke egen funktion og indrette sig
efter fenomenet frem for at kraeve, at fano-
menet skal tilpasse sig systemet. Det kan se
ud som, at vi har at ggre med et helt system,
der definerer og kun forstar sig selv i kraft af,
at en bestemt gruppe mennesker opfgrer sig
pa en serlig made og har nogle sarlige be-
hov. Systemet, og dets uvillighed til at lade
sig bevage, kan handle om en dybt forankret
dekontekstualiseret, reificeret og indregjort
sygdomsforstielse. For systemet bliver det
simpelt, da det via denne forstaelse ikke be-
hgver at forholde sig til komplekse livssam-
menhange og konkrete livsbetingelser hos bru-
gerne af socialpsykiatrien; men derimod kan
opretholde institutionsformer, der understgtter
individualiserede og isolerede problemforsta-
elser og interventioner overfor disse (Dreier
2004). Dette handler ikke om, at et system
bevidst er bygget op omkring ligegyldighed,
fastlasthed, et manglende blik for varetagelse
af beboernes udviklingsbehov eller andre lig-
nende intentioner — tvertimod. Systemet, og
den selvforstaelse der ligger i det sociale sy-
stem, er netop bygget op omkring at hjelpe
mennesker, der ikke kan klare sig selv og pa
bedste vis sikre dem en god og meningsfuld
tilverelse. Men systemet ma forstas i en sam-
menhang, der har flere komponenter, der til
sammen bevirker, at systemet ma betegnes
som fastlast og ufleksibelt. For det fgrste har
den neoliberalistiske samfundsmassige beva-
gelse!4 pavirket det sociale system i en retning,

14 T forlengelse af den samfundsmassige udvikling, der
har fundet sted siden tresserne, har en gennemgaende
idé i det sociale arbejde veret, at de udstgdte skulle have
en sa normal tilverelse som muligt; dog uden at det nor-
male har veret problematiseret; hvor det skulle forega,
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hvor individualisering, dekontekstualisering,
personlig ansvarligggrelse og entydige indivi-
duelle Igsninger bliver dominerende. For det
andet har det sociale system de sidste ar vaeret
meget presset gkonomisk!> — hvilket det stadig
er — og det har pavirket arbejdsgangene og ar-
bejdsformerne i retning af stgrre centralisering
og standardisering. Endelig er der mangel pa
teoretisk og metodisk klarhed i de forskellige
institutionelle niveauer, der indgar i det sociale
system, hvilket besverligggr et samarbejde pa
tveers samt indblikket i, hvad hinanden gér og
laver. Og dermed er tiltroen til hinanden i de
forskellige institutionelle sammenhange ogsa
under pres — samtidig med at alle kemper om
de samme midler.

At arbejde med egen overflgdigggrelse
som mal — en umiddelbar selvmodsigelse
Den manglende sa@tten-sig-selv i spil (som vi
har oplevet i vort arbejde), der bade ggr sig
galdende for en del medarbejdere og som ka-
rakteriserer et stgrre socialt system som helhed,
handler maske om en angst for at oplgse sig
selv, blive overflgdig og ungdvendig. Ingen
har lyst til at vere hverken overflgdig eller
ungdvendig (heller ikke beboerne!), men nar
det er et helt system, vi taler om, sa bliver
det problematisk, hvis ikke der samtidig er
plads til kritisk refleksion over egen andel i
en fastholdelsesproblematik, der involverer en

hvad der skal laves etc. P4 samme tid er barriererne
for inklusion blevet svaerere og svaerere at overskride
for de udstgdte; og pa samme tid har forskellige inte-
ressegrupper, herunder sterke liberalistiske politiske
krefter, haft held til at ‘skremme’ med; at hvis vi ikke
sparer pa de offentlige udgifter, og den enkelte ikke
uddanner sig mere og arbejder hardere og leengere; kort
sagt ‘retter ind til hgjre’ — sd kan vi ikke klare os i den
globale konkurrence. Normaliseringsprojektet eller det
samfundsmessige dannelsesideal har saledes i hgjere
og hgjere grad favoriseret den livsform, hvor ‘frihed” og
anerkendelse gar gennem en pligt til livslang lering og
selvudvikling. En samfundsmassig bevagelse, der kan
vere ekskluderende, hard og totaliteer i sine virkninger
(Willig og @stergaard et al. 2005).

15 Kan ligeledes ses som en del af den neoliberalistiske
samfundsmassige bevagelse.
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stor gruppe marginaliserede mennesker. Der
ligger en kempe institutionel udfordring i at
fa en boenhed til at fungere, skabe udvikling
og livskvalitet for beboerne og samtidig vere
bevidst om, samt arbejde frem mod, sin egen
overflgdigggrelse; konstant at anfegte sin egen
eksistensberettigelse. Ngjere gransket hanger
netop beboernes udvikling og den gradvise
fremmarch mod egen overflgdigggrelse dog
sammen; og der burde ikke vere et stort pro-
blem i at kombinere disse motiver i en daglig
praksis. Som vort samfund er indrettet, vil der
uden tvivl (og desverre) vaere mennesker, der
i mange ar frem har brug for institutionelle fa-
ciliteter, men pointen er, at det ikke skal vere
institutionen (eller systemet) i sig selv, der de-
finerer, hvilke behov beboerne eller brugerne
skal have. En sddan tilpasningstankegang er
bade skremmende og dybt problematisk i et
samfund, der hviler pd demokratiske idealer.
Grundindstillingen til arbejdet, hvilket i hgj
grad pavirkes af den almene diskurs samt de
arbejdsopgaver som opdragsgiver velger at
fremhave (fx i form af lov om social service),
er afggrende for, hvilken praksis, der bliver
skabt og hvilke handlemuligheder denne prak-
sis opstiller for beboerne (og medarbejderne).
Safremt denne indstilling ikke indeberer, at
malet for arbejdsindsatsen er en oplgsning af
subjektets problematik, det vil sige en bedring,
der ggr en videre institutionalisering ungdven-
dig og uberettiget, sa er der en potentiel risiko
for, at hele institutionen indirekte arbejder
stik imod en bedring hos beboeren. Det giver
i hvert fald anledning til at kigge pa, hvorvidt
beboernes begrensede handlemuligheder be-
vidst eller ubevidst skyldes sammenstgdet med
medarbejdernes og institutionens skjulte eller
slgrede interesser (Goffman 1993; Borup &
Pedersen 2008).

Den socialpsykiatriske praksis har, maske
for at understgtte sin egen eksistensberettigel-
se, indrettet sig med en teenke- og handlemade
(ikke ngdvendigvis bevidst), som er baret af
eksklusion, sprogligggrelse, professionalisme,
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teknificering og instrumentalitet. Eksklusionen
kan vere en oplagt effekt af en praksis, hvor
man ikke prioriterer at handle sammen som
sidestillede subjekter. Dette anser vi som et
udtryk for en misforstaet selvbeskyttelse og
en ‘bortskaffelse’ af deltagernes subjektivitet
(Dreier 2004). Sprogligggrelsen eller verba-
lismen kan vere den blindgyde, der opstar,
nar man fastholder forestillingen om at kunne
lgse problemerne uden at knytte handlinger pa.
Teknificeringen og instrumentaliteten daekker
over de forhold, at man maske har skabt en
praksis, hvor det kan vaere svert at se pro-
blemerne og mulighederne i en stgrre mate-
riel, social og samfundsmassig sammenhang;
samt at man ofte kommer i et instrumentelt og
umenneskeligt forhold til beboerne (Berliner
2005; Borup & Pedersen 2008). Det paradok-
sale er netop, at det faktisk ville kunne betale
sig at tenke ud over rammerne og satse pa
egen overflgdigggrelse, frem for at tenke i
eksempelvis nye strgmlinede institutioner, der
sa effektivt som muligt kan lgse de socialpsy-
kiatriske “problemer”, som kommunen har.

En indbygget forhindring for udvikling?

En vasentlig diskussion i forskellige social-
psykiatriske praksisser, som maske burde fylde
mere end den ggr, handler om, hvilke sam-
fundsmassige krefter, der marginaliserer og
udstgder mennesker til en tilvaerelse pa kanten
af eller helt uden for samfundet. Her er det
vasentligt at tage den historiske udvikling i
betragtning. Det samfundsmassige normali-
seringsprojekt og i s@rdeleshed de sidste ca.
tredive ars neoliberalistiske krefter og ini-
tiativer!®, har fremmet det individuelle fokus
uden blik for de sociale og samfundsmessige
sammenhange, hvilket ogsa har sat sit preeg pa
de sociale institutioner (Rose 1999; Willig &

16 Startede med Reagans og Thatchers ‘afvikling’ af den
offentlige sektor i USA og England i form af massive
offentlige besparelser, nyliberalistiske privatiseringer
etc. (Rose 1999).
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@stergaard 2005). Som vi ser det har denne ud-
vikling fremelsket nogle sociale institutioner,
der i deres optagethed af at servicere enkelt-
personer, har mistet blikket for den fastlasthed,
som denne individualistiske tankegang kan
medfgre — samt hvilken ensomhed og isolation
det ofte udleverer de mennesker, som systemet
netop skulle betjene, til. Normaliseringsprojek-
tet, eller det samfundsmessige dannelsesideal,
har i stigende grad favoriseret en livsform (og
den viden, der kan understgtte dette), hvor den
enkelte skal kunne klare sig selv og tage vare
pé egne snavre interesser. Det ledende princip
i samfundets praksisformer er i uhemmet grad
blevet den individuelle selvforvaltning og den
gkonomiske rationalitet med fokus pa konkur-
rencedygtighed, profit og evne til at forbruge.
Det indebrer, at den enkelte, med hjelp fra
en liberalistisk ideologi, er blevet objektgjort
som en investering, der skal kunne give et af-
kast. Samtidig betragtes ansvaret for alt, hvad
der ikke lykkes som individets eget (Willig &
@stergaard 2005; Furlong & Cartmel 1997,
Borup & Pedersen 2008).

En vasentlig og skremmende konsekvens
af det samfundsmessige normaliseringspro-
jekt er en ekstrem polarisering; enten er man
normal eller abnormal, indenfor eller udenfor
etc. — ofte uden at indholdet af disse diko-
tome kategorier overhovedet diskuteres eller
reflekteres (Minken 2002). Denne polarisering
rummer et funktionalistisk samfundssyn, hvor
problemerne hos de enkelte individer eller
samfundsgrupper forklares med en mangel-
fuld integration af normer og fastlagte hand-
lemader, samtidig med, at der ikke er plads til
at stille spgrgsmalstegn ved de herskende og
dominerende samfundsmassige mal, normer
og verdier!’. Dette samfunds- og menneskesyn
treekker i en retning, der handler om at placere
problemerne og den manglende udnyttelse af
mulighederne indeni beboerne, der i samme
bevagelse er blevet objekt- og tingsliggjort,

17 Assimileringstenke- og handlemade jf. Schousboe 1989.
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hvilket er dybt problematisk, da beboernes
problemer netop ogsa er sociale og samfunds-
massige problematikker, som man ikke kun
kan forholde sig individuelt til (Bader 1993).
Denne forstaelse giver os et pejlemarke for,
hvor gennemgribende forandringer, der skal
til, for virkelig at kunne rykke noget i det so-
cialpsykiatriske felt.

En ny begyndelse kunne vare, at deltagerne
i socialpsykiatrien (og pa alle niveauer) forhol-
der sig mere kritisk til den managementlogik,
der i mere og mere udtalt grad bliver styrings-
rationale for feltet; da der indbygget i denne
ligger en individualisering som et liberalistisk
fundament, der er svert at forandre. Derudover
savner vi flere refleksioner over, hvilken udvik-
ling og problemforstaelse, det overhovedet er
muligt at udvikle 1 det socialpsykiatriske felt
med liberalismen som ideologi.

Vor erfaring med dette konkrete udvik-
lingsprojekt i1 socialpsykiatrisk regi har i den
grad faet os til at reflektere over, hvorvidt
beboernes udvikling overhovedet er malet for
den socialpsykiatriske indsats i dag. Det er
tankeveekkende, at det, der efterspgrges (pa
et diskursivt plan), er mere sociale institutio-
ner, hvor man aktivt arbejder med brugerind-
dragelse og tanken om at komme sig, nar det,
der understgttes i handling, er isolerede og
isolerende institutioner midt i bybilledet, hvor
beboerne fastlases i individuelle tiltag og hen-
synet til et parallelsamfunds eksistensgrundlag.
Man mé spgrge, hvorvidt den liberalistiske ma-
nagementlogik bliver for styrende (og forstyr-
rende?) for det egentlige udviklingsarbejde?
Noget tyder i hvert fald pa, at det i sidste ende
er hensynet til opdragsgiver, der vejer tungest
og at udvikling som begreb og fa&nomen er
noget, man forholder sig meget overfladisk
og ureflekteret til. Vor erfaringer fra konkrete
socialpsykiatriske praksisser synes at pege pa
denne tendens. Dette giver anledning til gnsket
om flere gennemgribende analyser af betin-
gelser, muligheder og styringsrationaler i det
socialpsykiatriske felt.
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