58

Malou Juelskjzer * Kvantefysiske subjekter?

Malou Juelskjcer

Kvantefysiske subjekter?

Ny-materialisme og studiet af
subjektivering i tid og rum

Resumé:

Artiklens ambition er at integrere komponen-
terne tid og rum i et socialpsykologisk studie af
subjektivering. Inspirationen treekkes fra Ka-
ren Barads abstrakte arbejde med at teenke ma-
terialisering gennem kvantefysikken, et arbejde
som preesenterer en gentenkning af tid-rum
langs med kvantefysikkens forstdelse af disse
komponenter. Artiklen bruger et empirisk stu-
die af elevers skoleskift som afscet til at tenke
tid-rum som aktive transformative agenter i
subjektets tilblivelse. Her rejses teoretiske, me-
todologiske og analysestrategiske spprgsmdl
i forhold til, hvordan man kan studere tid og
rum i subjekt konstituering. Artiklen under-
spger endvidere hvilken status man kan give
til interviews i studiet af materialiseringspro-
cesser og processer af konstituering af tid og
rum i forleengelse af ‘den materielle vending’.

Nggleord: Nymaterialisme, subjektivering, tid
0g rum

Empirisk afsat til at arbejde med
subjektkonstituering i tid og rum

Signe: nar jeg gar forbi det skakbreet som star
nede i biblioteket, sa kommer jeg til at teenke pd
min gamle skole. At der kunne ikke bare have stdet
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sadan et spil fremme. Det ville blive gdelagt eller
brikkerne ville forsvinde.

Maren: det er ogsda meget sjovt, fordi du har set,
hvordan vi har veeret for, sa kan du se, om vi har
Sforandret os. Men det er ogsa sjovt at have ve-
ret ude pa folks gamle skoler og sd se hvordan
de er her, ik? (anonymiseret: Jo) Maren: Fordi
man far jo egentlig ogsd en helt ny chance, nar
man starter sddan et helt nyt sted, hvor der er
ingen, der kender en. Hvis man har veeret typen,
der har lavet meget lort fgr, sa kan man jo lave
lidt om pa sig selv, sd folk tror, at man har veeret
sadan hele tiden.

Signes sammenligning af sin nuvarende og sin
gamle skole gennem skakbrattet, og Marens
overvejelser over fortidig og nutidig skoleliv
er del af empiri, indsamlet under overskriften
‘skoleskift’. Et skoleskift udpeges ofte som en
mulig lgsning, nar en elev er skoletrat, mob-
bes, har konflikter med sine lerere eller pa an-
den made er utilpas(set). Med skoleskiftet kan
barnet fa “en ny start” med nye kammerater og
leerere. Ingen kender én, sa man kan starte pa
en frisk, hedder det. Jeg fulgte et antal elever
gennem skoleskift, og her udpegedes ‘en ny
start’ som et barende argument for skoleskift.!

1 Forskningsprojektets empiri blev til ved, at jeg fulgte et
antal bgrn, som skiftede skole fra forskellige folkeskoler
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Udgangspunktet for det empiriske projekt
var en poststrukturalistisk, empirisk analytisk,
forskningstradition i hvilken subjektets konsti-
tueringsbetingelser, agens og forandringsspi-
rer undersgges i det hverdagslige, eller “levet
liv’ (Davies 2000, Staunas 2004, Sgnderga-
ard 2002, 2003, Kofoed 2003), hvilende dels
pa Michel Foucaults forstaelse af subjektet
som samtidig underkastet og mulighedssat af
diskursiv praksis (Foucault 2000) samt Judith
Butlers talehandlings- eller performativitets-
tenkning, som betoner subjektiveringen som
en (hetero)normativitetspraksis, der hele tiden
performer/materialiserer det, som den lader til
blot at beskrive, eksempelvis sociale og bio-
logiske kgnsforskelle (Butler 1993). Med den
socialpsykologiske subjektiveringsforskning
er her tale om en empirisk “analytisk sggen ef-
ter det kulturelt eller diskursivt indforstdede —
det selvfglgeliggjorte mgnster af betydninger
og praksisser, som konkrete subjekter skabes
igennem og skaber sig igennem” (Sgnderga-
ard, 2003) med forskningsmessigt fokus pa
sociale/sociokulturelle kategorier, positione-
ringer og diskursive konnotationspraksisser.
Men forskningsprojektet var yderligere formet
af en fornemmelse af ‘knaphed’ indenfor det
valgte teoretiske landskab, og hermed formet
af en ambition om, gennem det genstandspro-
ducerende greb ‘skoleskift’, at s@tte tid og
rum (og krop og materialitet) pa dagsordenen:
I empiriske studier af subjektivering indgar tid
og rum som oftest ikke som eksplicitte stgr-

til en overbygningsskole (det vil sige en skole for 8.-10.
klasse). Hovedparten af de nye elever kendte ikke hin-
anden. Op til sommerferien interviewede jeg 12 af de
kommende overbygningsskoleelever pa de folkeskoler
i kgbenhavnsomradet, de skulle skifte skole fra. Jeg
gennemfgrte deltagerobservationer ved skolestart, og
gen-interviewede de 12 elever med fokus pa hvordan
de oplevede deres skoleliv. 3 elever yderligere blev in-
kluderet i interviewmaterialet. Jeg observerede henover
et par maneder, holdt en pause og returnerede sa i for-
aret og observerede og interviewede igen med fokus pa
oplevelser af skoleskift og skoleliv. Studiet er saledes
longitutionelt og kvalitativt og indebzrer tre (for nogle
elever to) runder af interviews.
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relser i subjektkonstituering, men figurerer
alene implicit i begreber som “konteksten”.
Mit empiriproducerende ‘apparat’ var dermed
sat op til at fremkalde empiri, som var egnet
til at teenke over subjektiveringsprocesser i og
gennem tid og rum?. Grundantagelsen var, at
1 den fysiske og meningsmassige omstilling,
som finder sted, idet man skal etableres som
elev i en ny sammenh@ng, oven i kgbet pd en
skole med et andet dominerende padagogisk
regime (eleverne forlod skoler domineret af
traditionel “rgv-til-benk-paedagogik” til fordel
for en skole med projekt- og lyst-padagogik),
kan der ske en eller anden form for forstyrrelse:
Noget af det, som ellers kan vere taget for
givet, bliver synligt, hgrligt eller bare mark-
bart. Kategorierne flimrer. Det at vare elev
skal genforhandles, positionen som ‘den seje’
skal maske tilkeempes og det indebarer maske
andre forholdemader end det plejer.

Empiriens status i nervaerende artikel er
primert, at den bruges til at kalde teoretiske,
metodologiske og analysestrategiske proble-
matikker frem, og at konkretisere disse. Artik-
len byder dermed ikke pa udfoldede analyser,
men pa eksempler pa hvilke veje analyser kan
g4, hvis man prgver at ga med Barad (for ud-
foldede analyser se eksempelvis Adrian 2006,
Cawood 2007, Juelskjer 2009, Lenz Taguchi
2010).

I indledningscitatet mgder vi en elev med
en intensiv refleksivitets- og iagttagelseskraft.
Maren iagttager iagttageren (forskeren) som
en iagttager af sig (Maren) gennem en sarlig
konstruktion, nemlig bevegelsen og adgangen
til et for og et efter. Gennem konstruktionen
af iagttageren, konstruerer hun simultant sig
selv som iagttager af sig (i fortid og nutid, og
i forskellige skolerum) og som iagttager af
sine nye klassekammerater langs med samme
logik (bevagelsen gennem tid og rum). Hun
markerer sig som refleksiv ud i bevaegelser
og bevagelseshandtering. Hun italesztter ele-

2 Apparatbegrebet (apparatusbegrebet) defineres senere.
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verne som nogle, der har taget bevagelsen med
en forventning til fremtiden og til sig selv som
forandret, forbedret, med nye muligheder. Som
én, der har faet en ny chance. Maren invite-
rer samtidig forskeren til at treede ind i dette
rum i bydeform ‘iagttag os’, og opfordrer til
refleksiv samtale om netop dette forhold (og
viser, at hun har ‘lest’, at jeg interesserer mig
for bevaegelserne). Mangvren ‘skoleskift’ har i
citatet spgrgsmalet om forandring som hoved-
dynamik (“Du har set hvordan vi har veret
for, sa du kan se om vi har forandret os”, siger
Maren). Simultant med, eller maske igennem,
den refleksive anden ordens iagttagende sub-
jektfigur, som citatet fremviser, konstrueres
andre subjektformer. For eksempel konstru-
eres et kontinuert subjekt, som altid har veret
som ‘nu’: Det er med en slags konstans som
rettesnor, at man ma fgre sig pa sin nye skole
(“sa folk tror at man har veret sadan hele
tiden””). Man skal med andre ord fremstille
sig selv som ‘sddan er jeg’ og autoriteten i
den positionering er, at ‘sadan har jeg altid
veret’. Eller hvad? Maske skal man simultant
arbejde med at forsgge at mestre en ny made
at veere pa, hvor man undslipper og sletter sine
spor, samtidig med, at man performer sig selv,
refleksivt, som én der er opmarksom pa sin
egen bevagelse? Her Igber en produktion af
en ny fortid fra fremtids/nutidens succesfulde
subjektivitet (i den nutid, hvor man er foran-
dret, har faet nye muligheder), og hvor man
ma vogte over sin fortid, sa den ikke indhenter
én. Samtidig er den forestillede fremtid, som
fortiden kunne have iverksat, hvis ikke der
var kommet et brud/en ny start, en konstitutiv
kraft i fortellingerne og i elevernes etablering
af nye mulighedsbetingelser; der trekkes spor
til det, som ikke blev, men som man forestiller
sig, var indtruffet, uden skoleskiftet. Endelig
er subjektet konstrueret fra en position, som
iagttager sig selv/subjektet som selvskabende.
Der er i citatet en selvfglgeligggrelse af, at
subjektet har den individuelle kraft til at or-
kestrere en forandring, og at tid og rum er

87309 _nordisk_1-2010_3k.indd 60

manipulerbare stgrrelser. En individuel kraft
som ggr, at man kan vere en, selvvalgt, anden
(som man ‘altid’ har veret) idet man mgder
det nye. Men hvad er implikationerne af en sa
facetteret forandringsfigur? Hvordan iagttages
en bevaegelse fra ét skoleliv til et andet, analy-
tisk, nar den ledsages af sa intens refleksions
kraft? (Juelskjer 2009). Spgrgsmalene kan
undersgges som @ndrede identitetsforhand-
linger og —fortellinger. Men man kan ogsa
vove pelsen og prgve at fremkalde spgrgsmal
pa et ‘trinlavere’ niveau, nemlig pa tid-rum
komponenterne, som kaldes frem gennem sko-
leskiftet. Hermed kan jeg fa anledning til at
undersgge, hvad der sker med tid og rum som
ontologiske og epistemologiske stgrrelser, der
virker ind pa de mulighedsbetingelser, som
subjektet traeder frem igennem, nar de (tid og
rum) samtidig er konstruktionsfenomener. Det
er med denne teoretiske, metodologiske og em-
piriske problemstilling in mente, og med den
poststrukturalistiske/ socialkonstruktionistiske
subjektforskning som baggrundstappe, at jeg
rejser spgrgsmalet om, hvad den materielle
vending kan tilbyde. Hovedvagten legges pa
Karen Barads tenkning, og undervejs er der
forholdsvis lange citater af Barad, som et led
i at abne dimensioner af Barads teori “agen-
tial realism”. Artiklen er bygget op sdledes at
prasentation af forskellige aspekter af teori og
begreber og empirisk analytiske eksempler og
betragtninger veksler og fletter sig ind i hin-
anden. Nogle steder tager analyseeksemplerne
lidt forskud pa de teoretiske aspekter for at
etablere et mere konkret afsat til at folde Ba-
rads teenkning ud — det er et forsgg pa et pa-
dagogisk greb, som jeg haber, kan abne for at
se (empiriske) muligheder i Barads abstrakte
arbejde.

“Future moments don’t follow present ones like
bands on a string. Effect does not follow cause
hand over first, transferring the momentum of
our actions from one individual to the next like
the balls on a billiards table. There is no discrete
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“I” that precedes its actions. Our (intra)actions
matter — each one reconfigures the world in its
becoming — and yet they never leave us, they are
sedimented into our becoming, they become us.
And yet even in our becoming there is no “I”
separate from the intra-active becoming of the
world. Causality is an entangled affair: it is a
matter of cutting things together and apart (wi-
thin and as part of phenomena). It is not about
momentum transfer among individual events or
beings. The future is not the end point of a set of
branching chain reactions, it is a cascade expe-
riment.” (Barad 2007: 394)

Nye vendinger: At vende sig vaek?

Socialkonstruktionistisk og poststrukturalistisk
tenkning har problematiseret ideen om det
autonome subjekt i artier, og har i stedet ar-
bejdet en subjektforstaelse frem, som tenker
subjektet som en situationel, kontekstuel, dis-
kursivt produceret stgrrelse. Denne type tenk-
ning kaldes ofte for den sproglige vending (the
linguistic turn), og har bidraget med nye mader
at undersgge og stille spgrgsmal til subjektets
konstitueringsbetingelser. Lidt forskudt, men
dog overlappende hermed, har en materiel ven-
ding (foruden en kropslig-, en spatiel- og en
affektiv vending) udviklet sig. Et af hovedar-
gumenterne her, er, at i den sproglige vending
passiviseres det materielle, det non-humane,
naturen. Donna Haraway skriver, at med det
sproglige fokus bliver det materielle en blank
tavle for diskursiv inskription (Haraway 1991).
Ofte tages eksplicit kritisk afsa@t i den sproglige
vending: Trods decentreringen af subjektet er
der stadig for megen fokus pa subjektet (se
Kirby 1997, Alamio & Hekman 2007, Moll
2002. Se endvidere Ahmeds kritik af kritik-
ken 2008, og Hgjgaard og S¢ndergaard 2010
for bud pé at komme konstruktivt videre med
at integrere materialitet i processer af subjekt-
produktion). Karen Barad (2007) formulerer en
lignende kritik af socialkonstruktionismen fra
en ny-materialistisk position. Nar mennesket
og diskurserne s@ttes i centrum af universet
bliver det ikke muligt at undersgge, hvordan
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det sproglige og det materielle, det humane og
non-humane bliver til gennem hinanden. Netop
denne simultane tilblivelse af diskurs og ‘mat-
ter’, gennem materialiseringsprocesser, som
finder sted i specifikke “materielt-diskursive
apparatusser” (dvs. processuelle, materielt-
diskursive instanser hvorigennem materialitet
og mening produceres, Barad 2007) er central
hos Barad.

“Material conditions matter, not because they
“support” or “sustain” or “mediate” particular
discourses that are the actual generative factors
in the formation of subjects, but because both
discourses and matter come to matter through
processes of materialization and the iterative en-
folding of phenomena into apparatuses of bodily
production.” (Barad 2007: 244)

Frem for at vende sig vk fra de konstruktioni-
stiske og poststrukturalistiske teorier foretager
Barad hvad hun kalder “diffraktive leesninger”
(Barad 2007), som indebarer at lese noget
gennem hinanden frem for imod hinanden.
I den bevagelse tager hun Michel Foucault
(blandt andet med fokus pa hans apparatusbe-
greb), Judith Butler (fokus pa hendes perfor-
mativitets- og materialiseringstenkning), og
leeser disse gennem Haraway (det materielt-
semiotiske) samt Niels Bohrs kvantefysik. Re-
sultatet er teorien “agential realism”. Jeg finder
Barads greb bade sympatisk og produktivt.
Ved at lese diffraktivt indebarer alle disse
stadige “turns” eller vendinger ikke ngdven-
digvis en venden sig vaek fra, dvs. indebarer
ikke en line@r (evolutioner) tekning i at ‘kom-
me videre’ (idet de efterladte perspektiver er
mindre avancerede). Derimod pagar en anden
slags aktivitet, som abner for at arbejde med
spgrgsmal, som man ellers har mattet afvise
at stille, og som 1 varierende grad stiller sig
serligt skarpt i forhold til specifikke forsk-
ningsanliggender og -ambitioner. Vi kan stille
spgrgsmal andre steder fra, og ved at lase
diffraktivt kan vi kan lade vere med at legge
al forklarings- og forandringskraft ind i1 de
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humane relationer og i @ndring af diskurser,
storylines og sprogspil men samtidig uden at
gore diskurser og sprogspil til de nye passi-
ver. Mit hab er, at frem for at vende sig vaek
fra subjektet, kan man arbejde med mader at
gentenke subjektet i lyset af indsigter fra den
ny-materialistiske tekning. Det vil sige, gen-
nem et diffraktivt arbejde at fa gje pa ‘et andet
subjekt’, frem for demonstrativt at lade vere
med at bemarke subjektet. For nar vi vender
os vak fra subjektet, holder vi implicit fast i,
at der er to entiteter: Subjekterne/diskurserne
(som vi ser bort fra) og tingene, som vi vil
tilskrive agens. Konkret vil jeg tenke tid-rum
ind som aktive transformative komponenter,
saledes at subjektet bliver til “strange assem-
blages” — i samme and som Geoffrey Bowker
demonstrerer i et interview om, hvordan femi-
nistiske STS studier har @ndret hans forskning
(i bl.a cyberskolarship og memory practices)
samt hans forstaelse af subjektivitet:

“Feminist science studies have changed my
ways of understanding myself and the world —
in an integrally theoretical and personal way.
A single term for it is ‘strange assemblages’.
When Lynn Margulis and later Donna Hara-
way started talking about the human body itself
in non-Cartesian terms as federation of beings
in complex parasitic/symbiotic relationships,
then I could start to see myself not as a talking
head with body unfortunately attached but as
partaking of and entering into the radical he-
terogeneity of the world. I could not separate
mind from body, self from diversity. With the
Cyborg Manifesto (Haraway 1991), I began to
see that the separation of myself from techno-
logy was not only a helpless quest but a bad
idea. Personally, this all really helped me see
myself as distributed in time and space — not a
person behind a wall but already necessarily
social and natural.” (Bauchspies and Puig de
la Bellacasa, 2009)
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Materialitet og tid og rum

Barads metateoretiske position er ny-materia-
listisk, post-human, post-socialkonstruktionisk
og hun har rgdder i feministisk videnskab og
videnskabskritik (Barad 2007, Lykke 2008).
Men med sin diffraktive l&sning af social- og
naturvidenskab og kvantefysisk kommer Barad
samtidig med tilbud om at tenke forholdene
tid-rum og disse aspekter af hendes arbejde har
ikke vakt sa megen opmarksomhed, endskgnt
materialitetstenkningen hanger tet sammen
med hendes tenkning om tid og rum og det er
i kvantefysikken, vi finder hendes forstaelse af
forandring/bevagelse’. Dermed tilbyder Barad
et materialitetsperspektiv, som ikke er bundet
til en netverkstenkning ala Aktgr-Netvarks-
Teori (Latour 2005). Netop i kraft af, at Barad
tenker og udvikler sin teori gennem kvante-
fysikken rummer den en (specifik) radikalitet,
som er uhyre interessant at lege med, abstrakt,
men som er meget langt fra at vere “plug-and-
play” til socialpsykologiske og padagogiske
spgrgsmal om subjektets tilblivelsesforhold og
hvordan disse co-konstitueres af krop, tid, rum
og materialitet. Men dermed kan t@nkningen
fungere som et produktivt fremmedggrende
greb, sa nu til en overfladisk tur ind i kvan-
tefysikken.

Kvantespringet

Kvantefysikken udfordrer den Newton’ske for-
staelse af absolut tid og ‘beholder rum’. New-
tons forstaelse indebzarer (formlen for), at man
kan male et objekts bevagelse, idet objektet
bevager sig kontinuert gennem rum med en vis
hastighed: Tid og rum bliver de stabile male-
enheder, der kan betegne objektets bevaegelse:

3 Se ogsa Barad 2010 for en forrygende artikel, der ar-
bejder med at formidle kvantefysiske betingelser og
konsekvenser for (samfunds- og humanvidenskabelig)
forsknings- og formidlingspraksis. Maske denne artikel
vil fremme forstaelsen af Barads t&nkning som mere
en ‘materialitetstenkning’ — nemlig en tenkning af
‘spacetimematter’ argumenteret frem gennem kvante-
fysikkens verden.
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Vi kan have ‘tid’ pa x-aksen, og ‘sted’ pa y-
aksen, male, plotte resultaterne ind og tegne en
linje gennem punkterne. Opdagelsen af kvan-
tespringet udfordrer de klassiske teorier, hvor
energi stadiet (eller objektets bevagelse) altsa
foruds@ttes som konstant/kontinuert. Kvan-
tespringet er en betegnelse for det forhold, at
en elektron kan bevage sig fra en bane til en
anden (fra ét energi stadie til et andet), hvor det
ikke er til at forudsige, hvor og hvornar dette
spring vil finde sted, hvor elektronen ydermere
kan vere flere steder pa en og samme tid og
endelig hvor betegnelsen ‘bevaege sig’ ikke er
dekkende, fordi man ikke kan spore at der har
fundet en bevagelse sted fra den ene lokalitet
til den anden (“without having been anywhere
in between” Barad 2010: 246). Hermed udfor-
dres Newtons grundforuds®tning om kontinui-
tet 1 bevaegelsen; springets uforudsigelighed
eliminerer muligheden for en forudsigelse (i
tid og rum). En af de konsekvenser, Barad
drager, som fglge af den uforudsigelighed og
‘maerkveaerdighed’ som kvantefysikken intro-
ducerer, er at dikotomien kontinuitet/diskonti-
nuitet ma gentaenkes: Det endrer spgrgsmalet
om, hvad forandring er, og simultant @ndres
ogsa premisserne for, hvad tid og rum er for
stgrrelser, idet forstaelsen af forandring og
kontinuitet heenger sammen med forstaelsen
af tid og rum (Barad 2007, serligt kapitel 3,
4,6,7,Barad 2010). I kvantefysikken ophgrer
tid og rum med at vere eksterne maleenheder
(som de er i den klassiske fysik). De bliver i
stedet til produktive tilblivelseskrafter/kvali-
teter. Barad skriver om de konsekvenser, hun
drager af kvantespringet:

“This tiny disjuncture [kvantespringet], existing in
neither space nor time, torques the very nature of
the relation between continuity and discontinuity
to such a degree that the nature of change chan-
ges from a rolling unraveling stasis into a dyna-
mism that operates at an entirely different level
of “existence,” where “existence” is not simply a
manifold of being that evolves in space and time,
but an iterative becoming of spacetimemattering
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[..]. space, time, and matter are intra-actively
produced in the ongoing differential articulation
of the world”. (Barad 2007: 234).4

Det fascinerende ved Barads teoritilbud skal
ses i sammenhang med, at vores hverdagsfor-
staelse i sa hgj grad er funderet pa den klas-
siske fysik, og det kan kalde en rekke “hvad
nu hvis” spgrgsmal frem — mens man (som
humanvidenskabelig forsker) ggr et forsgg pa
at forsta lidt kvantefysik: Hvad nu, hvis det
var en anden fysik, som informerede vores
forstaelse af tid-rum komponenterne? Hvad
nu, hvis kvantefysikken konstituerede vores
hverdagsforstéelser? Hvad ville det betyde for
hvordan vi kan tenke subjektet? Hvilke so-
cialpsykologiske forskningsoptikker kan man
generere, og kan man sige noget andet, end
hvis man ikke gjorde det?

I den klassiske fysik og i hverdagsteknin-
gen er tid absolut og objektiv, den udggres af
ensartede, efter hinanden fglgende individuelle
momenter, enheder, som er konstante og uden-
for, som man kan male forandring og beve-
gelse efter (via uret, kalenderen), og spatialitet
er et preeksisterende, fikseret, geometrisk rum,
en ‘beholder’ for materialitet og mening. |
diskurspsykologien (Potter og Wetherell 1987,
Davies og Harré, 2000) bliver beholderen mere
avanceret, sa hedder den en “kontekst”; den
er ikke desto mindre stadig en beholder for
specifikke sociokulturelle og institutionelle
‘koder’ og meningsskabelsesprocesser, og en
beholder hvori temporalitet drukner i interak-
tionens stadige ‘nu’ (Juelskjer 2007, 2009).
Hyvis vi skal afbryde hverdagst@nkningen — og
den diskurspsykologiske tenkning — og for-
sgge at ga et par skridt med kvantefysikkken,

4 1 savel Barad 2007 som 2010 udfolder hun langt flere
(filosofiske og fysiske) konsekvenser for virkelighedens
beskaffenhed vis a vis kvantefysikken. Det er overor-
dentligt fascinerende og ikke helt let at finde et passende
‘snit’ i praesentationen i forhold til artiklens anliggender
og fokus pa subjektkonstituering. Der er ngdvendigvis
interessante diskussioner, som ma udelades.
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skal subjektet altsa ikke tenkes som en enti-
tet, eller som en effekt af social interaktion,
der bevager sig i en passiv beholder, som vi
kalder rum, og fremadskridende i forhold til
noget, vi kan kalde lineer tid, som maleenhed
for vores bevagelser. Men hvad skal sattes i
stedet? Maske handler det (i forste omgang)
ikke om at aflyse den hverdagslige tid-rum
forstaelse. Men derimod om at teenke, at der er
flere samtidig eksisterende forskellige tid-rum
komponenter, og at den, som hverdagsforstéel-
sen hviler pa, er én af dem. I citatet med Maren
fra begyndelsen af artiklen, var der et mylder af
tid-rum komponenter. Vi kan analysere citatet
line@rt og narrativt og skabe orden i tid-rum
komponenterne. Og ordne citatet i forhold til
to specifikke kontekstuelle koder for skoleliv
og fé tid og rum til at gd helt vek, analytisk.
Men vi kan ogsa rette opmarksomheden netop
pé kompleksiteten i tid og rum komponenterne
i det empiriske materiale og herigennem fa en
udvidet indsigt om konstitueringen af subjek-
tivitet, og det er altsa det, som pagar hér, og
som skal konkretiseres i n&ste afsnit.

Analytiske anslag: Tid og rum

som konstituerende instanser

Her skal kort praesenteres tre sma empirisk-
analytiske eksempler pa specifikke optikker
hvor jeg velger at give tid-rum opmarksom-
hed, i forhold til at tenke betingelserne for sub-
jektivitet i det ‘strange assamblage’ vi kalder
skoleliv. A) Momenter af samtidige tider-rum:
Udgangspunktet tages i Signe og skakspillet og
hendes fortelling om oplevelsen: Eksemplet
fra artiklens indledning med skakspillet der
abner et andet tid-rum idet Signe passerer det,
ser jeg som et eksempel pa noget, som foregar
hele tiden, men som man sjeldent far fanget
og gjort betydende i empirisk materiale: Der er
forskellige tid-rum tilstede, simultant, i socialt
liv, i hvert moment, og de har alle betydning og
materialitet. [ det specifikke eksempel vedrgrer
betydningen og materialiseringen kvaliteten af
Signes integration i sit nye skoleliv, det vedrg-
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rer hendes mulige lokaliseringer som adaekvat
elevhed i det nye pedagogiske regime. Med
Signes bevagelse forbi skakspillet, sker et
“agentielt snit” (Barad, 2007°), som abner et
andet tid-rum (nemlig et fra sit gamle skoleliv)
og i den samtidighed af tid-rum marker hun
det nye skoleliv som “bedre end” det gamle.
Med Barad kan man sige, at disse skabelser
af betydninger ikke bare foregar i hovedet pa
Signe og i hendes positioneringsbestrebelser,
men netop er specifikke skabelser af spaceti-
memattering — at rummet og subjektet bliver til
noget andet/specifikt praecist i det moment af
skakspil — og at dette moment samtidig (gen)
former nutidens og fortidens rum: (gen)former
pa, hvad det er, hvad det kan vare, og hvad
det maske blandt andet vil vere, hvis Signe
tager pa besgg i sin ‘gamle klasse’. Man skal
altsa teenke sig, at i disse banale hverdagsak-
tiviteter er der en mere radikal skaben i gang.
Hun bliver hele tiden til i bevagelser, hvor en
mangefold af (institutionelle) tider og rum,
‘ggr hende’, og bliver gjort med hende — hvor
‘hun’ ikke er en apriori entitet, lokaliseret som
en (social) position i tid og rum, men netop no-
get specifikt emergerende (en specifik “strange
assemblage”) i specifikke materielt-diskursive
apparatusser, som ogsd bliver til, specifikt,
sammen med hende.

“Future moments don’t follow present ones like
bands on a string. Effect does not follow cause
hand over first, transferring the momentum of
our actions from one individual to the next like
the balls on a billiards table. There is no discrete
“I” that precedes its actions. Our (intra)actions
matter — each one reconfigures the world in its
becoming — and yet they never leave us, they are
sedimented into our becoming, they become us.”
(Barad 2007: 394)

B): Fortellingens multiple tid-rum: Eleverne
aktiverer og aktiveres af fortid-fremtid-rum
idet de bliver til gennem de nye kammerat-

5 Begrebet forklares i n@ste afsnit men kort fortalt er det
den aktivitet, hvorved noget specifikt materialiseres.
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skabskonstellationer — jf. antydningerne i ind-
ledningscitatet med Maren, som blandt andet
viser troen pa, at fortidens tilblivelsesformer
kan lukkes ned, kan ggres utilgengelige for
de andre (“sa kan man jo lave lidt om pa sig
selv, sd folk tror, man er sadan, at man har
veeret sadan hele tiden”). Jeg vender tilbage
til spgrgsmalet om forteelling og tid-rum mere
overordnet senere i artiklen. Men konkret viser
det sig selvfglgelig at veere meget mere kom-
plekst end at man ‘bare lige” kan valge at lave
lidt om pa sig selv. Fortellingerne og deres
komplekse tid-rum er ogsa en implikation af og
kondition ved forskningsprojektet, som rum-
mer interviews: Signe forteller forskeren om
en oplevelse med et skakbrat. I den samtale
arbejder ligeledes specifikke ‘spacetimemat-
tering’, som producerer eleven, eksempelvis
med en opmarksomhed pa at fortelle sig frem
som elev i bevagelse netop gennem tid-rum
komponenterne. Igen kan vi med Barad spe-
kulere, at Signe ikke bare mearker tilstedeve-
relse/fraver af det gamle skoleliv med dets
elementer af manglende omsorg for skolen og
hinandens ting (konkretiseret som mulighe-
den for at spille skak med et intakt spil). Hun
merker det simultant som et tilstedever af en
(forventet) mulighed for at alliere sig med sit
nye skoleliv — sin “nye start” — fortelle, leve,
opleve dette som en forbedring, som et bedre
sted. Hun enactes sammen med skakbrattet og
‘apparatusset af skoleskift’ til at investere sig
i sit nye liv, gennem at fortidens rum stadig
abner sig, i en specifik form, som noget “min-
dre godt”.

Kompleksiteten i skoleskiftet varierer i in-
tensitet i det empiriske materiale. Hvis man
ser pa materialet omkring ‘Maria’ bliver det
relativt kompliceret — vi ma ngjes med nogle af
aspekterne hér: 3) Tid-rum og normative, far-
vende landskaber. Marias skoleskift er blandt
andet et skift fra, pa sin gamle skole, at vare
“en af muslimerne” til at vere “en af dan-
skerne” pa sin nye skole. Marias nye start er
en ny start som hvid, hun bevager sig gennem
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og mellem normative landskaber af gensidigt
ekskluderende materielle-diskursive praksis-
ser og kategoriseringer. Man kan se Marias
skoleskift fra en “multikulturel” til en “hvid”
skole som en diskursiv-materiel metamorfose.
Om sit liv og venskabsgruppe pa den gamle
skole (som ligger tet pa hendes bopal) siger
hun blandt andet — mens hun betragter det fra
sit nye skoleliv, som hun, ironisk, kalder en
“rigtig danskerskole”: “Jeg sa mig selv som
en af dem [muslimerne]. Jeg opforte mig fuld-
steendig som dem. Jeg kunne virkelig godt li
det dengang”. Maria ser sit nye landskab som
hvidt, og hun ser, hvordan hun selv farves og
begynder at agere hvid (“jeg taler om andre
ting, jeg griner af andre ting” [..] “det her var
aldrig gdet pd Ngrrebro” etc.). Hun beveger
sig mellem normative og politiske landskaber,
som hun lever og oplever som gensidigt eks-
kluderende, og det har konsekvenser: “jeg er
blevet helt anderledes [..] jeg prover at undga
at mgde folk [dvs. folk som kender hende fra
hendes gamle liv]. Det er totalt plat, ogsd ndar
jeg er sammen med de andre piger fra klas-
sen, sd skal vi altid ga omveje hjem til mig
det er totalt latterligt jeg kan bare ikke lide
at mgde folk [..] jeg hader ndr jeg skal ned
0g handle i Netto. Jeg har fortalt det til min
mor, for der var en dag, hvor jeg blev ret ked
af det, fordi jeg ikke gad ga derned [..] jeg vil
rigtig gerne flytte.” Spatialiteterne er hver-
ken neutrale eller ukonditioneret tilgengelige.
Granser, relationer og forbindelser formes og
genformes til stadighed, Marias bevagelser
forandres og de sansemassige kvaliteter af
bevagelserne i landskaberne forandres. Tilhgr
er en materiel-diskursiv proces af spacetime-
mattering — og selvom at bevaegelsen skole-
skift er linezr og endirektionel bliver tilhgr
og elevsubjektiveringen til gennem stadige
skaeringer af spacetimemattering: Rum/land-
skab/stier skeres bort, selv mens at man fore-
stiller sig at betreede dem, og gen/skabelser
af ‘hvem var det jeg var, dengang’ er fortsat
i gang med at blive skabt i en halsbrekkende
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samtidighed af afstandstagen og insisteren pa
sin egen legitimitet, i specifikke agentielle snit,
hvor ogsa temporalitet bliver en vasentlig og
meget uline@r dynamik. Som her, hvor Maria
sidder 1 sit nye skoleliv og reflekterer over sit
gamle skoleliv: “nar jeg teenker nu, sd ville jeg
aldrig kunne teenke sdadan igen, tror jeg, men
altsd jeg havde det jo fint nok med det dér altsa
[..] hvis jeg nu teenker tilbage nu, sa ville jeg
jo sikkert teenke, nej ok, det var sgu da noget
lort, men jeg kunne rigtig godt lide det, det
var ikke sadan, at jeg havde det darligt med
det eller noget”. Det ser ud til, i sekvensen, at
Maria ikke kan tage sig adgang til den levede
erfaring af hvem hun var, hun bliver pa set
og vis uforstaelig for sig selv. I den agentielle
skaring af fortid/nutid som producerer en ‘nu-
tid” pa hende som ‘hvid’ bliver den specifikke
normative evaluering af sig-selv-som-fortid til
“noget lort”, noget man ikke kan ga tilbage til,
det er en materiel-diskursiv lukning, og det er
1 specifikke skeringer af sig-som-hvid at nye
normative ladninger demoniserer de Andre
(“muslimerne”) og demoniserer hende selv
som en fortidig Anden. Maria vil gerne flytte
bopal (og hermed bringe orden i tid-rum nor-
mativitet og subjektivtet, kunne man tenke).
Pa sin nye skole ser hendes kammerater hende
som avanceret og avantgarde, fordi hun har er-
faringer, som ingen af de andre har — og fordi
hun har taget bevagelsen hen til ‘det danske
vi’, sd ogsa i den forstand er fortiden alligevel
ikke bare noget der efterlades.

“The existence of the quantum discontinuity
means that the past is never left behind, never
finished once and for all, and the future is not
what will come to be in an unfolding of the pre-
sent moment; rather the past and the future are
enfolded participants in matter’s iterative be-
coming. Becoming is not an unfolding in time,
but the inexhaustible dynamism of the enfolding
of mattering.” (Barad 2007:)°

6 Hvad der forstds med matter og mattering forklares i
naste afsnit.
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Fortiden ‘efterlades’ ikke, den ‘er’ stadig, og
den tilfgjes stadig nye kvaliteter/facetter idet
den genoptraeder i nye og forskellige slags ske-
ringer (eksempelvis fra levet tilstedevearelse til
refleksiv positionering med ‘erfaring’), og an-
det steds i interviewet siger Maria eksempelvis
at “Jeg er glad for at jeg har haft det sddan,
for nu kender jeg noget til deres kultur”. Her
bliver fortiden og ‘de Andre’ dels ufarlig og
ogsa en ‘ressource’. Nar Maria arbejder pa at
treekke farten af sin egen investering (lokali-
sering) 1 ungdomskulturen i sit nye skoleliv
genoptreder hendes fortid pd ny, med en ny
kvalitet: “Jeg havde rigtig mange fordomme
om rigtige danskere, sd de blev bekrceftet nee-
sten. Ogsa lidt at ga i seng med folk og sadan
noget, det var utenkeligt pd Ngrrebro, det
var sddan noget, vi snakkede om at det var
sadan noget danske piger gjorde [..] altsa
Regitze har jo ogsa taget fortrydelsespiller,
det synes jeg bare er klamt, det har jeg ogsa
sagt til hende”. Sammen med pakaldelsen af
‘Ngrrebro” kommer normative vurderinger af
klassekammeraterne, og hun vover at forholde
sig refleksivt til ungdomskulturen frem for
blot at fglge den, i en kompleks simultan af-
visning og anerkendelse af sin fortid og sin
bevaegelse i tider og rum. Dermed peger jeg
ligeledes pa et spor i subjektiveringen af hyper-
refleksiv tilstedevarelse i fortallingen af sig i
forandring (som ogsé spores i Marens fortel-
ling) — samtidig med, at det er muligt at lytte
til Maria med grer som ikke er indstillet pa
bevagelse og forandring, men netop at lytte
efter stadige spring (“leaps”) — hvor det ikke er
muligt at spore bevaegelsen: Maria ‘er’ hid og
did i stadige midlertidige lokaliseringer, hvor
hun hele tiden skal ‘holde hus’ med hvad pok-
ker hun nu blev til, hvad hendes fortid sd blev
til og hvilke handlemdader det ggr relevante
og forstaelige i den givne situation med sine
nuvaerende klassekammerater. Fortzllingerne
bliver materiel-diskursive realiteter hvori tid
og rum springer, hvor Maria hele tiden loka-
liseres, midlertidigt, samtidigt og modsatrettet.
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Med skiftende konstitutive effekter for det, vi
kalder for fortid-nutid-fremtid, med effekter
for de rum/landskaber hun bevager sig i, og
med effekter for hvad/hvem, hun kan vere.
Barads tenkning er beslegtet med tenkning
indenfor blandt andet poststrukturalistisk kul-
turgeografi (Thrift 1996; 2007, Massey 2005.
Se Law 2000 og Michael 2006 for ANT-veje til
spatialitet) og Deleuziansk inspireret tenkning
(Massumi 2002, Grosz 2001), hvor spatialitet
forstas som dynamisk, hybridt og mangefor-
met, og hvor ‘absolut rum’ eller Cartesiansk
rum blot er en blandt mange spatialitetsformer.
Men Barads intensive dialog med kvantefysik-
ken setter alligevel en anden platform samt
lidt andre implikationer for teenkningen; bade
i forhold til tid, rum og materialisering, eller
‘mattering’, et begreb som skal foldes ud nu,
sammen med begrebet intra-aktivitet, agentiel-
le skaeringer, apparatusser og andre fremmede
begreber. Men inden da vil jeg understrege,
at det der pagar ikke er en oversattelse eller
reprasentation af Barads tenkning, som skal
folde den ud, s vi kan ‘forstd’ den. Det er
derimod en performativ (ud)forskning, som
forsgger at s@tte “t@nketeknologier” (Haraway
2000) pa arbejde for at se, hvad det kan afsted-
komme: “It matters what concepts with which
we think other concepts” (Haraway 2000).

Intra-aktive processer af mattering

“materiality is also reconceptualized in terms of
the shift in ontology from things to phenomena. In
an agential realist account, matter does not refer
to a fixed substance, rather, matter is substance
in its intra-active becoming — not a thing but a
doing, a congealing of agency. Matter is a stabi-
lizing and destabilizing process of iterative intra-
activity. Phenomena — the smallest material units
(relational “atoms”) — come to matter through
this process of ongoing intra-activity. Materiality
and discursivity are mutually implicated in the
dynamics of intra-activity.” (Barad 2007: 336).
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I “agentiel realisme” er ‘matter’ ikke noget,
der bare ‘er’; ikke en fikseret substans, ikke
en ting. Den mindste enhed, ‘fenomenet’, er
en relation. 7 Der er altsé ikke en ‘ting’ fgr re-
lationen, tingen bliver til i relationen, i hvad
Barad kalder intra-aktivitet. Med intra-aktion
forstas en intra-ageren af fenomener (fenome-
ner, som altsé allerede er relationelle, dvs. ikke
entiteter), der kun momentant og midlertidigt
afgrenses fra hinanden, og som virker aktivt
og gensidigt transformativt ind pa hinanden
(Lykke 2008: 231; Barad 2007). Med begrebet
intra-aktivitet markerer Barad strategisk en
afstand til begrebet inter-aktion: ved interak-
tion er der to entiteter, som interagerer med
hinanden, mens intra-aktivitet er en aktivitet
hvorigennem noget ggres til entiteter. Entite-
ter er effekter af intra-aktivitet (Barad 2007:
33). Intra-aktioner er dermed grundfiguren for
aktivitet, og her er tale om begr&nsende men
ikke-deterministiske “enactments” gennem
hvilke “matter-in-the-process-of-becoming”
sedimenteres og foldes ind i videre materialise-
ring (Barad 2003:823).8 Med det processuelle
og relationelle begreb om intra-aktivitet fglger,
at forholdet mellem diskurs og materialitet
heller ikke er et forhold mellem to pa forhand
adskilte stgrrelser, derimod er mattering en
aktivitet af bade materialisering og betydnings-
skabelse — mattering er materielt-diskursive
praksisser, hvorigennem virkelighed, kroppe,
subjekter, tid og rum kommer til mening og
materialitet, specifikt, og “outside of particular
agential intra-actions, ‘words’ and ‘things’
are indeterminate” (Barad 2003:820). Hermed

7 “Fenomener er Bohrs betegnelse for det objekt, som

konstitueres sammen med det apparatur, der maler
feenomenet. Feenomener er altsa ikke uafthengige enti-
teter, men virkelige og specifikke indenfor specifikke
arrangementer. Denne konklusion drager Bohr som en
Igsning pa spgrgsmalet om, hvorvidt lys er at forstd som
partikler eller bglger.
En aktivitet der, husker vi fra fgr, ikke foregar i en be-
holder vi kan kalde rum, og med et eksternt parameter,
som vi kalder tid — derimod er rum og tid noget, der
materialiseres gennem den selv samme enactment.
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sagt, at hverken det diskursive eller det mate-
rielle er ontologisk eller epistemologisk forud
for hinanden, men produceres og grensesattes
samtidigt — i intra-aktionens agentielle ‘cut’/
skering:

“the agential cut enacts a resolution within the
phenomenon of the inherent ontological (and
semantic) indeterminacy. In other words, relata
[forstaet som en ‘enhed’] do not preexist rela-
tions; rather, relata-within-phenomena emerge
through specific intra-actions.” (Barad 2007:140).

Skeeringen bliver en specifik adskillelse og
dermed en specifik lokalisering hvori subjek-
ter, ting, rum etc. dukker op, som noget spe-
cifikt — det var den tanke jeg forsggte at lege
med i fremskrivningen af Marias forskellige
lokaliseringer 1 fortelling og tid og rum, loka-
liseringer, som bade skabte hende og skabte tid
og rum og materialitet og mening/betydning.

Barads begreb for de arrangementer som
skeringerne forgar gennem, er apparatus-
ser, og her henter hun inspiration hos King,
Haraway, Foucault og Butler.® Apparatus er
bade en teknisk made (eller en metode til) at
handtere en videnskabesteoretisk/videnskabs-
filosofisk premis, og en begrebss@tning af et
grundforhold ved den pramis: Verden er i
stadig, uforudsigelig transformativ bevaegelse,
at drive videnskab i denne verden indebzrer at
‘opstille’ specifikke ‘apparater’ hvorigennem
noget kan “matter” og dermed undersgges.
Hermed kan man ogsa teenke apparatusbegre-
bet og de agentielle snit/sk@ringer som ana-
lysestrategiske greb (Juelskjer 2009, 2011b,

9 Jeg oversatter apparatus som ‘apparatus’ og ‘apparatus-
ser’. Det er ikke s mundret pa dansk, men at oversztte
til apparat klinger lidt af ‘beholder’ og af at vare et
afgrenset (fysisk eksisterende) aggregat: Med ‘apparat’
gar det processuelle nemt tabt, og det bliver vanskeli-
gere at forsgge at teenke ‘apparatet’ i et andet tid-rum
univers end det newtonske. Ordet apparatus brugt pa
dansk ‘skurrer’ en smule i gjne og grer, og jeg haber, at
det kan minde leseren om, at vi taler om et (teoretisk
og analytisk) onto-epistemologisk arrangement.
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Hgjgaard og S¢gndergaard 2010)° — som ek-
sempelvis et “skoleskifts-apparatus”. Men i
agential realisme er apparatus samtidig en be-
grebssatning for grundforhold ved forstaelsen
af verdens tilblivelsesprocesser: Apparatusser
er processuelle og performative stgrrelser, i
stadig tilblivelse, som via snittet enacter, hvad
der kan komme til at ‘matter’ — skaber speci-
fikke, midlertidige greenser og eksklusioner, og
dermed afgrensede fanomener. Et apparatus
har altsa en sedimenteret og sedimenterende

o

karakter, og er ogsa “an instrument of power”
(Barad 2003: 80). Her ser vi spor af Barads
diffraktive l&sning med Foucault og Butler:
En sedimenteringsproces er ogsa en natura-
liseringsproces, det vil sige, at i de iterative
intra-aktiviteter, hvor noget materialiseres og
fremstar som entiteter, sker en naturalisering,
en selvfglgeligggrelse samt en abjektggrelse!!l.
Konsekvenserne af tenkningen er dels, at vi
ikke kan fa gje pa verden uden om specifikke

10 Denne indsigt er en viderearbejdelse, samt ‘post-ontolo-
gisering’ af Niels Bohrs arbejde med at Igse spgrgsmalet
om, hvorvidt lys er at forsta som bglge eller partikel: T
gensidigt ekskluderende apparater agerer lys som enten
eller. Dermed, konkluderede Bohr, kan man ikke forsta
fenomenet eksternt specifikke méaleapparaturer — og
hvor forskeren selv er del af selv samme apparat/opstil-
ling (Barad, 2007, 2010).

11 Barad taler om sk@ringerne som en aktivitet af ‘cut-
ting things together and apart’ — og hermed vil hun
understrege, at skeringerne ikke er absolutte dvs. ikke
medfgrer en egentlig lukning eller identitet, fordi der
stadig er en art sammenhang (eng.”connectivity”). Ar-
gumentet traekkes fra kvantespringet, som er et spring,
hvor elektronen ikke i klassisk forstand har bevaget
sig (“without having been anywhere in between”) — og
derfor er der en markverdig og “queer” sammenhang
af elektron/matter-sted-tid. Barad konkluderer: “A qu-
antum leap is a dis/continuous movement, and not just
any discontinuous movement, but a particularly queer
kind that troubles the very dichotomy between discon-
tinuity and continuity. Indeed, quantum dis/continuity
troubles the very notion of dicho-tomy — the cutting into
two — itself (including the notion of ‘itself’)” (Barad
2010: 246). Det er altsa ikke skaeringer, hvor noget deles
over, adskilles, bliver til to, til identitet, som eksisterer
pa hver sin lokalitet i tid og rum. Det er “agential sepa-
rability” af dis/continuity. “Queer causality” kalder hun
ogsd den ‘markvardige’ sammenhang (Ibid:247), som
i kvantefysikken bliver omtalt som “entanglement”.
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apparatusser (epistemologisk pointe) men sam-
tidig, at verden forandres af/i apparatusserne
(ontologisk pointe) (Juelskjer 2009: 64). Ap-
paratusserne intra-agerer med verden. Med an-
dre ord ‘ophaver’ Barad adskillelsen mellem
ontologi og epistemologi. Nar hun skriver, at
“outside of particular agential intra-actions,
‘words’ and ‘things’ are indeterminate” (Ba-
rad 2003:820), sa skal citatet tages pa ordet,
savel pa et epistemologisk som ontologisk
plan. Det er post-reprasentationalisme; det
er ikke diskurser som filter for materialitet
eller som producent af materialiteternes ma-
terialiseringseffekter; det er uadskilthed mel-
lem varen og viden, ‘fenomener’ allerede er
materielle-diskursive konfigurationer og ‘ting’
er allerede materielt-diskursive (Barad 1998).
Onto-epistem-ology, kalder Barad sit alterna-
tiv til adskillelsen epistemologi og ontologi
(1998, 2007 s. 185). Pa denne vis overskrider
Barad bade realisme, perspektivisme og social
konstruktionisme, og hvis man ‘fglger’ denne
overskridelse har det blandt andet konsekven-
ser for, hvordan man kan teenke om kvalitative
empiriske data.

Gentzenkning af ‘sproglige data’

Implikationerne af Barads tenkning i forhold
til empirisk forskning vedrgrer altsa ogsa gen-
tenkning af datas status og anvendelsesmulig-
heder, dels fordi der med bevagelsen fra den
sproglige vending til den agentielle realisme
er en bevagelse fra et epistemologisk til et
onto-epistemologisk perspektiv, og dels fordi
der overhovedet skal findes mader for at fa
materialisering til at emergere 1 dataproduk-
tion og i analyse af samme. Man ma tenke
italesettelser anderledes end den sproglige
vending foreskriver, men ogséd anderledes end
foreskrevet i meget af litteraturen indenfor den
materielle vending, som fordrer, at jeg skal
holde op med at lytte til subjekterne, jeg skal i
stedet ‘fglge tingene’. Jeg kan observere, foto-
grafere, hvorimod interviews er problematiske,
al den stund, at de er sproglige itales®ttelser
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af det materielle, det er ikke det materielle.
Hvis man med Barad (og Haraway) skal forsta
tilblivelse som ‘“entanglement of matter and
meaning” (Barad 2007), kan det ikke vere
meningen at rense processerne op i to entiteter
og konkludere, at her ‘taler de bare om verden’.
Det ma ngdvendigvis ogsa vare verden, der
er i gang med at blive til, men ikke som tale-
handlingernes orkestrering af materialiteterne,
ikke som de aktive diskurser og den passive
matter (som i den sproglige vending), og ej hel-
ler som den aktive materialitet og de passive/
afledte subjekteffekter (som i den materielle
vending) — men derimod en tilblivelse, hvor
matter materialiseres i en materiel-diskursiv
proces af specifikke agentielle intra-aktiviteter
i specifikke apparatusser, og hvor det, som vi
kalder mennesker, er en del af produktionen.

“[..] apparatuses are specific material-discursive
practices. Discursive practices are not speech
acts. Rather, discursive practices are specific
material configuring of the world through which
determinations of boundaries, properties, and
meanings are differentially enacted. It is this
enactment of ontic-semantic determinacy that is
at the core of what discursivity entails. To assume
that meaning is a property of individual words
or groups of words is to stay within a lingui-
stic frame of meaning making. Discourse is not
a synonym for language. Discursive practices
are the material conditions for making meaning.
In my posthumanist account, meaning is not a
human-based notion; rather, meaning is an on-
going performance of the world in its differential
intelligibility. Intelligibility is usually framed as
a matter of intellection and therefore a specifi-
cally human capacity. But in my agential realist
account, intelligibility is a matter of differential
responsiveness, as performatively articulated and
accountable, to what matters. (Barad 2007: 335f)

Skoleliv og skoleelever er “strange assambla-
ges” af specifikke, omskiftelige og eksklude-
rende iterative materialiseringer i materielle-
diskursive apparatusser, hvoraf observationer
og interviews er specifikke agentielle snit heri,
og hvorigennem forskningen og forskerens
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mulighedsbetingelser ogsa bliver til — som en
del af apparatus. Vi kan ogsa kalde processerne
i interviewene for “apparatusser af materiel
fortelling” (Juelskjaer 2011). Mere herom nu.

Lokalisering gennem ‘apparatus

af materiel fortcelling’

Nar jeg analyserer pa interviewmaterialet pro-
duceret i skoleskifts-apparatus bliver jeg slaet
af den intensive refleksionskraft, som kommer
til live i samtalerne, og som ogsa er til stede
1 observationsmateriale med samtaler mellem
eleverne (og som maske er serlig intensiv i
deres alder og i skoleskiftssnittet). Fortellin-
gerne — som konstituerer hvem man er — bli-
ver en mulighed for at treede ind i det sociale,
samtidig med at identitetsmassig bevagelig-
hed (‘at blive en anden og sig selv’) bliver
den ngdvendige fortalle- og handleform i det
sociale og samtidig med at fortellingen ogsa
rummer en s&rlig smidighed og rummelig-
hed, saledes at kammeraterne kan traede med
ind i forteellingen, sa de kan blive til sammen
med/i fortellingen. Man kan blive til, netop
i kraft af, at de andre traeder ind, og dermed
ma fortellingen have en form og et omfang,
hvor den kan leve 1 det sociale, uden at man
bliver ét med sin fortelling, for at andre og
nye fortellinger og lokaliseringer gennem for-
tellinger, efterlades mulige: Det skal vaere en
forteelling med et fleksibelt tid-rum, der abner
for bevaegelse, forandring af egen subjektivitet
og relationer til andre — man skal hele tiden
vaere klar til at blive en anden udgave af sig
selv (Juelskjer 2009). Fortellingens ggren
plads til andre lykkes eksempelvis nar Marias
klassekammerat forteller mig, at “Maria har
gjort at jeg er blevet mere interesseret i poli-
tik” (fordi hun har nogle erfaringer, fordi hun
kan tale ‘Ngrrebro’ frem pa en made, han ikke
har hgrt fgr). Marias fortelle-beveagelser abner
for, at andre kan fortelle sig i bevagelse og
udvikling, gennem at tage stilling og leve sig
med i disse bevagelser og refleksionerne over
samme): ‘Ngrrebro’ bliver for kammeraten

87309 _nordisk_1-2010_3k.indd 70

til et nyt slags landskab, til dét, hvor Maria
satte spor: Denne @ndring af ‘perception’ kan
man tenke onto-epistemologisk: Den legger
spacetimemattering fil, den er skabende og
transformativ af tid-rum-subjektivitet. Fortel-
lingerne bliver en s@rlig subjektiveringspro-
ces, en aktivitet som jeg kalder et “apparatus
af materiel fortaellling” (Juelskjaer 2011), for,
med Barad, at betone fortellingens — og sub-
jektiveringens — onto-epistemologiske kvalitet.
Med apparatus af materiel fortelling gar jeg til
Barads inspiration fra Kings (1991) begreb om
“apparatus of litterary production”, og henter
den narrative kvalitet, som King betoner ved
apparatus, for at tenke treek af den materiel-
diskursive (onto-epistemologiske) effekt af
den intensive refleksivitet i fortellingerne.
Med denne handling bringes konsistens mel-
lem positionering af data og positionering af
talehandlingers status i agentiel realisme.

Konsekvenser af Barads teenkning

for forskning i subjektivering

I det forsknings-apparatus, jeg har sat op til at
studere subjektivering i/gennem tid og rum,
bliver skoleskift et snit eller en skering i tid
og rum, som indeberer, at netop tid og rum
multipliceres. Forskningsprojektet er etable-
ret gennem en subjektiveringstenkning med
rgdder 1 Foucault og Butlers tenkning, men
sidenhen forskudt eller udfordret gennem en
Baradsk tilgang, som gen-sammensatter for-
holdet diskurs-materialitet, og som udfordrer
det Newtonske tid-rum billede gennem kvan-
tefysikken og en teenkning i spacetimematter.
Med Barad tog jeg turen fra et diskurspsyko-
logisk begrebsrum om positionering og social
kategorisering, hvor subjekterne via positio-
nerne emergerer som punkter pa en plade, og
hvor punkterne/positionerne har en given af-
stand til hinanden og flytter sig/flyttes imellem
hinanden. Et socialt koordinatsystem. Pladen
ligger der, stabilt, som noget bevagelserne
kan markeres i forhold til. Med en ramme
(kontekst), som kunne vare en situation, en
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venskabsgruppe, delkultur, skole — til at luk-
ke eller omkranse bevaegelserne indenfor, en
ramme hvor forskningen markerer, at man ikke
uden videre kan generalisere fra en kontekst
til andre, idet der kan vare variationer og for-
skydninger, i forhold til andre kontekster, og
hvor forklaringskraften analytisk netop ligger
i fremvisning af subtilt intersektende katego-
riseringer (eksempelvis Juelskjaer 2008). Men
hvilket begrebsrum kan trede i stedet idet man
forlader Newtons univers — eller maske ikke
entydigt forlader det, men tilfgjer et ‘kvante-
springsunivers’ som en anden tid-rum kvalitet
i subjektets tilblivelsesprocesser? Pa s&t og vis
virker det svagt absurd, at lade kvantefysikken
tage turen ind i skolelivet. Men det n@rmest
rent associative rum, som Barad tilbyder, kan
bruges til at teenke 1 onto-epistemologiske ap-
paratusser, teoretisk, metodologisk og analy-
sestrategisk, og bruges til, i et empirisk ana-
lytisk projekt, at ga efter lokalisering, som
en made at forlgse intra-aktivitetsperspektivet
i forhold til subjekt konstituering. Effekten
er, at pladen ‘forsvinder’. Pladen som idé/be-
grebsrum forudsatter tid og rum som givne og
naturaliserede, s nar man satter tid og rum i
bevagelse er der ingen plade. Begrebsrumligt
far vi i stedet en situation, hvor dimensioner,
akser etc. hele tiden er i spil — sammen med
tid og rum og matter, som lige ledes er i spil.
Arbejdet med spacetimemattering handler om
at sette tid og rum i bevaegelse, analytisk. Nar
man skal tenke subjektet ind i dét univers, tree-
der det frem som stadig midlertidig lokalise-
ring af specifik subjektivitet (som nér ‘Maria’
treeder frem i specifikke skeringer, eller nar
‘Signe’ ikke blot er i en (social) position ved
skakbrettet). Subjektivitet produceres altsa,
i lokaliseringen, hvor den agentielle skaring
finder sted, en skaring, som ikke er entydig,
ikke er identitet, fordi det med Barad er en si-
multan “cutting together and apart” — det er en
kvantefysisk lokalisering: “All this ‘quantum
weirdness’ (the display of an increasing array
of uncanny phenomena) is actually ‘quantum
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queerness’, and I don’t mean simply strange.
0 is for queer — the un/doing of identity. Qu-
antum dis/continuity is at the crux of this im/
possible, im/passible, trans/formation” (Ba-
rad 2010: 247). Med Barad/kvantefysikken
kan vi tenke etableringer af subjektivitet som
specifikke midlertidige lokaliseringer — der
er ikke en bevaegelse som subjektet kan tage,
ej heller en udvikling — begge dele fordrer en
form for teenkning i identitet, som Barad altsa
afviser. En afvisning som hun henter direkte
i kvantefysikken. Effekten bliver en samtidig
stgrre abenhed — vi er ikke blot fangede i de
store beholdere vi kalder sociale kategorier, pa
en fast plade af et socialt koordinatsystem — og
det indeberer en intensiveret og mulitiplice-
ret subjektiveringsproces hvori spacetimemat-
ter er konstitutive krafter. Vi kan pa ét plan
tale om en ny start som et lineart forlgb hvor
man bevager sig tids-og rumligt fra noget til
noget andet, men vi kan ogsa prgve at ga et
par skridt med kvantefysikken og med Ba-
rads onto-epistemologi og tenke tilblivelse
af tid og rum som nogle mere vilde og kva-
litative komponenter, med det specifikke mal
for gje at ggre forstaelsen af subjektivering
og subjektivitet mere facetteret gennem tid og
rum komponenterne. En af konsekvenserne er
altsa, at kategoriseringsprocesserne far en ny
‘status’, forskningsmaessigt. Kategorisering
i sociokulturelle kategorier (som nar Maria i
sit skoleskift begynder at kategorisere sig som
“en af danskerne” og af sine klassekammerater
kategoriseres som “en dansker der engang har
varet en af muslimerne og som oven i kgbet
overvejede at begynde at gd med muslimsk
tgrklede”) er ikke alene er en interpellerings-
eller hvervningsproces — sadan som vi ser det
analyseret i al sin kompleksitet i den diskurs-
psykologiske forskning. Det er en subjektivi-
tet, der refleksivt kan spille pa ‘kategoriernes
plade’, og hvor tid-rum bliver manipulerbare
stgrrelser, samtidig med, at man/Maria ikke
bare ‘ggr’ tid-rum, men ogsa bliver til gen-
nem dem radikalt og uforudsigeligt. Tider og
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rum lukker sig: Maria kan ikke lengere ga
ad de samme stier i sit hjemmelandskab, som
hun engang betradte med selvfglgelige krops-
bevagelser, processer af spacetime-subjec-
tivity-mattering har gjort hendes hud hvid og
@ndret hendes krops bevagelse, hun er ikke
lengere en af de etnisk racialiserede. Eller,
hun ‘er’ det pa en ny made, hun ‘har veret’
det, og er det nu midlertidigt genplaceret i en
anden skaring af spacetimemattering. Og en
ny igen, og en anden igen, og forskudt igen.
Med Barad kan vi prgve at tenke, at der ikke
‘er’ lineer tid, at tilblivelsen (last og forstaet
onto-epistemologisk) hele tiden springer, hele
tiden er specifikke lokaliseringer af fortid-
nutid-fremtid-subjektivitet. Indsigten er ikke,
at vi efterlades med entrepenante subjekter, der
planlegger og konstruerer sig og/i tid og rum.
Nej, indsigten er, at vi har en aktiv transfor-
mativ stadig skaben af spacetimesubjectmatter
gennem lokalisering — lokalisering 1 og af be-
vegelighed i og af fortzelling. En serlig made
hvorpa subjektivitet gen/optrader i lokalise-
ringen. Hvor lokalisering simultant er i fortel-
lingen og i den materielle-diskursive praksis
af skolelivet. At s@tte tid og rum i bevegelse
i forskningspraksis kan abne for nye indsigter.
Ikke ngdvendigvis om tid og rum, men dog om
deres relation og ‘aktivitet’. Gennem tid og
rum kom der indsigter omkring det sociales
konstituering, om tildelingen af subjektivitet.
Og i forhold til subjektivering har vi nu faet
mulighed for at ggre lokalisering (spacetime-
mattering) til et omdrejningspunkt, eller til et
udgangspunkt nar vi spgrger til det sociales og
det subjektives konstituering — i det sociale. 12
Maria, Signe, Maren har altsa hverken faet en

12 Tilbage star at tage disse indsigter og leese dem ‘tilbage
igen’ gennem den forskning, som hviler analyserne pa
de sociale kategorier. Det kan indebare at leese Barads
feministiske position i en retning som hun ikke selv
bevager sig, nemlig ind i den social konstruktionistiske
kgns- og etnicitetsforskning og spgrge til, hvordan vi
kan teenke dynamikkerne af kategoriseringer, agens og
forandring.
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ny start, og de er heller ikke fanget i kategori-
ernes beholder, dgmt af interpellering. De ‘er’
bade noget mere og noget mindre. Bade mere
‘forbundet’ og mere ‘aben’ — altsa, hvis vi skal
prove at trekke Barads agentielle realisme ind
i spgrgsmalet om subjektets konstituering.

“The past is never closed, never finished once and
for all, but there is no taking it back, setting time
aright, putting the world back on its axis. There
is no erasure finally. The trace of all reconfigu-
ring are written into the enfolded materializati-
ons of what was/is/to-come. Time can’t be fixed.
To address the past (and future), to speak with
ghosts, is not to entertain or reconstruct some
narrative of the way it was, but to respond, to be
responsible, to take responsibility for that which
we inherit (from the past and the future), for the
entangled relationalities of inheritance that ‘we’
are”. (Barad 2010:264)

Saledes skriver Barad, igen gennem kvantefy-
sikken (specifikt gennem diskussionen om ‘the
quantum eraser’), og idet hun abner spgrgsmal
om etik og ansvarlighed tager hun selv sprin-
get fra kvantefysik til socialt liv/imenneskelig
agens (se ogsa 2007 kapitel 8), ved at pege pa
at der er politiske og etiske implikationer ved
hendes tenkning.

“Believing something is true doesn’t make it true.
But phenomena — whether lizards, electrons, or
humans — exist only as a result of, and as part of,
the world’s ongoing intra-activity, its dynamic
and contingent differentiation into specific rela-
tionalities. “We humans” don’t make it so, not
by dint of our own will, and not on our own. But
through our advances, we participate in bringing
forth the world in its specificity, including our-
selves. We have to meet the universe halfway, to
move toward what may come to be in ways that
are accountable for our part in the world’s dif-
ferential becoming. All real living is meeting. And
each meeting matters. (Barad 2007: 353)

Grundpremissen med den materielle drejning,
som Barad er en specifik udgave af er, at mul-
tiple krafter er pa arbejde i konstruktionen af

29-05-2011 20:02:34



Nordiske udkast ¢ Nr. 1&2 « 2010

virkelighed/verden. Verden kan dermed ikke
tenkes som ‘socialt konstrueret’ involverende
mennesker alene, ikke-menneskelige kraefter
er altid involveret i konstruktionerne. Den ma-
terielle drejning er ‘nyttig’ fordi den abner
blikket for nye konstitutive dynamikker, den
hjelper til at ggre en ‘strange assemblage’ ud
af subjektet, og med Barad abnes videre op
for at lade tid-rum komponenterne indbefatte
i denne strange assemblage/markvardige an-
samling. Med kvantefysikken som ét — blandt
andre mulige — fremmedggrende greb overfor
gangse tid-rum billeder muligggres en forsk-
ningsoptik, som er investeret i at undersgge,
hvordan vi bliver til og @ndres gennem tid og
rum komponenterne og hvordan tid og rum
komponenterne bliver til og @ndres gennem
os. At subjekt, krop, tid, rum, ikke er adskilte
entiteter men komponenter i og for hinanden,
i en intensiv subjektiveringsfigur.
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