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Abstract

Denne artikel undersoger folkebibliotekarens rolle
som litteraturformidler i lyset af det aktuelt domine-
rende oplevelsesrationale, hvor kommunikationen af
personlige leeseerfaringer er blevet et uomgeengeligt
ideal for litteraturformidlingen. Pa baggrund af en
sporgeskemaundersogelse blandt danske folkebiblio-
tekarer kortleegger artiklen, hvordan oplevelsesratio-
nalet kommer til udtryk som en personliggerelse og
socialisering af formidlingspraksissen pd biblioteker-
ne. En tendens, som har ambivalente konsekvenser
for bibliotekarens rolle og autoritet som formidler,
idet denne bade styrkes og relativeres. Afslutningsvis
beskrives det, hvordan denne udvikling pa sigt udfor-
drer bibliotekaren kompetencer og identitet som pro-
fessionel formidler, og potentielt ekskluderer sporgs-
mdlet om littercer kvalitet fra formidlingen.
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Indledning

Evnen til at kommunikere med, appellere til og ind-
drage sine brugergrupper er de seneste artier blevet
et vigtigt parameter for folkebibliotekernes kvalitet
og cksistensberettigelse. I forlangelse heraf er lit-
teraturformidlingen blevet et centralt udviklingsom-
rade, og kan siges at have overtaget materialevalgets
plads som kerneaktiviteten i bibliotekernes praksis
som litteraturinstitution (Gren, 2010). Interessen for
udvikling af litteraturformidlingen kan blandt andet
aflaeses 1 en lang reekke lokale formidlingseksperi-
menter og -projekter pa landets biblioteker (Styrelsen
for Bibliotek og Medier, 2010; Gren, 2010), ligesom
man kan pege pé det tvaerbibliotekariske litteraturfor-
midlingssite Litteratursiden.dk (www litteratursiden.
dk), vaeksten i antallet af litteraturfestivaler og bib-
liotekernes engagement i P2’ s Romanlaeseklub som
regionale og landsdakkende eksempler.

Denne aktuelle indsats pa formidlingsomradet er
samtidig praeeget af hvad man kan kalde et oplevelses-
rationale, (Gren, 2010; Balling & Kann-Christensen,
2010)!, idet der i hidtil uset grad fokuseres pa litte-
raturen som ikke blot individuelt, men ogsa socialt
oplevelsesmedie, og hvor litteraturformidlingens for-
mer anskues som redskaber til at skabe og kommuni-
kere littereere oplevelser. Dette rationale kommer til
udtryk i to hovedformer:

Som ’formidling som oplevelse’, hvor forskellige for-
mer for performative litterere aktiviteter iscenesat-
tes 1 formidlingsrummet (oplasninger, poetry slam,
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litteraturbingo, installationer m.v.)?. Her er der tale
om aktiviteter, hvor den litterare oplevelse losrives
fra leesesituationen og indlejres i formidlingens for-
mer som synkron med formidlingssituationen. Denne
artikels fokus vil dog ligge pa den anden hovedform,
nemlig ’formidling om/af oplevelse’, hvor den per-
sonlige leeseoplevelse som et saerligt aspekt ved den
littereere reception tematiseres som formidlingens
indhold i formidlingsgenrer som book-talks, lase-
kredse, anbefalinger og blogs.

At man som noget historisk nyt eksplicit inddrager
den personlige laseoplevelse i bibliotekets (fysiske
eller virtuelle) rum som indhold for formidlingen,
kan ses som udtryk for en demokratisering af leese-
kulturen og rummer en reekke potentialer for blandt
andet aktivering af brugerne som ressourcepersoner
i formidlingen (Jochumsen og Hvenegaard Rasmus-
sen, 2006). Men det skaber ogsé en raekke udfordrin-
ger og behov for at genteenke formidlingens betin-
gelser og formal. Det gaelder ikke mindst relationen
mellem formidlingens afsender og modtager, hvor
bibliotekarens traditionelle position som litteraer vi-
densautoritet udfordres af oplevelsesrationalets beto-
ning af den individuelle leeseoplevelse.

Det er disse forandringer i bibliotekarens formidler-
rolle og relationer til formidlingens modtagere, som
er emnet for artiklen, der bygger pa folgende forsk-
ningsspergsmal:

» Hvad betyder litteraturformidlingens aktuelle ori-
entering mod en personlig oplevelseskontekst for
bibliotekarens faglige rolle og kompetencer som
formidler?

Efter en indledende begrebsafklaring vil artiklen ud
fra et formidlingsteoretisk perspektiv beskrive den
oplevelsesorienterede formidlings historiske frem-
vaekst som en udvikling, der har pavirket savel de
forstaelsesrammer, formidlingen satter for tilgangen
til litteraturen som relationen mellem formidlingens
afsender og modtager.

De folgende afsnit vil ud fra resultaterne af en sper-
geskemaundersegelse blandt landets bibliotekarer
analysere, hvordan formidlingen om/af oplevelse
kommer til udtryk i formidlingspraksissen, hvordan
det pavirker bibliotekarens rolle som formidler og
laeser, samt hvilke implikationer det har for bibliote-
karens aktuelle selvforstaelse og kompetencer som
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litteraturformidler. Slutteligt vil konklusionen samle
op pa artiklens pointer og kort diskutere det litteraer
kvalitetsbegrebs status i en formidling, som har den
subjektive leeseoplevelse som sit mal og middel.

Littereer oplevelse, litteraturformidling og formidler-
roller og -relationer er fenomener, som langt fra kan
belyses udtemmende inden for denne artikels ram-
mer.’ Mélet med artiklen er derfor, mere beskedent,
at papege og diskutere nogle af de udfordringer, som
folger af formidling af og om litterar oplevelse. Dis-
kussioner, som forhdbentlig kan danne udgangspunkt
for videre undersagelser. Det skal ogsa understreges,
at artiklens empiri kun inddrager et afsenderperspek-
tiv 1 form af data indhentet blandt landets biblioteker.
Undersogelser som belyser ovennavnte problemstil-
ling ud fra et brugerperspektiv vil utvivlsomt kunne
nuancere, og maske ogsa revidere, en reekke af denne
artikels pointer, og vil derfor vare et oplagt udgangs-
punkt for fremtidig forskning.

Begrebsafklaring

Mens formidlingsbegrebet vil blive behandlet i neste
afsnit, vil vi her give en kort definition af artiklens

to evrige hovedbegreber: litteratur og oplevelse. Liz-
teratur er i artiklen synonymt med skenlitteratur for
voksne (og ’formidling af skenlitteratur for voksne’
deekkes af den mere mundrette term ’litteraturfor-
midling’), mens termen littereere tekster skal forstas i
en bred, semiotisk forstand som et system af me-
ningsgivende tegn (Chandler, 2007, s. 263ff). I mod-
setning til f. eks. "boger’ knytter tekster sig dermed
ikke til et bestemt medie, men kan ogsé daekke over
virtuelle tekster og performative littereere udtryk som
oplasninger, poetry slam m.m.. Desuden indikerer
"tekst’, til forskel fra ’titel” eller ’"dokument’, at sken-
litteraturen i denne artikels optik ikke anskues som
genstand for vidensorganisation eller udlan, men for
leesning og oplevelse.

Ovennavnte oplevelsesrationale knytter sig pa man-
ge mader til det aktuelle hovedfokus pa oplevelses-
begrebet inden for politiske, skonomiske og akade-
miske sferer, der er opstéet i kelvandet pa teorierne
om oplevelsessamfundet (Schulze, 1992) og ople-
velsesokonomien (Pine & Gilmore, 1999). Fokus er
i denne artikel dog afgrenset til litteraer oplevelse
som betegnelse for den individuelle leesers emotio-
nelle og kognitive reaktion pa en litteraer tekst. Det
er ikke malet her at analysere, typologisere eller vur-



dere disse reaktioner (for en uddybende behandling
af litteraer oplevelse henvises til Balling og Grens
anden artikel i dette tidsskriftsnummer), men at pege
pa oplevelsen som den subjektive dimension ved den
litteraere erfaring, der er principielt ubundet af savel
objektive track ved teksten som analyse — og kva-
litetskonventioner i leeserens omverden (Radway,
1997; Steffensen, 1993).

Formidlingsbegrebet

Formidlingsbegrebet deekker over kommunikative
aktiviteter, der som faellesnaevner indebarer vide-
rebringelse af viden og/eller erfaring til en given
modtager. Litteraturformidling lader sig pa den bag-
grund forstd som en meget vidtstrakt praksis, hvor
’formidleren’ udgeres af alle de akterer (institutio-
ner, medier, privatpersoner), der videregiver litterare
tekster eller viden om/ vurderinger af disse tekster til
en modtager. I vores sociale liv udsattes vi labende
for henvisninger til, anbefalinger af og domme over
litteratur, og private relationers pavirkning har vist
sig at veere en hovedfaktor i skenlitterare leeseres
bogvalg (Ross 2001).

’Formidling” anvendes dog primert (og ogsa i denne
artikel) til mere formelle kommunikationssituatio-
ner, som er kendetegnet ved et asymmetrisk videns-
forhold mellem afsender og modtager, idet afsender
formidler noget, som modtager ikke har eller ikke

er vidende om. Derfor henviser formidlingsbegrebet
typisk til relationer mellem institutioner og individer,
hvor repraesentanter for en vidensinstitution formid-
ler eksempelvis medicinsk (Elsass et. al 1997), jour-
nalistisk (Mikkelsen, 2002) eller akademisk viden
(Flemming & Ingemann, 2006) til en mindre vidende
modtagergruppe. En definition, som naturligvis ogsa
deekker forholdet mellem folkebiblioteket som kul-
turinstitution og dets brugergrupper.

Asymmetrien mellem afsender og modtager er dog
variabel, og athanger ikke kun af vidensforholdet,
men ogsa af den institutionelle og historiske kon-
tekst, hvori formidlingen finder sted. Man kan, lidt
forenklet sondre mellem en autoritativ, vertikal for-
midlingsforstdelse, der accentuerer asymmetrien og
afsenders ekspertposition, og en mere kollaborativ,
horisontal formidlingsforstdelse, som tager udgangs-
punkt i en mere ligevaerdig relation mellem afsender
og modtager (Gren, 2010).

Formidling er desuden aldrig en neutral ’viderebrin-
gelse’, men vil altid pavirke opfattelsen af formidlin-
gens genstand. Litteraturformidling lader sig derfor
definere som en praksis af performative kommunika-
tionshandlinger (Austin, 1975), som i sin kommuni-
kation om litteratur ikke blot tjener, men ogsa altid
pavirker mgdet mellem modtager og litteraturen ved
at stimulere til bestemte syn og interaktioner med lit-
teraturen.

Den norske kunstsociolog Dag Solhjell (2001) taler
om formidling som en kontekstualiserende aktivitet,
der satter bestemte forstaelsesrammer for modtage-
rens iagttagelser af genstanden. I Solhjells formid-
lingsteori* bringes disse forskellige kontekster til
udtryk gennem paratekster®, forstdet som den helhed
af tegn, formidlerne anvender til at pege pa varket
(Solhjell, 2001). Og formidlingens tegn skaber et se-
miotisk rum mellem genstand og betragter, der som
et filter eller *prisme’ udger et uomgangeligt vilkar
for den astetiske oplevelse:

"Mellom kunstverkene og betrakteren er det er
rom. Dette rommet er fylt av kunstformidling.
Hver kunstformidler beerer et prisme. Betrakteren
ser kunstverkene gjennom slike prismer, som bry-
ter kunstverkene ned i ulike egenskaper og aspek-
ter." (Solhjell, 2001, s. 15)

Litteraere tekster kan principielt relateres til et utal af
forskellige kontekster®, og det er formidlerens arbej-
de at selektere mellem de potentielle perspektiver, og
skabe en fortolkningsramme ved at aktivere bestemte
kontekster som for eksempel deres historiske tilhers-
forhold, deres genremaessige slaegtskab med andre
tekster, forankring i bestemte tematikker m.v.. Men
denne semiotiske proces trakker ifolge Solhjell pa

et kulturelt *formidlingssprog’, en reekke gaeldende
konventioner for legitim beskrivelse og vurdering af
litteraturen. Konventioner, der eksempelvis traditio-
nelt dikterer, at laserens personlige livsverden ikke
er en anerkendt kontekst i leesningen af kunstens
tekster. Dermed placeres formidlingen i et antagoni-
stisk forhold til den astetiske oplevelse som subjek-
tiv kategori, da den underkender savel oplevelsens
relevans som dens autenticitet, idet oplevelsen ses
som ulgseligt forbundet til den sociale semiosis, der
definerer savel tekstens som laeserens kulturelle pla-
cering. Solhjell placerer sig hermed inden for en kri-
tisk tradition i kunst — og litteratursociologien, hvor
astetisk reception defineres som altid allerede formet

53



af sociale smags — og receptionsnormer, der bidra-
ger til at reproducere kulturelle hierarkier (Bourdieu,
1997; Biirger, 1991).

Litteraturformidling fra dannelses - til oplevelses-
rationale

Skal man traekke en parallel til folkebiblioteket, s
passer Solhjells beskrivelse ganske godt til dannel-
seskulturens formynderiske formidlingsrationale,
hvor bibliotekaren sa vidt muligt skulle sanktionere,
at brugernes lesestof og lesemader var i sync med
institutionelt fastlagte kvalitetskriterier (Gren, 2010).
Men beskrivelsen synes dog langt fra dackkende i
dagens oplevelsessamfund, hvor livets — og litteratu-
rens - kvalitetskriterier overvejende forankres i den
individuelle erfaring (Schulze, 1992) i en dyrkelse af
’sindets indre evidens’ (Jantzen, 20006, s. 226). Den
individuelle leesekultur er ubetvivleligt fortsat pavir-
ket af sociale konventioner, men kan ikke leengere
ses som entydigt underlagt universelle normer for
god lesning.

Denne bevagelse fra dannelses — og til oplevelsesra-
tionale har naturligt nok ogsa pavirket den bibliote-
kariske selvforstaelse. Hvor bibliotekarens kulturfor-
midleridentitet (Schreiber, 2006) tidligere var baseret
pa vurdering og formidling af kulturelle udtryk ud
fra institutionelt sanktioneret viden, justeres denne
identitet gradvist mod en differentieret kultur — og
kvalitetsforstaelse funderet i forskellige brugergrup-
pers preferencer. Det forer til, at selve det kulturelle
indhold far en mere sekunder betydning i forhold

til brugerens udbytte af dette indhold, hvorfor man
kan tale om et skifte fra en kulturformidler— til en
oplevelsesformidlende identitet. (@rom, 2006, s. 39)
Leasning skal nu ikke legitimeres ud fra eksterne
normer, men ud fra den enkelte lasers leselyst (van
Riel & Fowler, 1996), og formidlingens mal bliver
derfor at styrke laeserens tro pa verdien af egen smag
og leesevaner. Et billede, som blandt andet underbyg-
ges 1 Jofrid Karner Smidts norske undersogelse af
bibliotekarers littereere smag og selvforstaelse (Kar-
ner Smidt, 2001), hvor de interviewede bibliotekarer
afgreenser sig entydigt fra en akademisk smagsprofil,
men har en vasentlig mere dben indstilling over for
den populerkulturelle smag, som kendetegner flertal-
let af brugerne.

Denne anti-eliteere formidleridentitet har dog histo-
risk ogsé medfert en defensiv tilgang, hvor bibliote-
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karens rolle som formidlende vidensautoritet er ble-
vet minimeret til fordel for et ideal om den neutrale
bibliotekar, som i en distancering fra ethvert for-
mynderi underspiller sin egen litteraere kapitel (Kar-
ner Smidt, 2001) og udelader sével personlige som
institutionelle smagskriterier fra formidlingsarbejdet.
Formidlingens opgave blev her ikke at udvide, ud-
fordre og forme brugerens litterare horisont, men at
udvelge og synliggare litteraere tekster pa en made,
som tjente kundens’ selvhjulpne opfyldelse af selv-
definerede behov (Jochumsen & Rasmussen, 2006;
Groen, 2010).

Det aktuelle oplevelsesrationale ligger med sin em-
fase af litteraturens private betydning pa mange
mader i forlengelse af ovennavnte kundetenkning.
Men samtidig er det som for navnt ogsa ledsaget af
en vekst i formidlingsformer, hvor bibliotekarens
oplevelsesformidlende identitet ikke blot knytter sig
til den indirekte formidling af oplevelsesmedier (fx
litteraere tekster), men til den direkte formidling og
italescettelse af littercere oplevelser. En udvikling,
som umiddelbart leegger op til en mere aktiv og of-
fensiv formidlingsprofil. Men hvordan kommer dette
til udtryk i bibliotekernes formidlingspraksis? Det er
emnet for de folgende afsnit.

Den personlige formidling

Det folgende baserer sig pa en elektronisk spor-
geskemaundersogelse af danske folkebibliote-

kers litteraturformidling foretaget i efteraret 2008.
Undersogelsen, som er den forste af sin art, havde

to hovedintentioner. For det forste at kortlaegge bib-
liotekernes aktuelle tilgange til og brug af centrale
formidlingsformer. For det andet til at give nogle
indikationer af hvilke holdninger til litteraturformid-
lingen og egen formidlerrolle, der ligger til grund for
bibliotekarernes aktuelle formidlingspraksis.

Undersogelsens population blev defineret som alle
biblioteker med en ugentlig abningstid pa over 20
timer fordelt over min. 4 dage om ugen. Abningstid
blev anvendt som kriterium, da det antages at vare
en lettilgaengelig indikator for bibliotekets aktivi-
tetsniveau, og de anvendte kriterier syntes ud fra
Biblioteksvejviserens oplysninger at vare en gaengs
skeringsgranse mellem hvad man kan kalde ’fuld-
tidsbiblioteker’ og ’deltidsbiblioteker’ (Danmarks
Biblioteksforening, 2008). Det resulterede i en popu-
lation pa 291 danske folkebiblioteker, hvoraf 187 be-



svarede skemaet. Svargruppen var ud fra faktorerne
geografi, demografi og bibliotekstype (lokal -, hoved
— og centralbiblioteker) repraesentativ i forhold til
populationen, ligesom skemaerne alle blev udfyldt af
ansatte med formidlingsansvar, som derfor var for-
melt kompetente til at besvare spergsmalene. Det er
dog vigtigt at huske, at respondenterne ikke er ’bib-
lioteker’, men individuelle biblioteksreprasentanter,
hvorfor undersogelsen heller ikke er repreesentativ,
da svargruppen kun udger en lille procentdel af den
samlede population af relevante folkebibliotekarer.

Af hensyn til svartiden blev skemaets spergsmal
overvejende udformet med lukkede sporgsmal
(primert Likert — skala) med tilherende kommen-
tarbokse. Dog med vasentlige undtagelser, idet to
indledende spargsmal om aktuelle endringer i for-
midlingens omfang og karakter blev fastholdt som
abne spergsmal. Det blev gjort for at yde emnet
retfeerdighed, idet informationsverdien er meget
begraenset, hvis man ikke sperger til ~vordan for-
midlingens omfang og karakter har forandret sig.
Samtidig er de potentielle variabler s mangfoldige,
at det ikke er muligt at deekke dem med diskrete af-
krydsningskategorier. Og det er sarligt besvarelserne
af disse to abne spergsmal, som i forste omgang vil
vaere udgangspunkt for analysen.

Besvarelserne bekraeftede naesten enstemmigt, at der
pt. sker en oget investering i litteraturformidlingen,
som samtidig undergar en reekke signifikante kvalita-
tive forandringer. Man kan ud fra dataene her udson-
dre personliggorelse og socialisering som de to mest
centrale tendenser i denne forandringsproces. Det er
tendenser, som begge knytter sig til oplevelsesratio-
nalet og satter bibliotekarens formidlerrolle og bru-
gerrelation i spil pa nye, tvetydige mader.

Den forste tendens i besvarelserne var orienterin-
gen mod en mere personlig og aktiv formidling, hvor
man i dag har brudt med den fernavnte neutrale bib-
liotekarfunktion, som tidligere har praeget bibliote-
kernes formidlingsforstaelse til fordel for en mere
opsegende formidlerrolle, hvor bibliotekaren investe-
rer sig selv som person og leeser 1 formidlingen:

"[Formidlingen] er blevet mere offensiv, direkte og
personlig [...] Vi er blevet mere bevidste omkring
at lanerne har behov for at blive guidet til leesning
af romaner [...]Vi er blevet mere udfarende, det er

ikke sveert at fa personalet til at formidle egne la-
seoplevelser." (Gren 2010, s. 107)

Denne ’guidning’ deekkede i flere tilfaelde ikke

blot en organisering af materialer, som understet-
ter brugerens vej #i/ laesningen, men ogsa guidning

i leesning, hvor bibliotekaren gennem personlige
anbefalinger soger at kvalificere brugernes laesevalg
og leeseoplevelser. Personliggerelsen af formidlin-
gen viser sig konkret blandt andet i en storre grad af
personlig brugervejledning og i form af den person-
lige signatur pa skriftlige formidlingsgenrer sasom
anbefalingen.

Anbefalingen er primeert en digital genre, og virtua-
liseringen fremhaves naturligt nok som en hoved-
faktor i denne sammenhang. Den virtuelle formid-
ling undergar dog en markant centralisering i disse
ar, hvor den primaert praktiseres som bidrag til den
landsdakkende hjemmesiden litteratursiden.dk, og
derfor ikke sker pa bekostning af den lokale, fysi-
ske formidling (Gren, 2010, s. 102-3) Her er det
iseer book-talks, eller bog - og litteraturcaféer, hvor
bibliotekaren gennem den direkte henvendelse til
en gruppe af personer orienterer om og anbefaler lit-
teratur, der fremhaves som en formidlingsaktivitet i
steerk veekst”:

"Bogcafé, hvor bibliotekarer forteller om og an-
befaler bager, er forholdsvis nyt og meget popu-
leer [...] Tidligere lavede vi kun bogudstillinger.
Nu afholder vi 2 gange om aret bogcafeer, hvor vi
forteeller om beger vi har laest. Personalet anmelder
pa skift en bog pa vores hjemmeside (manedens
bog)." (Gren, 2010, s. 108)

Book-talks er i modsatning til traditionelle litte-
reere arrangementer kendetegnet ved deres interne
karakter, idet de arrangeres og atholdes af biblioteka-
rerne selv. Prioriteringen af book-talks peger derfor
pa en ny iscenesettelse af bibliotekaren som litteraer
autoritet, der patager sig den rolle, som for var for-
beholdt reprasentanter for andre institutioner i det
litteraere kredsleb (kritikere, forskere m fl.). Og som
det blandt andet fremhaves i nedenstiende citat, sa
hanger denne styrkede autoritet ogsad sammen med
en holdningsandring hos brugerne, som i hgjere grad
vaerdsetter og ogsé opseger bibliotekarens vejled-
ning: Personalet scetter egen person pa spil. Det er i
orden at ga direkte til folk og sige "Det her er lige en
bog for dig." (Gren, 2010, s. 107).
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Det er i hoj grad bibliotekarens "person’, som frem-
haeves hos respondenterne, hvorfor undersegelsens
udsagn peger pé, at den ggede kontakt med brugerne
er funderet pa personlige litteraere erfaringer og hold-
ning snarere end faglig smagsautoritet.

En anerkendende tilgang til lanerne ledsages saledes
tilsyneladende af en ny bibliotekarisk formidleriden-
titet, hvor forholdet mellem bibliotekaren og laneren
i hegjere grad opleves som en personlig end som en
institutionel relation (Balling, Henrichsen, Skouvig,
2008; Johannsen, 2009). Dette billede bekraftes i en
aktuel interviewundersegelse blandt formidlingsan-
svarlige pé en rakke centralbiblioteker (Balling og
Kann-Christensen, 2010), hvor brugerorienteringen
fremhaves som en fellesnevner for den aktuelle for-
midlings vardier og mal, der dekker over en reekke
vidt forskellige mal og rationaler. Litteraturformid-
lingen er ifolge undersegelsen i mindre grad foku-
seret pa den litteratur, som formidles end pé selve
aktiviteten, dialogen, den sociale event, der alt sam-
men har som formal at tilfredsstille brugernes behov.
Man kan derfor sige, at laneren eller brugeren i hgj
grad opfattes som en kunde, men at dette brugerfo-
kus gar hand i hand med en meget personlig tilgang
til formidling, hvor formidlerens egen smag, littersere
preferencer og oplevelseskriterier ofte fremhaves i
interviewene:

"Thus the quality of the event is connected to users
accept and interest in the promoters personal taste
("it’s just so nice"). Nowhere in the interviews are
justifications for personal taste given. This could
indicate that the personal taste and reading plea-
sure of the promoter has a role to play in literature
promotion." (Balling & Kann-Christensen, 2010,
s. 12)

Dette fokus pa personlig oplevelse i litteraturformid-
lingen er ifolge den amerikanske medieforsker Jim
Collins (2010) et hovedtrak ved den aktuelle litterae-
re kultur, som pa den ene side er kendetegnet ved en
afvisning af traditionelle smagsnormer til fordel for
et subjektivistisk leseideal, hvor selv kanoniserede
littereere tekster leses ud fra personlige relevanskri-
terier. Pa den anden side har litteraturen og den lit-
terere oplevelse, trods denne relativering, bevaret
sin kulturelle aura som en bade almengyldig og unik,
kultiverende erfaring. Derfor praktiseres den popula-
re formidling i dag i stigende grad uden for de littera-
turkritiske institutioner og afviser analytiske lase-
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modi og normativ differentieringer mellem leesninger
til fordel for en dyrkelse af den littereere oplevelses
uangribelige verdi (Collins, 2010, s. 85ff). Formid-
lerens primere roller bliver her dels at foretage en
praselektion i det uoverskuelige kakofoni af litterere
titler, og praesentere disse titler som laeseoplevelser,
der er i gjenhgjde med den menige la@sers horisont;
dels (og hermed) at fungere som ceremonimester og
inspirator for et (fysisk eller abstrakt) fellesskab af
oplevende lesere. Formidlerens autoritet legitimeres
i trdd hermed ikke s& meget i vedkommendes insti-
tutionelle og faglige ekspertise som i hendes status
som inspirerende “superlaser’, hvis identitet er for-
ankret i det l&sende fellesskab. (Collins, 2010)

Og et samlende treek ved den personlige formidling,
som den fremstilles af spergeskemaundersegelsens
informanter, er netop udgangspunktet i og oriente-
ring mod laseoplevelsen, hvor idealet er italesattel-
sen og udveksling af personlige litteraere erfaringer:

"Det er blevet mere legalt at anbefale fra hjertet
(1/2) der er kommet storre fokus pé skenlitteratu-
ren fra lanernes side, forstaet pa den made at lees-
ning ikke laengere udelukkende er en privat sag,
men at man gerne vil dele sine laeseoplevelser med
andre 1 storre eller (iser) mindre grupper.” (Gren
2010, s. 108-9)

Disse mindre grupper er ofte laesekredse, der aktuelt
oplever en renassance (Lund, 2006) som et eksem-
pel pa en social, oplevelsesorienteret formidlings-
form. Men leesekredse er blot ét af flere eksempler
pa, at den personlige formidling ogsa er forbundet
med en socialisering af formidlingen. Besvarelserne
vidner séledes om en udstrakt brug af formidlingsfor-
mer som bogstafetter, *fra laner til laner’ m.fl., hvor
biblioteket fra at vaere formidlingens afsender bliver
en offentlig scene, som faciliterer "menige’ leeseres
kommunikation og udveksling af private laeseople-
velser. Og pa denne scene bliver rollefordelingen
flydende, idet formidleren ikke blot optraeder som
leeser; laeseren bliver til tider ogsé formidler:

"...en mere direkte formidling — fra personale til
laner, fra laner til laner. Vi er begyndt at atholde
litteraturcaféer. Vi opseger lanerne uopfordret og
anbefaler bager. Lanerne anbefaler ogséa beger til
0s." (Gren, 2010, s. 108)



Formidlingens sociale relation far saledes karak-

ter af et "oplevelsesfallesskab’, hvor den personlige
formidling knyttes til dialogiske formidlingsformer,
som ikke kun er brugerorienterede, men ogsa pa for-
skellig vis aktiverer og inddrager brugerne.

Undersogelsens resultater indikerer saledes, at op-
levelsesrationalet pa den ene side tildeler bibliote-
karen en mere aktiv formidlerfunktion, men pa den
anden side relativerer denne funktions traditionelle
forankring i den autoritative rolle som vidensekspert
og smagsgarant, idet formidler og modtager i hgjere
grad ligestilles i et faellesskab af lasende subjekter.
Bibliotekarens autoritative formidlerrolle udfordres
saledes af en formidlingsforstaelse, som nivellerer
formidlingsrelationens asymmetri til fordel for en ho-
risontal udveksling af laeseoplevelser. En forstaelse,
som med formidlingens socialisering tenderer mod at
oplese grenserne mellem formidlingens afsender og
modtager, og mellem den brede og smalle forstaelse
af formidling (jf. afsnit om ’Formidlingsbegrebet’),
idet bibliotekarens funktion forvandles fra formidler
til facilitator af brugernes indbyrdes kommunikation.
Men hvordan relaterer denne formidlingssituation sig
til bibliotekarernes (selv)forstéelse af egne kompe-
tencer - og de faktuelle betingelser for disse kompe-
tencer?

Bibliotekarens formidlingskompetencer

I spergeskemaundersggelsen beskriver en rackke
informanter den nye, mere aktive og opsegende for-
midlerrolle som en faglig kompetence, der er blevet
udviklet gennem deltagelse i formidlingsrelaterede
kurser. Men for flertallets vedkommende er der tale
om en mere intuitiv kompetence, hvor en holdnings-
endring blandt bade brugere og biblioteker gor, at

den udfarende tilgang gennem vejledning, anbefalin-
ger, book-talks m.m. opleves som mere naturlig.

Ud over disse kommentarer blev undersegelsens in-
formanter ogsa spurgt konkret om deres vaegtning af
faglige kompetencer i litteraturformidlingen:

Flere biblioteksforskere har peget pa, at den bibliote-
kariske formidlerrolle fordrer flere kompetencer.
Ase Tveit (2004) sondrer fx mellem: 1) Sociologi-
ske kompetencer, i form af kendskab til modtagernes
smag og forudsetninger; 2) Littercere kompetencer,

i form af overblik over samlingen, struktureret viden
om littereere begreber og tendenser og et *reservoir’
af litteraere referencer; 3) Kommunikative kompeten-
cer som evnen til at artikulere sin viden i en form,
der er tilpasset den givne laser eller gruppe af lae-
sere.®

Pa baggrund af formidlingens aktuelle personligge-
relse og oplevelsesfokus, og tidligere underseggelsers
afdaekning af bibliotekarers store forbehold over for
littereere vidensautoriteter (Karner Smidt, 2001) kun-
ne man have formodet, at de sociologiske kompe-
tencer ville blive vurderet som vigtigere end litteraer
viden. Men sédan forholdt det sig ikke, idet under-
sogelsens informanter ansa littereer viden for den
klart vigtigste kompetence i formidlingsarbejdet. De
ovennavnte kategorier kan dog vaere gensidigt betin-
gede, idet ’skenlitteraer viden” har en vis semantisk
abenhed, og kan relateres til sdvel sociale kompeten-
cer (viden om brugernes laesevaner) som til informa-
tionssggningskompetencer (viden om litteraturens re-
presentation i informationsarkitekturen). Derfor blev
der indfert et kontrolspergsmal (andet spergsmal
nedenfor) hvor tilfejelsen af *faglig” skulle give be-
grebet littereer viden en mere forpligtende karakter:

Litterzer viden 99 51 20 5 1 176
Personligt kendskab til brugerne 36 42 47 34 16 175
Informationssegningskompetencer 14 37 47 57 20 175
Sociale kompetencer 27 42 49 52 5 175
Skriftlige kompetencer 0 3 12 27 133 175

Tabel 1. Gron 2010, s. 150
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Aktiv deltagelse i materialevalg er en betingelse for kompetent 8 36 59 41 33 177
formidling

Litteraturfaglig viden er en betingelse for kompetenceudvikling 1 14 45 94 25 179
som formidlere af skenlitteratur

Bibliotekaren kender sine laneres skenlittereere behov 1 10 59 89 19 178

Tabel 2. Gron 2010, s. 151

Besvarelserne giver et nesten identisk resultatet og
det ma derfor konstateres, at litteraturfaglig viden
ifolge undersogelsen tillegges en primar rolle i bib-
liotekernes formidlingsarbejde.

Kendskabet til brugernes behov er et kernepunkt i
den bibliotekariske selvforstielse, som bidrager til at
positionere biblioteket i det kulturelle felt: Biblio-
tekets litteraturformidling er ikke baseret pa teore-
tiske antagelser eller idealer, men pa kendskabet til
den almene laesers potentialer og behov (Tveit, 2004;
Jochumsen & Rasmussen, 2006). Men biblioteket er
samtidig en institution med en meget differentieret
brugergruppe, hvorfor spergsmalet kan vere svert
at besvare entydigt. En tredjedel af respondenterne
svarer saledes ogsa Bade og til spergsmalet, og der
er en klar tendens til, at svarene fordeler sig propor-
tionelt efter bibliotekstype, hvor mindre biblioteker
med mere overskuelige brugergraenseflader forholder
sig mere positivt til eget brugerkendskab.

Hvor der er bred konsensus omkring Brugerkend-
skab og Litteraturfaglig viden, forholder det sig an-
derledes med holdningen til materialevalgsdeltagelse
som betingelse for kompetent formidling. Her er der
en svag positiv tendens, men ogsa stor dissensus:
precist en 1/3 af respondenterne svarer Bade og, 42
% er Enige/Meget Enige, mens 26 % er Uenige/Me-
get uenige. Denne store spredning skal ses i lyset af
den aktuelt udbredte rationalisering af materialeval-
get pa landets biblioteker i form af interne centrali-
seringer eller udliciteringer til andre akterer. Hermed
tages materialevalget ud af den menige bibliotekars
haender, og der sker en autonomisering af formidlin-
gen, som realt lgsrives fra bogvalgsprocessen.

Det har affedt en materialevalgsdebat (Frandsen,
2001; Lerche, 2005; Kristiansson & Enemerke,
2005), som grundleeggende har udspillet sig mellem
to flgje: Pa den ene side en modstanderflgj, som ud
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fra en ’videnslogik’, haevder, at det kendskab til be-
standens tekster, som kommer af et aktivt materiale-
valg, er grundleeggende for en kompetent formidling
af disse tekster. P4 den anden side en tilhangerfloj,
som ud fra en ’arbejdsdelingslogik’ ikke anskuer ma-
terialevalg og formidling som gensidigt betingede,
men tveertimod som komplementere, hvorfor udlici-
teringen af det tidskraevende materialevalg kan skabe
mere tid og rum for en udvidet formidlingsindsats.’

Ud over den principielle frygt for en gget standar-
disering af det litteraere udbud rejser det et konkret
vidensspergsmal: Kan man formidle skenlitteratur
uden at have nogen sterre viden om det, man formid-
ler? En problematik, som forstaerkes med litteratu-
rundervisningens de facto afvikling pa biblioteks-
studiet, og potentielt medferer, at forankringen af
formidlingen i personlige laeseoplevelser bliver et
tvungent vilkar frem for en fagligt underbygget stra-
tegi.

Konklusion og afsluttende bemsaerkninger

Den aktuelle litteraturformidling pé folkebibliote-
kerne er praeget af en orientering mod oplevelser,
bade forstiet som formidling som oplevelse, hvor
litteraturformidlingen isceneszttes inden for nogle
ekstraordinare rammer, der skaber et ekstra oplevel-
seslag hos beskueren, og forstaet som formidling om/
af oplevelse, hvor der mere indirekte fokuseres pa
italeseettelsen og formidlingen af selve den person-
lige laeseoplevelse.

Udgangspunktet for denne artikel var at undersoge
hvordan sidstneevnte tendens har pavirket biblioteka-
rernes formidling og formidleridentitet. Artiklens re-
sultater peger pa, at den oplevelsesorienterede littera-
turformidling er kendetegnet ved en bevagelse vack
fra en vertikal autoritativ formidling og hen imod en
mere horisontal kollaborativ formidlingsforstaelse.



Det kommer for det forste til udtryk i en personlig-
gorelse af formidlingen, hvor bibliotekaren indtager
en mere aktiv og offentlig formidlerrolle, som dog i
mindre grad baserer sig pa faglig viden og institutio-
nel autoritet end pa formidlerens personlige inve-
stering og erfaring som laser. Laserne eftersporger
ikke primeert bibliotekarens faglige viden, men netop
deres personlige erfaringer som lasere. For det andet
sker der ogsa en stigende socialisering af formid-
lingen som et forum for udvekslinger af personlige
leeseoplevelser mellem ligestillede laesere. En ten-
dens, som udvisker greenserne mellem séavel institu-
tionel og privat formidling som mellem formidler og
modtager, og betoner bibliotekets rolle som scene for
denne kommunikation.

Artiklens undersggelsesresultater tegner et ambiva-
lent billede af den oplevelsesorienterede litteraturfor-
midlings betydning for bibliotekarens formidling og
formidlerrolle. Pé den ene side er den udtryk for en
demokratisering af den litteraere kultur, der vitali-
serer den litteraere samtale i det offentlige rum — og
samtidig tildeler bibliotekaren en aktiv formidlings-
funktion, som bryder med rollen som neutral service-
medarbejder. Pa den anden side rejser den ogsa en
raekke udfordringer vedrerende denne identitet, som
afsluttende skal fremhaves.

For det forste kan man sperge hvad det steerke fokus
pa den personlige oplevelse og nedtoningen af bib-
liotekarens institutionelle autoritet viden betyder for
den bibliotekariske profession? Hvis formidlerrollen
@ndres fra autoritativ ekspert til en ligevardig leser,
hvis viden om litteratur bunder i personlig laselyst,
hvori ligger sa det professionelle? At dette mode
mellem laesere kan veere frugtbart, skal der ikke sés
tvivl om. Spergsmalet er blot, om man nedvendig-
vis behaver at vare bibliotekar for at udfylde denne
rolle eller om den i praksis kunne udfyldes af andre
superlasere? Men andre ord: hvad — om noget - legi-
timerer bibliotekarens fremtidige rolle som formidler
i forhold til andre formidlere/leesere?

Artiklens empiriske grundlag peger ganske vist pa, at
bibliotekarerne i hej grad ser den personlige formid-
lerrolle som baseret pa en faglig litteraer viden. Men
det er samtidig en viden, som har mistet sin forank-
ring i savel den bibliotekariske praksis som uddan-
nelse, idet den markante prioritering af faglig litteraer
viden som formidlingskompetence modsvares af

den aktuelle reduktion af denne viden. Den stigende

eftersporgsel pa bibliotekarens personlige smags-
preferencer og laeseoplevelser ledsages saledes af en
stigende formel svaekkelse af bibliotekarens littera-
turfaglige platform, hvorved bibliotekaren gradvist
forvandles til en professionel litteraturformidler, hvis
litteraere kompetencer paradoksalt nok athanger af
hans/hendes private leeseengagement.

En anden udfordring ved en formidling, som finder
sted i et laesende oplevelsesfallesskab er, at kvali-
tetsdiskussioner vanskeliggoares eller sagar forstum-
mer. I bevaegelsen hen imod den personlige leeseop-
levelse sker der en bevaegelse vak fra verket, fra den
littereere tekst. I en formidlingskontekst som itale-
setter den personlige oplevelse, fokuseres opmeerk-
somheden pa laesningen som forankret i en subjektiv
livs — og erfaringsverden, der bygger pa individu-
elle smags — og relevanskriterier, og hvor tekstens
kvalitet handler om hvilke oplevelser leesningen har
bibragt laeseren. Hvorvidt den litteraere tekst er af
hej litteraer kvalitet er ikke alene af mindre relevans

i en oplevelsesorienteret leeseforstaelse, men er sagar
vanskeligt at diskutere, da det vil true anerkendelsen
af leesningen som altid ligevaerdig kulturel aktivitet.

Disse udfordringer ma — i hvert fald pa leengere sigt
- vaekke eftertanke i forhold til bibliotekarernes pro-
fessionelle rolle som formidlere og bibliotekets rolle
som kulturinstitution.

Noter

1. Dette oplevelsesrationale udger en gennemgri-
bende tendens, som ud over litteraturformidlingen
ogsa vedrerer fx arkitektoniske oplevelser, i form
af spektakuleert og udfordrende biblioteksdesign
og sociale oplevelser, med investeringer i biblio-
teket som socialt medested m.m.. (Niegaard et.

al., 2008; Jochumsen og Hvenegaard Rasmussen,
2008)

2. For mere herom, se bl.a. Lise Kloster Grams ar-
tikel Er biblioteket performancelitteraturens om-
slag? 1 Nordisk Tidsskrift for Informationsviden-
skab og Kulturformidling, vol.1/2,2012, s. 81-91.

3. Artiklen bygger delvist pa forfatternes ph.d. af-
handlinger, og der henvises hertil for uddybende
undersggelser og diskussioner af artiklens hoved-
begreber (Balling, 2009; Gren, 2010).

59



4. Solhjells teori knytter sig til kunstformidling, men
lader sig med udbytte oversette til litteraturfor-
midlingen. Der er dog ogsa @stetiske og institu-
tionelle forskelle mellem billedkunst og litteratur,
som s&tter greenser for denne oversattelse. Se
Gren 2010, s. 68-69

5. Paratekstbegrebet henter Solhjell hos Gerard
Genette (Genette, 1987), men redefinerer det si-
tuationelt, som alle de tekster og faenomener, der
anvendes som betydningsbzarende tegn i et for-
midlingsrum.

6. Solhjell sondrer selv mellem dels karakteriserende
og vurderende kontekster, dels @stetiske kontek-
ster (hvor der fx henvises til veerker af samme el-
ler andre kunstnere, astetiske retninger m.m.), og
ikke-astetiske kontekster (hvor vaerket relateres
til fx sociale, historiske, biografiske eller politiske
kontekster). (Solhjell, 2001, s. 120-50)

7. For eksempler pa book talk — og bogcaféprojekter,
se Lerche, 2005; Eggertsen et. al., 2007

8. I an analog tredeling definerer Jens Thorhauge
(Thorhauge, 1995) bibliotekarens centrale formid-
lingsroller som: 1) Kritikeren og litteraten, der har
en bred viden om det litteraere domaene og evnen
til kritisk laesning og analyse; 2) Socialantropolo-
gen, som har indsigt i savel kulturelle og demo-
grafiske forhold i bibliotekets omverden, som den
enkelte brugers horisont og forudsetninger; 3)
Peedagogen og markedsforeren, som kan tilpasse
sig forskellige brugergruppers behov og synlig-
gore bibliotekets tilbud for disse.

9. En holdning, som kommer eksplicit til udtryk hos
en central interessent, Dansk Bibliotek Center,
som netop markedsferer deres service Materiale-
valg + under sloganet ’Flere ressourcer til formid-
ling’ (http://materialevalg07.dbc.dk/?Page=6).
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