Rationaler pa rejse

Fredelig sameksistens eller forandrende dynamikker?

Beth Juncker

Afdcekningen af de skiftende kulturpolitiske rationa-
ler, der fra midten af det 20. drhundrede til i dag har
styret kulturpolitikken og de vekslende kulturpoliti-
ske strategier er Dorte Skot-Hansens forskningsmces-
sige fortjeneste. Hun har modelgjort dem og dermed
skabt et kritisk analytisk veerktaj med bade nordisk
og internationalt gennemslagskraft. Hun har igen og
igen understreget, at rationalerne er idealtypiske.
Det ene afloser ikke det andet. De lever fredeligt ved
siden af hinanden. 'Virkeligheden' bruger og blander
dem. Her bliver modellerne - hvad enten de har kul-
turpolitik i byer, arkitektur, biblioteker eller cestetisk
oplevelse og erfaring i centrum - ogsd forforende
farlige. Sporgsmdlet er nemlig, om det er rigtigt.

Som en ramme om sporgsmdlet og som udgangs-
punkt for en diskussion af udviklingen af de kul-
turpolitiske rationaler og deres indbyrdes dynamik
inddrager artiklen teorier, der pd helt andre forsk-
ningsfelter giver bud pd, hvad der sker i overgan-
gene fra et samfund, et videnskabeligt samfund, et
informationssamfund, et mediesamfund til det nceste.
Pa det grundlag udfordrer den tanken om rationaler-
nes fredelige sameksistens.

Beth Juncker, professor
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havns Universitet, cmn844@hum.ku.dk

Introduktion

Historien gentager sig, men aldrig pa helt samme
méde. Siden midten af det 20. &rhundrede har Dan-
mark bevaget sig fra modernitet til sen-eller postmo-
dernitet (Lyotard 1979, Giddens 1990), fra et infor-
mationssamfund til et nyt (Finnemann, 2005). Vi har
som borgere vearet udsat for medialisering (Hjarvad,
2008), pavirket af medier fra forste til medier af
tredje grad (Bruhn Jensen, 2015). I relation til bern
er vi géet fra et barnekulturelt barndomsparadigme
til fremkomsten af et nyt (Juncker, 2006). Kulturpo-
litisk fra et rationale til et andet, et tredje, et fjerde
og et femte (Skot-Hansen, 2006, 2012). Hvad sker
der i disse bevaegelser? Former de sig som brud med
det gamle? Som transformation af det? Som mord pé
det eller forsoning med det? Det er forskningsspergs-
mal. De har redder i Antikken. Teorier, begreber og
svar har vekslet alt efter hvilket forskningsfelt, der
stillede dem. Hegel gav et bud, der greb om sig. Gen-
givet i populer kortform udviklede han teorien om
kamp og forsoning (Hegel, 1807). Vi starter med en
dominerende antagelse (tese). Der udvikler sig mod-
satrettede, kritiske antagelser (antitese). Kampen en-
der i en forsoning (syntese), som dermed far status af
ny dominerende tese. Og sa kan det hele starte forfra
igen: tese, antitese, syntese. Selv sa Hegel modellen

i et individuelt perspektiv, hvor antitesefasen deekker
over selvrefleksion. I litteratur- og kunsthistorier er
den udpraget blevet brugt som en kulturel udvik-
lingsmodel. Ligegyldigt om den ses i et individuelt
eller et kollektivt periodisk perspektiv er det udfor-
drende punkt forsoningsfasen, syntesen. Hvad sker
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der i den? Hvem forsoner sig med hvem og med
hvilke konsekvenser?

Kulturpolitiske rationaler

Nar jeg genstiller disse klassiske spergsmal, skyl-
des det Dorte Skot-Hansen og hendes kulturpolitiske
rationaler: studiet af og modelle(er)n(e) for de skif-
tende grundlaeggende forstaelser, der har styret dansk
kulturpolitik, kulturstrategier og kulturformidling
nationalt og lokalt i det 20. og starten af det 21. ar-
hundrede. I artiklen Kultur til tiden - Strategier i den
lokale kulturpolitik (Skot-Hansen, 1999) laegger hun
ud med tre rationaler, der har praeget anden halvdel
af det 20. &rhundrede:

"Kulturpolitikkens legitimering er skiftet fra et
humanistisk rationale, baseret pa ideologiske/idea-
listiske argumenter, over et mere politiserende so-
ciologisk rationale hen i mod et instrumentelt ra-
tionale med vagt pa skonomiske argumenter. Om
man kan tale om et egentligt paradigmeskift pa det
kulturpolitiske omrade, kan diskuteres, men det er
tydeligt stort set de samme hovedtendenser, der har
praeget de vesteuropaiske landes kulturprogram-
mer i efterkrigstiden". (Skot-Hansen, 1999)

Artiklen er et indleeg i diskussionerne om det tredje,
det instrumentelle, rationale, som nogle af hendes
kulturpolitiske forskerkolleger til deres argrelse sa
overlejre de to andre med et kulturpolitisk paradig-
meskift til folge. Skot-Hansen var ikke enig.

"Pé den ene side findes en drem om at vende tilba-
ge til enhedskulturens rene kulturform, hvor man
ud fra et humanistisk rationale kan legitimere stot-
ten til en pa forhénd defineret kvalitetskultur. (...)
Pa den anden side finder man en mere kommuni-
taristisk inspireret debat om naerhed, faellesskab
og feelles vaerdier, der tager udgangspunkt i det
sociologiske rationale (...) Problemet med begge
disse strategier er, at de hver pa deres méade drom-
mer om at s&tte uret tilbage, hvad enten det er til
en moderne eller for-moderne tilstand. " (Skot-
Hansen, 1999)

Skot-Hansen selv ser ikke tilbage. Hun peger pa, at
der er brug for en helt ny fremadrettet kulturpolitisk
vision, "som bade medtaenker informationssamfun-
dets globalisering af informationer og industriali-
sering af oplevelser, og som samtidig tager hojde
for det behov for autenticitet og selvrealisering, der
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opstar som en modvegt mod det konstante flow af
simulationer og events". (Skot-Hansen, 1999)

Den vision har hun arbejdet pa at konkretisere lige
siden. I den proces er de 3 oprindelige rationaler ble-
vet til 5 og den forstéelse af dem, der sé de to forste
som genuine kulturpolitiske rationaler med redder

i oplysningsprojektet og det instrumentelle som en
markedsstyret snylter, der misbrugte kunst og kul-
tur til andre mal, har skiftet karakter. I rapporten fra
Eurocult21 (2005) bidrager hun med kapitel 4: Why
Urban Cultural Policies? Det beskriver den nye ra-
tionalemodel, hun udviklede som en samarbejdsplat-
form for Eurocultudvalget: "The four E's - a model
for the Analysis of Rationales i Urban Cultural Po-
licy". De fire E'er star for Enlightenment (det huma-
nistiske rationale), Empowerment (det sociologiske),
Economic Impact (det instrumentelle) og Entertain-
ment. Det sidste er nyt og bade udfordrende og epo-
kegerende. Selvom overskriften for oplysningspro-
jektets kulturpolitik har veret at 'gavne og forngje'
har 'underholdning' eller ren underholdning, som det
er blevet kaldt, siden 1960'erne staet som et markeds-
styret faenomen, kulturpolitikken afgrensede sig fra.
Nu rykker underholdningen op som et selvstaendigt
rationale og med det skifter hendes forstéelse af alle
tidligere rationaler karakter - ogsé det humanistiske
og det sociologiske er instrumentelle:

"Basically, all four rationales presented here are
instrumental - i.e. they serve as means rather than
goals in themselves - including the Enlightenment
rationale with its emphasis on education as the
route towards the enlightened democracy". (Skot-
Hansen, 2005)

Ingen af de fire rationaler har kunst og kulturs selv-
steendige nytte som mal. Hvad enten rationalet hed-
der oplysning, social forandring, ekonomisk vakst
eller underholdning seattes kunst og kultur i anden
tjeneste end sin egen. Den kulturelle sektor har tilsy-
neladende ingen selvstandig nytte. Den - og den kul-
turpolitik, der stetter den - finder de uddannelses-og
dannelsesmaessige, sociale og ekonomiske verdier,
den skal bidrage til, uden for sektoren selv.

Visionen - det femte rationale. Kultursektorens
helt eget

Det byder Skot-Hansen imod. Hendes vision bliver
derfor: "to locate the Archimedean point, or in other



words, to define a rationale, which is superior to the
other rationales" (Skot-Hansen, 2005). Hendes bud
bliver, inspireret af den amerikanske professor Joli
Jensen og hendes arbejde for at udvikle en ekspres-
siv logik som modstykke til den instrumentelle, det
5. E: Experience. Kultursektorens helt eget rationale.
Argumenterne for det lyder sadan:

"Using an expressive logic and basing cultural po-
licy on the rationale of Experience we can broa-
den the field of cultural policy from the traditional
high arts to a whole world of aesthetic experiences
including the self-expression of amateurs, social
and ethnic groups and local communities. And we
can include the products of creative industries as
well as the results of partnerships between arts and
business. The main objective will be whether these
activities fulfil the need for meaningful aesthetic
experience for all groups and lifestyles of the city,
not only the privileged". (Skot-Hansen, 2005)

Dette sidste overgribende rationale, der setter aste-
tisk oplevelse og erfaring i centrum, har hun udviklet
og praciseret i artikler og beger efter 2005 - Bib-
lioteket i kulturpolitikken - mellem instrumentel og
ekspressiv logik (2006), Byen som scene - kultur- og
byplanleegning i oplevelsessamfundet (2007, 2014),
Museerne i den danske oplevelsesokonomi - ndr op-
lysning bliver til oplevelse (2008), Biblioteket i byud-
viklingen (2011), The Four Spaces - a new model for
the public Library (2012). De to sidste sammen med
Henrik Jochumsen og Casper Hvenegaard Rasmus-
sen. Overalt har det femte rationale vaeret en driv-
kraft.

Rationalernes indre dynamik?

En kontinuerlig forskningsindsats med bade nordisk
og international gennemslagskraft. Modellerne, byg-
get over de skiftende kulturpolitiske rationaler, har
vaeret anvendt som analytisk vaerktej pa universitets-
uddannelser over hele Norden. De er enkle, klare og
har forferende stikord: her hersker kulturformidleren,
her graver animatoren, her navigerer kaospiloten, her
lyser flagskibene. Studerende pa tvars af Norden har
taget dem til sig. Jeg vil tro en raekke vejledere lige-
som jeg har oplevet folgende i denne sammenhang
fiktivt beskrevne scenarie:

"Studerende: Sa vil jeg bruge Dorte Skot-Hansens
teori om de kulturpolitiske rationaler som grundlag
for ...

Vejleder: Det er ikke en teori.

Studerende: Er det ikke en teori?

Vejleder: Nej, den er empirisk underbygget.
Studerende: Er den empirisk underbygget?

Vejleder: Ja, hun har gjort sig den ulejlighed at
gennemstudere kulturpolitikken i politiske doku-
menter, strategier og i praktisk formidling natio-
nalt, lokalt og internationalt. Sa har hun med bag-
grund i sine studier og sin empiri, kunnet udskille
rationalerne og ende med at modelgere dem som et
analytisk verktej.

Studerende: Kan jeg sa ikke bruge dem?

Vejleder: Det kan du rigtig nok, bare ikke som
teori. Modellen er et gedigent kritisk analytisk
veaerkte), hvis du altsé bruger den sadan. Hvis du
blot genfinder og dermed bekrafter rationalerne,
ja sa bidrager du til Dorte Skot-Hansens empiriske
evidens, men ikke til s& meget andet.

Studerende: Kan jeg bruge dem kritisk...
Vejleder: Absolut!"

Som vejleder kunne jeg have tilfajet: hvis du sperger
til dynamikkerne i modelle(r)n(e) og mellem rationa-
lerne: hvad sker der med det forste rationale, nar det
andet melder sig pa banen og hvad sker der med de
to forste, nar det tredje viser sig og det fjerde og det
femte, sé ville du have chancen for at banke dansk
kulturpolitisk forsknings First Lady i Ludo og sende
hende tilbage til start igen: ny teoridannelse!

Det var jo principielt her, hun startede. Med en teori
om, at dansk kulturpolitik, kulturstrategier og kultur-
formidling har veeret styret af nogle bagvedliggen-
de grundlaeggende forstaelser. Den bragte hende til
Holstebro og omegn og ind og ud af praktisk talt alt,
hvad der har rort sig i kulturpolitik og i kulturel prak-
sis. Den beted, at hun i sin sakaldte fritid har lagt
gjne, arer, krop og rev til det meste, der har udspillet
sig pa danske kunstneriske musik-, performance- og
udstillingsscener. Hun har kastet det hele ind pa bib-
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lioteker, arkitektur, pa byer som scener, pa museer

i oplevelsesgkonomi i Danmark, Norden, Paris og
verden. Hun har endog tilladt sig at betraede 'mine'
scener, torve og processer - dem for bern og unge.
For titlen 'omnivore'- altaederen (Peterson og Kern,
1996), der gar pa tvars af det fine og det folkelige -
blev til, inkarnerede Dorte Skot-Hansen den. Hun er
absolut til det 'fine og elitere', men hun er heldigvis
igen og igen til fals for det populare. Grinet, graden,
dansen, diskussionen, felsomheden, protesten, der
giver mening, betydning og glade i et hverdagsliv,
som ikke altid har den intellektuelle refleksion som
en grundverdi. Hun har oplevet meget, over- og gen-
nemskuet det meste, men - heldigvis har hun nogle
'blinde pletter', som giver kolleger en chance for at
give hende en chance og studerende en mulighed

for at give hende baghjul. Jeg har laest det hos hende
selv, jeg har hert det gengivet - som et andet Haber-
mas' ekko: Rationalerne er idealtypiske. Det ene afle-
ser ikke det andet. De lever fredeligt ved siden af sig
selv og hinanden. 'Virkeligheden' bruger og blander
dem. Her bliver modellerne - hvad enten de har kul-
turpolitik i byer, arkitektur, biblioteker eller estetisk
oplevelse og erfaring i centrum - ogsé forferende
farlige. Spergsmalet er nemlig, om det er rigtigt. Ind-
drager vi teorier, der pa andre forskningsfelter giver
bud pa, hvad der sker i overgangene fra et samfund,
et videnskabeligt samfund, et informationssamfund,
et mediesamfund til det naeste, udfordrer de tanken
om rationalernes fredelige sameksistens.

Paradigmer og paradigmeskift

11962 udgav den amerikanske fysiker og viden-
skabsfilosof Thomas S. Kuhn bogen "The Structure
of Scientific Revolutions". Videnskabens revolu-
tioner handler om moderne (natur)videnskabelige
samfund. Hvad konstituerer dem? Hvad driver deres
forskning frem? Hvordan udvikler de ny viden? Det
er Kuhns udgangspunkt, at videnskabshistorien har
arbejdet med et akkumulerende videnssyn. Den har
vaegtet linjer, forbindelser og sammenhange og der-
med usynliggjort bade de brud, der var forudsatnin-
gen for moderne videnskabs fremvaekst, og de brud,
den siden har udviklet sig igennem. Videnskabshisto-
rien er 1 Kuhns fremstilling en langt mere kompleks
proces. Teorien om disse brud, de videnskabelige
revolutioner, er det centrale i hans teenkning. I den
teenkning spiller begrebet om videnskabelige para-
digmer en hovedrolle.
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"Paradigmer opnar deres status, fordi de har mere
held end deres konkurrenter til at lose nogle fa af
de problemer, som fagfolkene nu betragter som pa-
treengende". (Kuhn, 1962/1973)

Udviklingen af paradigmer bliver konstituerende for
de moderne videnskabelige samfund. Paradigmet
samler de forskere, der tilslutter sig det. Det bliver
styrende for de problemer, der anses for centrale,

og dermed for de typer af forskning, der sattes i
gang under det. Sa laenge paradigmet hersker uan-
feegtet, taler Kuhn om normalvidenskab. Det cen-
trale spergsmal bliver sa, hvordan paradigmestyret
forskning overhovedet kan udvikle sig, s lange der
er udbredt konsensus om paradigmet inden for det
videnskabelige samfund. Det er her teorien om vi-
denskabelige revolutioner og paradigmeskifi treeder
ind. Nér der inden for normalvidenskaben igen og
igen konstateres tendenser og registreres iagttagel-
ser (anomalier, paradokser), som videnskabsparadig-
met hverken kan placere eller forklare, kommer det

i krise. Med begyndende bud pa nye forstaelses- og
forklaringsformer er et nyt videnskabeligt paradigme
muligvis under udvikling. Nar det er s& overbevi-
sende, at det kan samle forskere under sig og afstikke
nye retningslinjer for forskning og undersegelser, har
et paradigmeskift fundet sted.

Forsvinder det gamle paradigme sa? Lever det vi-
dere? Omformes det af det nye? er der blevet spurgt.
Naturvidenskabsfolk har vaeret mest kritiske. Huma-
nister mest begejstrede. Det sidste undrer ikke Kuhn
selv:

"I den udstrakning bogen skildrer den videnska-
belige udvikling som en reekke af traditionsbundne
perioder, som er adskilt ved ikke-kumulative brud,
har dens teser utvivlsomt vide anvendelsesmulig-
heder. Men det skulle de ogsé have, for de er lant
fra andre omrader. Historikere inden for litteratur,
musik, kunst, politik og mange andre menneske-
lige aktiviteter har l&nge beskrevet deres emner pa
samme made". (Kuhn, 1973)

Kulturpolitiske rationaler kan ikke sammenlignes
med videnskabelige paradigmer. Rationalerne er re-
sultatet fra et kulturpolitisk videnskabeligt samfund,
som principielt ikke anfeegter dem. De afdaekker de
forstaelser af kunst og kultur og den samfundsmaees-
sige betydning af samme, der har styret kulturpolitik-
ken og dens visioner i det 20. og det 21. arhundrede.



Alligevel kan sammenligningen mellem teorien om
videnskabelige paradigmer og afdackningen af kul-
turpolitiske rationaler vere interessant.

Nér Skot-Hansen driller de kolleger, der ser det in-
strumentelle rationale fra 1990'erne som et para-
digmeskift, som giver de to ferste baghjul, sé er det
fordi hendes blik og empiri ikke bekrefter et para-
digmeskift. Hun genfinder stadig elementer af det
humanistiske og det sociologiske. Men - nar den tek-
nologiske og mediemaessige udvikling radikalt har
@endret de sociale, kommunikative vilkar og den for-
midlingsmaessige autoritet kulturinstitutioner havde,
er det sé stadig elementer af det klassiske humanisti-
ske og det sociologiske rationale hun ser? Eller har
kombinationen af @ndrede vilkar og nye rationaler
faktisk grebet @ndrende ind i de gamle, sa hverken
dannelsen eller frigerelsen er helt det samme som
for? Og kan det fjerde rationale, underholdning, som
hun med modellens stikord ser dackke over afslap-
ning, leg, sjov, rekreation egentlig karakteriseres som
instrumentelt?

Den amerikanske filosof Richard Shusterman har
studeret begrebet 'underholdning' bade i en etymo-
logisk kontekst og et historisk perspektiv. Han un-
derstreger, at det centrale i konceptet er en dialektik
mellem fokuseret opmarksomhed (to maintain one-
self) og distraktion (to loose oneself) og konkluderer
at:

"To sustain, refresh and even deepen concentra-
tion, one also needs to distract it; otherwise con-
centration fatigues itself and gets dulled through
monotony". (Shustermann, 2003)

Er denne individuelle og i publikumssammenhange
kollektive dialektik mellem koncentration og distrak-
tion, fordybelse og fortabelse ikke det centrale ved
astetiske oplevelser? Og er det ikke pracist herfra
meningsskabende leg, sjov, oplevelser, kultursekto-
rens selvsteendige bidrag til vores erfaring og hver-
dagsliv, udspringer? Det er spergsmal, Skot-Hansen
ikke stiller. Nye rationaler kommer til, men i model-
lerne er det de samme stikord, der felger de gamle.

Udfordringer til rationaler
Thomas S. Kuhn fik klap og kle for sine paradig-

meskift. Det fik den franske filosof Jean-Francois
Lyotard ogsé, da han i 1979 i rapporten om viden til

universiteternes rad under regeringen i Quebec La
Condition Postmoderne konstaterede, at moderni-
tetens videns- og identitetsskabende betingelser og
historier var dede. Det moderne var forbi. Vi var - og
havde siden 1950erne veret pa vej ind - i et postin-
dustrielt samfund og en postmoderne kultur, der gav
helt nye vilkér for videns- og identitetsskabelse. Det
var vi, indtil den engelske sociolog Anthony Gid-
dens i 1990 1 " The Consequences of Modernity" og
i 1991 i "Modernity and Self-identity" genindferte
moderniteten som en radikaliseret sen-modernitet.
Udfordringen fra Lyotard var paradigmeskift og krav
om nytenkning. Beroligelsen fra Giddens lod pa
endnu ubrudt tradition og gentankning.

Et af de videnskabelige samfund, som har givet kla-
rest bud pa, hvad der sker i overgange/udviklinger er
det medievidenskabelige. I Internettet i mediehisto-
risk perspektiv (Finnemann, 2005) understreger Niels
Ole Finnemann, at alle samfund er og har varet me-
diesamfund med forskelligt ssmmensatte mediema-
tricer. Overgangen fra et informationssamfund til det
naste indebarer ikke, at de 'gamle' medier forsvin-
der. Men - der sker en re-funktionalisering. I "En
verden af medier" (Hjarvad 2008) fremseetter Stig
Hjarvad sin teori om samfundets medialisering " den
proces, hvor samfundet i stigende grad underleegges
eller bliver athangigt af medierne og deres logik".
Processen kendetegnes ved en dobbelt bevagelse,
hvor medierne dels integreres i andre samfundsinsti-
tutioners virke dels selvstendigger sig som en sam-
fundsinstitution. Han understreger det samme som
Finnemann, at medieudviklingen ikke afskaffer, men
griber @ndrende ind bade i eksisterende institutioner
og i tidligere logikker. Det samme gor Klaus Bruhn
Jensen med bogen Medier og Samfund (2013, 2015)
og introduktionen til medier af tre grader: "Indtil vi-
dere kan man konstatere, at de tre grader af medier
genbruger hinanden, ikke som en envejs-proces,
hvor nyt fortreenger gammelt, men i et samspil, hvor
nye medier bl.a. videreudvikler forleg fra gamle
medier". I mit eget arbejde med de grundleggende
forstaelser, der fra det 20. til det 21. arhundrede har
styret relationerne mellem barnekultur og berns kul-
tur, kunne jeg konstatere, at det kulturelle paradigme
med sit blik for bern som beings og for det esteti-
skes betydning i deres kultur, der blev synligt i de
sidste artier af det 20. arhundrede, ikke nedlagde det
padagogiske udviklingsparadigme med dets blik pa
bern som becomings og dets vagt pa opdragelse og
uddannelse. Men det endrede det radikalt!
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En konkluderende opfordring

Pa denne baggrund kunne man ende med at sperge:
har de kulturpolitiske rationaler en sarstatus, der
indeberer, at de i modsatning til sa meget andet,
hverken lader sig bevaege, a&ndre eller re-funktionali-
sere? Eller kunne man forare Dorte Skot-Hansen en
teori om, at de anderledes teknologiske, mediemees-
sige og kulturelle vilkar faktisk har grebet eendrende
ind i de gamle rationaler og re-funktionaliseret deres
dannelses-, frigarelses-, skonomiske, oplevelses- og
erfaringsmeassige potentialer? Og at de dermed ikke
er helt s genkendelige mere. Det er en teori. Den
skal blot empirisk underbygges og modelgores. Der
er ingen grund til at ga af, Dorte Skot-Hansen. Der er
nok at tage fat pa!
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