Kampen om eReolen

Biblioteker, bogmarked og framing af det litteraere kredsleb!

Rasmus Gron & Gitte Balling

Abstract

Digitaliseringen af bogmediet har radikalt foran-
dret ellers stabile strukturer pd bogmarkeder verden
over. Det geelder ogsa i Danmark, hvor eReolen,
Jfolkebibliotekernes portal for e- og lydboger, siden
sin opstart i 2011 har affodt en konstant og til tider
ophedet debat mellem det littercere kredslobs akto-
rer. Debatten har forelobigt fort til to genforhandlin-
ger af modellen for bibliotekernes udldn af digitalt
litteratur, uden det er lykkedes at samle alle parter.
Bogens digitalisering har sdledes brudt den modus
vivendi, som traditionelt har hersket mellem biblio-
tek og bogmarked, og 'kampen' om eReolen er ogsd
blevet et vigtigt slag i definitionen af rammerne for et
nyt digitalt bogmarked - og bibliotekets rolle pa dette
marked. Denne definitionskamp er emnet for her-
veerende artikel, som med inspiration fra Ethnogra-
phic Content Analysis (Altheide & Schneider 2013)
undersoger debattens perspektiver og argumenter.
Der foretages en kortlegning og analyse af debatten
med henblik pd at blotleegge de centrale frames der
anvendes af debattens aktorer og hvordan disse fra-
mes definerer folkebibliotekets aktuelle og fremtidige
rolle og legitimitet som littercer institution pd det di-
gitale bogmarked.
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Indledning

Efter flere drs tillob er e-bogen efterhdnden ved at
etablere sig pa det danske bogmarked. Stadigt flere
titler udkommer nu i digitalt format, eldre titler gen-
udgives som e-beger, mens et stigende antal for-
fattere, iseer uden for de etablerede forlags rekker,
springer den trykte bog helt over og udgiver deres
vaerker som 'rene' e-beger (Kulturstyrelsen 2015).
Bogens digitalisering har medfort radikale opbrud i
hvad Squires og Murray kalder det litteraere kreds-
lobs 'gkologi' (Squires & Murray 2013, s. 3), der
ikke blot har @ndret betingelserne for produktionen,
men har redefineret bogmarkedets relationer til andre
mediemarkeder og skabt nye muligheder og former
for distribution og reception af litteratur (Hjarvard
& Helles 2015; Squires & Murray 2013; Renning &
Slaata 2011).

Men de nye muligheder har ogsa skabt nye konflikt-
flader. Det har ikke mindst vist sig i striden mel-

lem bogmarkedet og folkebibliotekerne om eReo-
len, bibliotekernes platform for udlén af e-beger og
lydbeger. Siden eReolen blev lanceret i 2011 er flere
losningsmodeller afprovet, og selv om man indgik en
ny, tidsbegranset aftale pr. 1. januar 2016 star de to
parter fortsat stejlt over for hinanden: Pa den ene side
folkebibliotekerne, der ser annekteringen af e-bogen
som en naturlig del af sin kulturpolitiske forpligtelse
til at stille litteratur gratis til rddighed for befolknin-
gen, og hvor en manglende deltagelse i et voksende
e-marked pé sigt vil kunne overflodiggere deres rolle
som litteraturformidlingsinstitution. P& den anden
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side et bogmarked, reprasenteret ved forlag og salgs-
steder, der anser bibliotekernes malsatning som
uforenelig med etableringen af et rentabelt digitalt
bogmarked, som ud over biblioteksudlén ogsa er ud-
fordret af piratkopiering og priskrig fra internationale
giganter som (isar) Amazon.

Destabiliseringen af det litteraere kredslebs ekologi
synes saledes at have brudt den balance og modus
vivendi, som ellers har kendetegnet relationen mel-
lem bibliotek og marked. Denne artikel vil gennem
en analyse af debatten om eReolen undersoge hvad
der kendetegner denne krisesituation, og hvordan det
stiller folkebibliotekernes indsats pa litteraturom-
radet, med henblik pa at besvare artiklens hoved-
sporgsmal:

Hvilke gennemgdende frames anvendes af aktorer-
ne i debatten om eReolen, og hvad kan det forteelle
om aktorernes positioner pd fremtidens bogmarked,
herunder folkebibliotekernes legitimitet som littercer
institution?

Efter en redegorelse af artiklens metodiske frem-
gangsmade og en gennemgang af forlebet om eReo-
len, vil artiklen analysere hvilke 'frames' (se ne-
denfor), der fremstar af debatten, og hvordan disse
udtrykker specifikke forstaelser af konfliktens arsag
og af roller og ansvarsfordeling mellem aktererne i
det litteraere kredslab.

'E-bogsspergsmalet' - hvordan handtere et digitalt
bogmedie, som i princippet er uendeligt reproducer-
bart og tilgeengeligt, pa en made som er bade oko-
nomisk og kulturpolitisk holdbart - er et spergsmal,
som, med markante nationale forskelle, forhandles
pa bogmarkeder verden over (Waller 2015; Mount
2014; Wilson 2013). Denne artikel vil analysere
hvordan dette spergsmal er blevet debatteret i en
dansk kontekst med fokus pé debattens veerdimeessi-
ge og principielle dimensioner: Hvordan rammesaet-
ter aktererne relationen mellem bibliotek og bog-
marked, hvilke argumenter anvendes der og hvilke
forstaelser af et beeredygtigt - og digitalt - litteraert
kredsleb bygger disse argumenter pa?

Metode
Debatten om eReolen er analyseret gennem en kort-

leegning af mediedeekningen af eReolen fra diskus-
sionen forud for portalens opstart i 2011 til d. 15/3
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2016. Denne kortleegning har impliceret nogle meto-
diske valg i forhold til dels indsamling, dels ana-
lyse af relevante medietekster. Indsamlingen blev
indledt med en segning i mediedatabasen Infomedia
(www.Infomedia.dk) pa artikler indeholdende ordet
'eReolen’, hvilket resulterede i et omfattende mate-
riale (2.715 artikler), som herefter blev gennemlest
og sorteret ud fra et relevanskriterium, hvor kun de
artikler, som relaterede sig til debatten om eReolen
blev inkluderet, og et informationskriterium, hvor
artiklerne skulle rumme et unikt indhold, det vil

sige temaer og udsagn, som ikke kunne lokaliseres i
identisk form i andre tekster. Hvis flere tekster havde
identisk indhold, valgte vi sa vidt muligt den tekst,
som bragte dette indhold ferst og/eller i mest udfol-
det form.

Da materialet var praget af en stor redundans blev
tekstmaengden herved reduceret til et betydeligt mere
overskueligt 'nettomateriale’ pa i alt 156 tekster, som
kan havdes at veere daekkende for indholdet i medie-
formidlingen af debatten om eReolen. Dette mate-
riale blev herefter analyseret med henblik pa dels en
rekonstruktion af debattens forleb (se kapitel 3), dels
en identifikation af de positioner, som har manife-
steret sig 1 dette forleb (se kapitel 4). For at sikre en
systematisk handtering af datamaterialet, blev der
hentet inspiration i metoden Ethnographic Content
Analysis (ECA) (Altheide & Schneider 2013), der li-
gesom content analysis er udviklet til dokumentana-
lyse af storre tekstmangder. Men hvor sidstnavnte
baserer sig pa numerisk fremlasning og frekvensma-
ling af udvalgte meningselementer ud fra praetable-
rede kodninger, reprasenterer ECA en mere induk-
tiv og hermeneutisk tilgang, hvor kodninger lebende
vurderes og revideres i analysen af dokumenterne,
ligesom kategoriseringen af relevante elementer sup-
pleres af mere udfoldede, 'subjektive' beskrivelser af
relevante hovedpunkter i teksterne (ibid., s. 45ff).

En central fremgangsmade i ECA er udformningen
af en protokol, der skal sikre analytisk overblik og
konsistens og optimere chancen for at udlede de re-
levante informationer af teksterne. (ibid., s. 44). Her
forte en laesning af 10 udvalgte tekster fra datama-
terialet frem til en reekke heuristiske formuleringer
af temaer og positioner i debatten, der herefter blev
efterprovet og revideret i en genlasning af det sam-
lede materiale, sa der slutteligt kunne formuleres en
endelig protokol til brug i analysen:



. Medium

. Titel

Dato

. Forfatter

. Periode

. Temaer

. Kilder (hvem taler, hvis synspunkt reprasenteres)
. Frame

Her tjener punkt 1-5 til en formel kategorisering af
artiklen, punkt 6, 'Tema', henviser til den konkrete
anledning til artiklen, mens punkt 7, 'Kilde', angiver
hvilke aktarer i det litteraere system, som kommer til
orde. Her viste materialet en dominans af repraesen-
tanter fra forlags - og biblioteksverdenen, efterfulgt
af salgssteder og, mere sporadisk, andre akterer som
forfattere, agenter, kritikere og politikere. Det vig-
tigste punkt for artiklens problemstilling er dog pro-
tokollens punkt 8, 'Frame', som henviser til hvordan
materialets udsagn samler sig i en rakke forstael-
sesrammer, der hviler pa distinkte vaerdibaserede
holdninger til emnet og dets akterer, og kommer til
udtryk gennem bl.a. argumentatoriske logikker, gen-
tagelser og metaforik. Disse forstaelsesrammer, eller
frames, tjener til at ctablere og forfagte et bestemt
perspektiv pa problemet (og dermed ekskludere an-
dre perspektiver), der 1) definerer problemets karak-
ter, 2) diagnosticerer dets arsag, 3) placerer status

og ansvar hos de implicerede og 4) herudfra (ekspli-
cit eller implicit) peger pa en lgsning pa problemet
(Altheide & Schneider 2013; Entman 1997; Hjarvard
2015; Scheufele 2009). I udgangspunktet er disse
frames ikke bundet til bestemte aktorer eller instituti-
oner (om end der ofte er sammenfald - se nedenfor),
men udger kollektive forstaelsesrammer, som star til
radighed for og kan anvendes af alle aktarer, ligesom
samme aktor kan gore brug af forskellige frames i sin
argumentation.

Med denne analytiske metode var det muligt at skabe
en indsigt i det omfattende materiale, der dels gav

et overblik over debattens forleb, akterer og temaer,
dels tydeliggjorde hvordan de enkeltstaende bidrag
og deres argumenter lader sig organisere i en rackke
distinkte, gennemgaende forstaelsesrammer.

Debatten om eReolen
Den forste aftale

Efter en leengere forhandlingsfase dbnede eReolen
for offentligheden d. 1. november 2011 med delta-

gelse af 53 forlag og et udbud pa knap 2.000 titler.
Aftalen bag platformen blev indgéaet som en 1-arig
forsegsordning mellem forlagene Gyldendal og
Lindhardt og Ringhof (herefter L & R) og en pro-
jektgruppe under Styrelsen for Biblioteker og Medier
(bestaende af repraesentanter for de seks centralbib-
lioteker samt Frederiksberg, Kebenhavn og Aarhus
kommuner). Udlansperioden for de digitale boger
var med fa undtagelser identisk med den periode,
man kender fra trykte beger, idet lanerens adgang

til tekstfilerne udleb efter 30 dage (Sendag Aften
2011a). Til forskel fra trykte bager bestemte forla-
gene selv hvilke og hvor mange titler de stillede til
radighed, men forpligtede sig dog til ogsa at inklude-
re deres nyeste udgivelser, og dermed give brugerne
mulighed for at lane aktuelle titler i digitalt format
(Nielsen 2011a). eReolen blev lanceret som et abent
tilbud, hvor de enkelte forlag og kommunale bib-
lioteksenheder selv afgjorde om de enskede at veere
med, og de enkelte biblioteker selv kunne regulere
udgifterne til download af beger, for eksempel ved at
satte et loft for den enkelte brugers download eller
kommunens manedlige/arlige forbrug (Sendag Aften
2011b).

Med hensyn til aftalens ekonomiske aspekt var en
reekke betalingsmodeller i spil, der i hovedtrack ogsa
kendes fra andre nationale aftaler (Waller 2015;
Mount 2014): Flat rate-modellen, hvor bibliotekerne
betaler et fastsat beleb for at f4 adgang til en sam-

let pakke af e-bager. Modellen sikrer, at brugerne
ubegranset kan lane, hvad bibliotekerne udbyder, og
kommunerne undgér at skulle betale ekstra, hvis bru-
gernes forbrug er sterre end forventet. Derfor var det
bibliotekernes foretrukne model. Forlagene, derimod,
agiterede for Overdrive-modellen (eller licensmodel-
len, iser kendt fra USA; Waller 2015), hvor bibliote-
ker kaber e-bager pa licenser. Denne model imiterer
det fysiske udlan derved at et materiale kun kan udla-
nes til det antal brugere, der er kebt licenser til. En
bog kan derfor kun udlanes til én laner ad gangen,

og hvis et bibliotek ensker at udbyde en titel til flere
lanere, er det nedt til at indkebe et tilsvarende antal
‘eksemplarer’, i.e. licenser. En anden diskuteret mo-
del var Fast enhedspris (ogsa kendt som klikmodel-
len', eller access - /pay-per-loan - modellen; Waller
2015), hvor biblioteker og forlag bliver enige om en
fast pris pr. e-bog, som sé kan lanes ubegranset.

Og fundamentet for den forste model blev variant
heraf, nemlig Enhedspris med faldende stykpriser,
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eller 'trappemodellen', hvor der fastsattes en styk-
pris pr. udlant e-bog, der falder i takt med bogens
alder og antal udlante eksemplarer. Her blev styk-
prisen fastsat til henholdsvis 18,50 kr./15,00 kr. for
beger, som var under/over 12 maneder gamle, op til
de forste 70.000 udlante eksemplarer. Herefter faldt
stykprisen over fire intervaller (Sendag Aften 2011a;
Nielsen 2011a).

Ereolen blev en gjeblikkelig succes. Fa maneder
efter opstart var alle biblioteksenheder og 81 forlag
med i ordningen, og i sommeren 2012 ndede man en
deltagelse af 127 danske forlag. En interesse, som
bundede i eReolens store appel hos brugerne: i janu-
ar 2012 steg udlanstallet for e-beger med 53 %, mens
antallet af unikke besgg i samme periode steg med
over 36 % (Nielsen 2012).

Men med den flyvende start blev det ogsa klart, at
aftalen hvilede pé et indbygget paradoks: at man
havde sesat et projekt, hvis succes ingen af parterne
realt kunne leve med. For bibliotekerne betod den
anvendte betalingsmodel, at stor efterspergsel ville
medfere en uoverstigelig byrde for bibliotekernes
budgetter, mens forlagene ansa et stort udlan af e-be-
ger som undergravende for etableringen af et endnu
spadt dansk e-bogmarked. Dette paradoks var dog
ingen nyhed, men var allerede blevet tydeligt i debat-
ten i manederne op til aftalen (Benner 2011; Jorgen-
sen 2011; Nielsen 2011a), og den nye aftale modte
fra begyndelsen hard kritik for at veere forhastet og
uholdbar (Sendag Aften 2011b).

Fra biblioteksside klagede man over at aftalen ville
fore en demografisk skeevvridning af bibliotekernes
udlansmuligheder (Nielsen 2011b), og nogle reprae-
sentanter for sektoren kritiserede aftalen for at vaere
dikteret af de store forlags agenda (Mensted 2011).
Et konkret tematisk fikspunkt for markedsakterernes
kritik blev den sékaldte 'kebeknap', en tilteenkt (men
aldrig implementeret) funktion pa eReolen, hvor

der ved hver titelpost skulle henvises til salgssteder,
hvor man i stedet kunne kebe bogen. Hvis en sadan
henvisning resulterede i salg skulle halvdelen af
indtjeningsprisen treekkes fra bibliotekernes udgifter
til udlan af e-beger. Kabeknappen - en funktion der
allerede er indfert i en reckke lande med henblik pa
at styrke forbindelsen mellem lane- og kebsmenstre
(Mount 2014) - blev imidlertid kritiseret af bogmar-
kedets repreesentanter som konkurrenceforvridende
og i strid med kommunallovgivningen (om dette fak-
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tisk var tilfeeldet, vurderede juridiske eksperter, var
realt sveert at afgere uden en storre markedsanalyse
- ibid.), hvilket forte til, at Styrelsen for Bibliotek og
Medier beordrede ordningen afviklet (Lenler 2011;
Larsen 2011a).

Den harde reaktion pé en funktion, hvis reale effekt
forblev ukendt, vidner om markedsakterernes dybe
mistillid til bibliotekernes adfzerd og intentioner pa
e-bogsmarkedet (Larsen 2011a). En mistillid, som 1
sommeren 2013 resulterede i, at de tre storste forlag,
Gyldendal, L & R og JP/Politikens Forlag, trak sig
ud af eReolen, og oprettede deres egen portal eBib,
som fungerede efter ovennavnte licensmodel. Og da
bibliotekerne i blandt andet Aarhus og Kebenhavn,
som havde veret drivkraefter bag eReolen, undlod

at tilslutte sig eBib, blev lanerne i landets to sterste
byer udelukket fra nogle af de nyeste og mest popu-
leere e-boger (Dannemand 2014). eReolens udléanstal
faldt da ogsé markant efter bruddet, men til gengaeld
oplevede mindre forlag og selvudgivere en sterk
vaekst 1 udlan og dermed indtaegt gennem eReolen
(Andersen 2014).

Den anden aftale

Ordningen med to parallelle systemer blev dog ikke
oplevet som tilfredsstillende af nogle af parterne.
Derfor blev den nyoprettede forening Damarks Di-
gitale Biblioteker (herefter DDB) i starten af 2014
palagt af Kulturministeriet at forhandle en ny, fzl-
les losning. (KL 2014), som blev offentliggjort i
november 2014. Samtidig lukkedes eBib, og de i alt
ca. 9.000 titler samledes pr. 1. januar 2015 i eReolen.
Der var igen tale om en forelebig aftale, som skulle
kere i en preveperiode pa et halvt ar.

Den nye aftale rummede en raekke regulerende me-
kanismer, som sikrede forlagene en sterre kontrol
med udlanet af deres bager. For det forste var aftalen
udformet som en blanding af klik- og licensmodel-
len: nye beger havde en karens pa 6 maneder hvor
de kun kunne lanes gennem keob af licenser, hvis
antal styredes af forlagene. Herefter blev de frigivet
til klik-modellen. For hver licens fik bibliotekerne
mulighed for at udlane titlerne fire gange. Ud over
karensen pa en lille procentdel af nye titler (men,
kunne man tilfeje, dermed en stor del af eftersporgs-
len) blev forlagenes indtjening pa nye, populare tit-
ler tilgodeset ved at bibliotekerne forpligtede sig pa
en storre spredning af udlanet af e-beger. Mindst 30
% af udlanet skulle nu fordeles pa minimum de 200



mest populere titler mod de davaerende 150 titler, li-
gesom forlagene kunne leegge et loft ind 1.000 arlige
udlan af en e-bog (Pedersen 2014).

Aftalen blev madt med tilfredshed af forhandlings-
partnerne (om end biblioteksrepreesentanter fortsat
udtrykte en vis bekymring for den skonomiske be-
lastning af sektoren (Ankjergaard 2014) og forte til
en forelabig borgfred, hvor debatten fik en mere po-
sitiv og imadekommende tone. Séledes diskuterede
man muligheden for at dele eReolens udlansdata med
markedsaktererne (Byrdal 2015¢), ligesom eReolen
indgik samarbejde med Saxo.com om digitalisering
af @ldre bogtitler (Krasnik 2015). Temaer, som frem
for antagonisme og konflikt peger pa mulige faelles
interesser og synergi mellem parterne.

Freden fik dog en brat ende i efteraret 2015, hvor en
fortsat veekst i eReolens udlanstal far markedsakte-
rerne til at rette nye angreb pa bibliotekerne. Kritik-
ken kommer denne gang ikke altovervejende fra for-
lagene, men ogsa fra salgsstederne (Andersen 2015c)
og forfatterne - eller rettere: fra deres litteraere agent.
'Forfatterboykotten' bliver periodens storste tema,

da fire bestsellerforfattere i august 2015 beslutter at
trackke deres titler ud af eReolen (Andersen 2015d;
Bangsgaard 2015a). Forlagene folger op pa forfat-
terboykotten ved at anklage eReolen for at skabe for
lidt friktion i udlénet, mens bibliotekerne, pa deres
side, anklager forlag og forfattere for at have urea-
listiske skonomiske forventninger til det digitale
marked (Byrdal 2015b), og anser den skonomiske
kompensation som et anliggende mellem forfatter
og forlag. Desuden henviser de til, at forfattere, som
stiller sig uden for eReolen, ikke vil fa del af i den
biblioteksafgift til e-beger, der er til forhandling i
Kulturministeriet.

Stemningen var saledes sat til genforhandlingen af
aftalen, der ender med at flere forlag, blandt andet
Gyldendal, melder sig ud af samarbejdet og derfor
ikke indgar i eReolen efter den 1. januar 2016. Deri-
mod lykkes det at blive enige med det tredje store
forlag, L & R, om en aftale som sikrer forlag og
forfattere fuld ret til at bestemme hvor vidt og under
hvilken model, de vil frigive deres beger til udlan pa
eReolen. Ligeledes kan titler i tilfelde af (for) haje
udlanstal lebende fjernes fra udlanet eller flyttes over
pa mere restriktive udlansmodeller (Larsen 2015c).

Frames i debatten

Med den digitale bog har det séledes ikke veeret mu-
ligt at skabe den overenskomst mellem biblioteker
og bogmarked, som kendetegner den trykte littera-
turs kredsleb. Tvartimod har forlebet om eReolen
vaeret preeget af en fundamental ubalance, hvor man
ikke har formaet at udvikle en forretningsmodel, som
tilfredsstiller alle vaesentlige parter. Men som de fol-
gende sider vil vise, sa afslarer analysen af forlabet
ogsa en aktiv framing af denne ubalance fra akto-
rernes side. Framing betegner her, som for naevnt,
konstruktionen af bestemte forstaclsesrammer, der
implicerer definition, &rsag, ansvar og lesninger pa
det givne problem. Men debattens frames omhandler
ogsa mere overordnet genforhandlingen og re-fra-
ming af fremtidens litteraere kredsleb - hvor den digi-
tale bogs rolle endnu er ukendt, men potentielt enorm
- og bibliotekernes rolle i dette kredsleb.

Kannibalisme-framen

Kannibalisme-framen inddrages hyppigt i debatten (i
56 ud af 156 artikler) og optreeder som markedsakte-
rernes hovedargument, der udtrykker disses grund-
leeggende forbehold over for eReolen. Kannibalisme-
framens pastand er, at bibliotekerne qua deres udldn
pd eReolen undergraver muligheden for et beeredyg-
tigt kommercielt e-bogs marked. Der opstilles séledes
en antagonisme mellem udlan og salg, hvor bibliote-
kernes tilgaengeliggorelse af digital litteratur ses som
komplementert til markedets interesser.

Ordet 'kannibalisme' er langt fra tilfeldigt valgt, da
det anvendes som gennemgaende metafor af alle de-
battens parter (se fx Moller 2013; Ankjargaard 2014;
Schaltz 2015). Som metafor peger 'kannibalisme'
imidlertid ogsé pa en samharighed pa tvaers af anta-
gonismen; nér bibliotekerne 'kannibaliserer', &der de
af den fzlles organisme, i form af et bacredygtigt lit-
teraert system, som alle akterer skal leve 1 og af. Det
er derfor overvejende en konsensus-orienteret fra-
ming, som ikke udtrykker principiel modstand mod
eReolen eller bibliotekerne som séddan, men retter
sig mod skeevheder i ordningens praktiske effekter.
Ordet 'balance' anvendes her ofte som marker for
kannibalismens positive modsetning - og debattens
malsatning:

"Det nytter ikke noget, at bibliotekerne kannibali-

serer det kommercielle marked, som endnu er i sin
vorden. Det er en yderst harfin balance [...] Det er
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en vanskelig balancegang, hvor vi, samtidig med at
vi etablerer et marked, skal undga at udhule det pa
samme tid" (C. B. Hansen (Forleeggerforeningen)
og Elisabeth Fogtdal (Gyldendal) i Nielsen 2011a).

Kannibalisme-framen forer derfor ogsa til moderate
losningsforslag, hvor man skal 'fa styr pa udlanet'
(Kassebeer 2012) og dermed genskabe balancen
gennem justeringer af de gaeeldende aftaler. Ser man
pa debatten som samlet forleb, sker der et pafalden-
de skred i kannibalisme - framens brug og status. |
debattens forste perioder er der ganske vist en flit-
tig diskussion af de reale skonomiske udgifter og
indtaegter for aftalens parter, men bibliotekssektoren
veaelger en pragmatisk tilgang, hvor man forholder sig
imedekommende over for markedets strukturer og
behov, og kannibalisme-framens preemis anerkendes
som en fzlles premis for debatten:

"Det er utrolig vigtigt for mig at sla fast, at den
optimale forretningsmodel ikke handler om at kon-
kurrere med netboghandlerne" (Jens Thorhauge

i Kassebeer 2012); "Vi er heller ikke interesse-

ret i, at et frit udlan af e-beger skal kannibalisere
det kommercielle marked" (Bo Fristed i Andersen
2012).

Dette @ndrer sig i debattens sidste fase, hvor tonen
skaerpes betydeligt, og kannibalisme-framen nu kun
inddrages negativt af biblioteksreprasentanter, som
mener at have strukket sig langt og afviser argumen-
tets okonomiske premis som en trussel mod biblio-
tekernes public service-forpligtelse. Tanken om en
feelles organisme viger her til fordel for en antagoni-
stisk positionering af modsatrettede interesser og Ja-
kob Heide Petersen fra konsortiet bag eReolen gér sa
langt som til at afvise folkebibliotekernes forpligtelse
over for bogmarkedet, og dermed selve kannibalis-
me-framens samherighedspramis ved at fremfore:

"...at det ikke er bibliotekernes ansvar, at forlagene
kommer helskindet igennem den digitale omstil-
ling. Han ser forhandlingerne med forlagene om
prisen pa udlén af e-bager som netop dét - for-
handlinger - hvor det er hans opgave som formand
at opna de bedst mulige vilkar for bibliotekerne"
(J. H. Petersen i Lerche & Mensted 2015).

Den kulturpolitiske frame

Det kulturpolitiske frame optreeder 70 gange i ar-
tikelmaterialet og er sammen med kannibalisme-
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framen den mest fremtreedende frame i debatten.

Og hvor ferstnaevnte udger hovedargumentet hos
markedsaktererne, repraesenterer den kulturpolitiske
frame bibliotekssektorens hovedargument: at kunne
stille digitalt materiale til radighed er essentielt for
at bibliotekerne kan overholde sine kulturpolitiske
forpligtelser - og dermed for den littercere kultur,
som bibliotekerne understotter. Bibliotekerne peger
derfor pa de heje priser og restriktioner pa udlan som
en barriere for deres service til borgerne. En service,
som defineres ud fra bibliotekets traditionelle demo-
kratiske rolle som folkeoplysningsinstitution, der sik-
rer adgang til almen

(ud)dannelse:

"Bibliotekerne skal kunne tilbyde litteratur pa tids-
svarende mader. Og i den sammenheng er digitale
beger en gave til borgerne, fordi de ikke leengere
behover bruge tid pé transport eller spekulere pa,
hvornar biblioteket har abent. Specielt i forhold til
de unge er det afgorende, at vi har nogle ordentlige
tilbud pa de platforme, hvor de naturligt befinder
sig. Og sd er det helt skavt, at digitaliseringen i
stedet kan ende med at treekke teeppet vaek under
bibliotekernes gkonomi" (Jergensen 2011).

Almene, langsigtede kulturinteresser sattes her i
modsatning til markedets tilfeeldige fluktuationer og
sn@vre egeninteresser, der udpeges som konfliktens
arsag. Og sidelobende med appeller til markedsakte-
rerne om besindelse forer den kulturpolitiske frame
ad flere omgange til indirekte og direkte opfordringer
til det politiske system om at tvinge bogmarkedet til
at sikre borgerne adgang til littereere ressourcer, og
dermed foretage en kulturpolitisk suspendering af
markedets frihed (se fx Vuorela 2012).

Brugen af ordet 'tidssvarende' og henvisningen til de
unge brugere er gennemgaende, da ikke blot tilste-
devearelsen i den digitale verden men ogsa den fulde
udnyttelse af de digitale servicemuligheder fremstil-
les som uomgaengeligt for at mede isar nye bruger-
gruppers forventninger og dermed fastholde bibliote-
kets kulturelle relevans.

Faodselshjcelper-framen

Men 'det tidssvarende' optraeder ogsa i en forstaerket
version af den kulturpolitiske frame, nemlig fod-
selshjelper-framen, der argumenterer for at biblio-
tekernes tilgeengeliggorelse af e-boger realt er en
katalysator for markedet. Udlan blokerer ikke, men



stimulerer bogsalget ved at udbrede kendskabet til
e-bogen og gade jorden for en digital laesekultur i
Danmark. Bibliotekernes formidling af digitale bager
er derfor ikke kun en kulturel pligt pa trods af mar-
kedets interesser, men en service for markedet, idet
man bidrager til at skabe en ny (iser ung) population
af e-bogslasere. En central, gennemgaende metafor i
materialet er her 'biblioteket som udstillingsvindue',
der synligger og formidler e-bogen til alles bedste.
Og her menes alle, for inden for dette rationales lo-
gik er alle akterer i samme bad, forenet i en alliance
for at etablere en steerk digital laesekultur. Bibliote-
kerne bedyrer saledes, at udlanstal er af sekundaer be-
tydning, da det vigtige ikke er hvor bagerne anskaf-
fes, men at de laeses:

"Aftalen mellem bibliotekerne, forfatterne og po-
litikerne blev lavet fordi alle tror pa, at det gor
Danmark klogere at have adgang til beger, at det
vil @ge laeselysten og i sidste ende at forfatterne vil
selge flere beger nar borgerne har adgang til dem
pa bibliotekerne og derfor gerne vil have flere"
(Andersen 2015).

Fodselshjzlper-framen, som kan siges at hvile pa
den lidt omstridte pramis, at e-beger vil tiltreekke
signifikant andre malgrupper end den trykte bog
(Hjarvard & Helles 2013), anvendes naturligt nok
mest af repraesentanter for bibliotekssektoren, lige-
som det bakkes op af forskere, som peger pa histo-
riske erfaringer fra det fysiske bogmarked. Men der
er ogsd markedsakterer, som anerkender bibliotekets
rolle som drivkraft for e-boglaesningen i Danmark.
Det sker isaer i den tidlige, mere forsonlige del af
debatten, hvor man anerkender bibliotekets vigtige
rolle i det litteraere system i en forening af kanniba-
lisme - og den kulturpolitiske frame:

"Bibliotekerne gor det godt. De formidler litteratur,
fremmer leesning og er en del af fodekaden, blandt
andet ved ogsa at indkebe den smalle litteratur.
Men vi har set, at bibliotekernes udlén kan vere
med til at kannibalisere det kommercielle marked"
(C. B. Hansen (Forleeggerforeningen) i Lerche &
Monsted 2015).

Delegitimeringsframen

Men kombinationen af kannibalisme - og den kultur-
politiske frame optraeder ogsa hyppigt i en negativ
version, hvor eReolens fremfaerd fremstilles som vae-
rende i direkte modstrid med bibliotekets kulturpoli-

tiske grundlag, idet den kompromitterer den litteraere
kultur, bibliotekerne er sat i verden for at styrke.

Der sker her en forskydning af argumentationen, da
kritikken ikke rettes mod, at bibliotekernes made at
opfylde sin litterere rolle ikke er holdbar for det lit-
terere system, men at biblioteket netop ikke opfylder
denne rolle, og dermed undergraver sin legitimitet
som kulturakter. Det forer til Delegitimeringsframen,
hvis argumentatoriske preemis kan opsummeres som
folger: bibliotekerne opfylder realt ikke en relevant
kulturpolitisk funktion og skal derfor ikke behandles
herefter.

Delegitimeringsframen udger en tilspidset variant

af kannibalisme-framen, hvor bibliotekernes adfaerd
haevdes af fjerne selve det konsensuelle grundlag for
en koordineret litteraturindsats - og bibliotekets rolle
heri. Argumentet anvendes relativt sjeeldent (14 gan-
ge), og igen fortrinsvist i den sene og mest konfron-
tatoriske del af debatten (10 ud af 14 forekomster).
Argumentets dominerende metafor er biblioteket-
som-gratis-butik (Andersen 2015b; Byrdal 2015),
hvor biblioteket fremstilles som en akter, der agerer
pé kommercielle parametre, men samtidig udnytter
sine kulturpolitiske privilegier til at udmanevrere det
reale marked. Gratis beger bliver vabnet og lokke-
midlet i invasionen af det littereere marked:

"Man skal egentlig bare se eReolen som alle andre
boghandler. Det er nogle mennesker, som gerne vil
kebe nogle beger. Hvad de gor med dem, er deres
sag. Men hvad de skal betale for dem, det er noget,
vi ma tage stilling til. Det problematiske er, at de
som biblioteker forventer at betale mindre end an-
dre [...] Vi kan ikke tale med dem som en kultur-
institution, nar de opferer sig ligesom en butik [...]
De forholder sig ikke til det litteraere okosystem,
men tenker kun pa sig selv" (Lars Ringhof i Byr-
dal 2015).

Tanken om en falles 'balance' er her erstattet af aben
konfrontation, da biblioteket ved at overskride sin til-
skrevne rolle i det litteraere 'okosystem' er blevet en
trussel mod dette systems baredygtighed. Og dele-
gitimeringsframen er ikke kun ekonomisk orienteret,
idet eReolen ogsé beskyldes for at forarme den lit-
teraere kultur ved at stimulere til oget bestsellerisme.
Kritikken knyttes her til eReolens konkrete indkebs-
og formidlingspraksis, hvor, havdes det, promove-
ring af bestsellere har erstattet viden og oplysning
(Andersen 2015¢) og fravaeret af et kvalitetssikrende
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materialevalg betyder, at bibliotekerne har renonce-
ret pa deres rolle som aktive (og relevante) kultur-
formidlere (Meller 2013). I et af de senere bidrag til
debatten om eReolen tager Boghandlerforeningens
formand Marianne Meoller udgangspunkt i den forste
rapport fra Bog- og litteraturpanelet (Kulturstyrelsen
2015), hvis statistiske kortlaegning af det danske bog-
marked far hende til at konkludere:

"Vi mener ikke, det er en kommunal opgave at
stille bestsellere gratis til radighed for overklassen,
for nu at sige det lidt groft [...] Noget kunne tyde
pa, at det er de 1 forvejen privilegerede, der benyt-
ter eReolen til at laese de mest populare krimier og
den nyeste skenlitteratur" (Larsen 2015b).

Selvom det kan vere svert at se, hvordan Marianne
Moller kan udlede af rapportens anonyme udlanssta-
tistikker, at det er 'overklassen' og 'de i forvejen pri-
vilegerede', som er brugere af eReolen - og at disse i
serlig grad skulle veelge 'de mest populere krimier',
retter Mollers lasning et angreb mod to antagelser,
som understotter bibliotekernes legitimitet som for-
midlere af gratis litteratur: 1) at bibliotekernes tilbud
primert tilgodeser og anvendes af brugere, som ikke
har mulighed for i fuldt omfang at kebe sig til deres
laeseoplevelser, hvorved det gratis udlan bliver en
demokratisering via tilgaengeliggarelse, som primaert
supplerer, ikke erstatter, det merkantile bogkeb; 2)
at bibliotekernes littereere formidling primeert er ori-
enteret mod den smallere litteratur, som gennem bib-
liotekernes indkeb dels far et udstillingsvindue, dels
bliver markant mere rentable for forlagene.

Koncentrationen af udlanet pa fa titler var da ogsa et
vaesentligt kritikpunkt i forhold til den forste udgave
af eReolen, hvorfor man i den anden aftale netop
sogte at modvirke denne tendens ved at opprioritere
udlan af forlagenes bagkataloger. Denne bestracbelse
formar litteraer agent Lars Ringhof dog at vende til et
problem:

"Licensmodellen holder brugerne vaek fra den ny-
ere del af litteraturen, fordi der ofte er ventetid. Og
nar man sa samtidig dumper bagkataloget ud over
det hele, gar det ud over den nyere litteratur for sa
mange beger har folk jo heller ikke tid til at laese"
(Lars Ringhof i Andersen 2015a).

I denne tilspidsede argumentation afvises enhver
supplerende eller synergetisk dynamik mellem bibli-
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otek og bogmarked til fordel for et nulsumsspil, hvor
ethvert udlan er lig et tabt salg og bibliotekets bedste
bidrag til et digital litteraert kredsleb vil vare ikke at
deltage i det.

Monopolframen

Den overordnede pastand i Monopolframene er, at
andre aktorers handlinger er udtryk for monopolise-
ringstendenser pd bogmarkedet. Monopolisering har
veaeret det store dyr i dbenbaringen i bogverdenen de
seneste artier som folge af de store koncentrationer
af mediebranchen (Thompson 2012; Renning & Sla-
atta 2011) og Amazons potentielle underkastelse af
det globale bogmarked (Steinar 2015). '"Monopol' er
derfor et begreb, som reprasenterer en negativ mod-
pol til et baeredygtigt littereert kredsleb. Og hvor de
ovennavnte frames i hej grad knytter sig til bestem-
te akterers perspektiv, anvendes monopolframen af
vidt forskellige aktorer til at kompromittere konse-
kvenserne af modparters holdninger og handlinger.
Argumentationen retter sig primart mod forlagsver-
denen og dens opdeling i, pa den ene side, nogle fa,
magtfulde store forlag og, pa den anden side, en stor
underskov af mindre forlag. Denne struktur, lyder
kritikken, skaber en ubalance i form af 'en absurd
koncentration pa bogmarkedet' (Arguimbau 2012),
hvor de store forlags stigende monopolisering af di-
stributions - og formidlingskanaler truer en beredyg-
tig udvikling i det litteraere system til fordel for kom-
mercielle stordriftsinteresser.

Monopolframen adskiller sig derved, at det ikke kun
anvendes i debatten mellem bibliotek og marked,
men primert inden for markedet, hvor mindre forlag
og salgssteder klager over den stigende koncentration
af penge og magt inden for bogverdenen. Fra biblio-
tekernes side anvendes argumentet, iser i debattens
sidste periode, til at anklage de modvillige store for-
lag for egoistisk at vaegte egne kortsigtede interesser
hgjere end en falles losning til gavn for den litteraere
kultur (den kulturpolitiske frame). Som demokratisk
modvegt til denne egoisme fremhaves det 'vakstlag'
af over 200 mindre forlag, som gladelig deltager i
eReolen (Andersen 2015; Schaltz 2015).

Billedet af bibliotekerne (og dermed eReolen) som
offer for eller bekeemper af monopolet er dog ikke
entydigt, men udfordres flere steder i debatten. Sale-
des vakte det kritik bade inden og uden for biblio-
tekssektoren, at konsortiet i alle forhandlingsrunder
primert valgte at forhandle med de store forlag for at



sikre et staerkt fundament under eReolen (Perspektiv
2015). En kritik, som ogsa blotlagde en intern split-
telse inden for bibliotekssektoren mellem en kon-
frontatorisk flej, som enskede et mere samlet og of-
fensivt modspil til markedets interesser, og en mere
moderat, konsensusorienteret flgj, med deltagelse af
projektgruppen. For Pernille Drost, daverende for-
mand for Bibliotekarforbundet, giver de to sterste
forlags ejerskab af Publizon dem en uholdbar sterk
forhandlingsposition og skaber en 'monopolproble-
matik' (Bogmarkedet 2011). Og Flemming Munch,
omradedirektor for Statsbiblioteket, folger trop ved
at rette en hard kritik mod den forste aftale. At ind-
drage ejerne af Publizon i udviklingen af eReolens
forretningsmodel er 'at lade raeven vogte gaes', og ri-
sikere at skabe et 'usundt monopol pa bogmarkedet',
hvor iser Gyldendal vil kunne definere betingelserne
for den digitale litteraturs tilgaeengelighed:

"Det er ikke optimalt for bibliotekerne at vaelge
markedets storste forlag og gere dem til Konge-
lig Hofleverander. Bibliotekerne laser sig selv til
Gyldendal, der er sa stor en spiller, at resultatet vil
beaere prag af forlagets interesser og ikke bibliote-
kernes" (Flemming Munch i Mensted 2011).

Ifolge Damian Arguimbau er det ikke kun biblio-
tekernes interesser, men ogsa de almenkulturelle
interesser, som lider under valget af de dominerende
forlag som forhandlingspartnere.

"Hermed har man styrket monopoltendensen pa
bogmarkedet, men ogsa svaekket dynamikken i den
digitale udvikling, da de sterste langt fra er de bed-
ste - eller mest velvillige: ...vi ender med en model,
hvor de sma, kreative forlag, hvoraf nogle endda
udelukkende beskeeftiger sig med e-bager, ikke har
haft mulighed for at gere indsigelser og udfordre
de store forlag. Store forlag har fortsat et protektio-
nistisk syn pa e-bgger og en interesse i at udskyde
udviklingen, blandt andet fordi deres omkostninger
er lagt an pa fysiske udgivelser" (Damian Arguim-
bau i Mensted 2011).

Derudover giver flere mindre forlag udtryk for at
vere sat uden for indflydelse i eReolen og ser ikke
deltagelsen som et positivt tilvalg, men et nedvendigt
onde for i det mindste at sikre deres beger en vis syn-
lighed pé e-bogsmarkedet. eReolen anskues her som
styrkelse af magtkoncentrationen pa bogmarkedet,

hvorved bibliotekerne selv bliver en aktiv medskyl-
dig i monopol - problemet:

"En reekke mindre forlag er saledes langt fra til-
fredse, men oplever sig som 'gidsler' i de store
forlags salgsfremsted: Vi forlag, der har meldt

os til ordningen, bruges i gjeblikket som gidsler

i et salgsnummer for Gyldendal og Lindhardt og
Ringhofs beger. Reelt er hovedparten af de forlag,
der star anfort som medvirkende i aftalen, ikke re-
praesenteret pa siden, hvor der kan lanes e-boger"
(Hugo Herlych Karlsen (Forlaget Nord@sten) i
Bogmarkedet 2011).

Kritikken retter sig her ikke kun mod eReolens for-
handlingsstrategi, men ogsé indhold og formidling,
hvilken digital litteratur, som egentlig tilgeengeliggo-
res og promoveres pa eReolens hjemmeside. eReolen
fremstilles 1 denne optik som et konglomerat, dannet
af bibliotekerne og de store forlag, der frem for at
sikre litteraer diversitet monopoliserer markedet. Re-
sultatet vil - igen - blive littereert forarmet bestseller-
kultur (Bangsgaard 2015a). En profeti, som nu ikke
udledes af eReolens konflikt med, men alliance med
de ctablerede forlag.

Medieframen

Det kan synes lidt tautologisk at introducere en me-
dieframe for sa vidt som alle de @vrige rationaler
direkte og indirekte relaterer sig til den nye digitale
mediesituation. Men med medieframen afgranses
der til de ytringer, som inddrager selve medieud-
viklingen som en fatalistisk faktor i argumentatio-
nen ud fra preemissen, at man med henvisning til en
given historisk/aktuel medieudvikling nodvendigvis
bor handle pa en given mdde. Det er en framing,
hvis anvendelse fordeler sig ligeligt mellem debat-
tens deltagere, og ud fra en tidslig optik optraeder i to
versioner. For det forste en nutids-/fremtidsversion
som fokuserer pa den aktuelle situations historiske
singularitet (Andersen 2015a; Bangsgaard 2015b),
og derfor afviser historiske parallellers forklarings-
kraft. For det andet en fortidsrettet version, som net-
op bygger pa disse parallellers forklaringskraft, idet
der argumenteres ud fra (fjerne eller nere) historiske
erfaringer med a&ndringer i givne mediers produkti-
ons-, distributions- og receptionsforhold pa og uden
for biblioteket.

Fra bibliotekerne fremhaves konsekvenserne af isaer
musikkens og filmens digitalisering som et bevis for
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at forlagene ma nedskalere deres gkonomiske for-
ventninger og generelt teenke i nye forretningsmodel-
ler. Erfaringerne fra digitaliseringerne af disse mar-
keder, lyder argumentet, viser en uvillighed blandt
forbrugerne til at betale tilsvarende priser for digitale
produkter og en udpraget villighed til piratkopiering.
Derfor er man nedt til at tilpasse sig i stedet for at
bekempe udviklingen og teenke i andre modeller for
pris - og vaerdisatningen af den digitale bog i form af
eksempelvis streaming - og abonnementsordninger
(Nielsen 2012; Lund 2012 ). Medieparallellen bliver
saledes fremfort som et belaeg for at en renoncering
pa skepsissen over for eReolen, udmentet i priskrav
og restriktioner, realt er i markedets egen langsigtede
interesse:

"Med en sa hej prissatning begreenser man adgan-
gen, og det er netop det, musikbranchen forsegte,
da den forgaeves ville sikre sig mod piratkopiering”
(P. Drost i Nielsen 2011b).

Fortidsversionen kan og bliver dog ogsa brugt til det
modsatte argument, nemlig at digitale produkters
storre tilgeengelighed gor det ekstra presserende at
modvirke en gratiskultur:

"Vi skal ikke gore som aviserne, der vennede folk
til, at aviser var noget, man kunne fa uden at be-
tale for det" (E. Nojgaard (Gyldendal) i Andersen
2015b).

Denne forskel bygger pa divergerende syn pa digi-
tale receptionsmenstre. Pa den ene side et determini-
stisk syn, hvor man nedvendigvis mé imedekomme
forbrugernes (uforanderlige) forventninger om let og
billig adgang til digitale ressourcer, hvis man over-
hovedet vil spille en rolle pd markedet. Et syn, som
naturligt nok primeart fremhaves af biblioteksrepra-
sentanter:

"Det skal man ogsé pa nogle ebeger. Men grunden
til, at man i en bibliotekssammenhang star i ke, er,
at bogen er en knap ressource. Den bog, du laeser,
kan jeg ikke ogsé laese. Sadan fungerer udlan. Og
der er noget i forhold til borgernes intuition og det
digitale: Der er ikke den samme tdlmodighed. Jeg
ved ikke, om det er en psykologisk ting, men folks
adfeerd er helt anderledes" (Petersen 2015).

Modparten fremhaver derimod, at bogens digitali-
sering har annulleret forskellen mellem keob og lan.
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Man fér ved forstneevnte ikke lengere en forbrugsop-
levelse for pengene, men skal veelge mellem identi-
ske webprocedurer - hvor den ene er gratis. Forskel-
len mellem analoge og digitale medier skaber derfor
behov for sterre friktion 1 udlanssituationen - som

en kompensation for oplevelsestabet - der kan (gen)
skabe den kvalitative forskel mellem keb og lan, som
kendes fra det analoge marked:

"Selvfolgelig skal eReolen og bibliotekerne veare
der, men der er alt for lidt friktion i deres udlan.
Man bliver ogsa nedt til at erkende, at den digi-
tale verden fungerer anderledes end den analoge
verden. Nar det er e-beger, er der ingen forskel
overhovedet, nar folk trykker pa deres iPad. Det
er den samme bog, de far hos os og pa eReolen.
Forskellen er bare, at det pa biblioteket er gratis",
siger Mofibos stifter, Morten Strunge. Han synes,
at eReolen burde laegge sig taettere op ad princip-
perne for udlén af film og musik, hvor han synes,
at bibliotekerne sikrer en bredde og giver adgang
til nogle nichcomrader" (Andersen 2015a).

Onsket om friktion manifesterer sig ogsa til dels i
en gradvis 'analogisering' af eReolens betalingsmo-
deller, hvor veegten forskydes fra klikmodellen mod
licensmodellen (se ovenfor) som i hegj grad imiterer
fysiske biblioteksordning, og giver forlagene nogle
konkrete friktionsredskaber (Mount 2014, s. 95).

Sidste del af citatet rejser dog ogsa et grundleeggende
spergsmal om hvad bibliotekerne egentlig skal ind-
kebe og formidle, og hvordan de dermed skal posi-
tionere sig i det litteraere kredsleb. Et spergsmal vi
vender tilbage til i nedenstaende diskussion.

Diskussion og afslutning

Ovenstaende behandling af de seks gennemgéende
frames i debatten om eReolen understreger med stor
tydelighed hvor denne debat har vist sig som ..en
kampplads for, hvordan det danske e-bogsmarked
skal udvikle sig (Andersen 2015c).

I udgangspunktet deler begge hovedakterer - bib-
lioteket og markedet - et ideal om et 'baeredygtigt,
littereert kredsleb', og man har trods komplementaere
perspektiver anerkendt modpartens rolle som vaerdi-
fuld og nedvendig for kredslabet. Og denne aner-
kendelse er da ogsé fremtraedende i debatten, iser i
forhold til Kannibalismeframen og Den kulturpoliti-



ske frame. Her er det overordnede mal at genoprette
'balancen' gennem justeringer af de geeldende aftaler,
der skal tilgodese henholdsvis den kulturpolitiske
tilgeengeliggoarelse og formidling, isar til yngre og
nye laesere, og udviklingen af et profitabelt, digitalt
bogmarked.

At det sa alligevel ikke lykkes at finde denne balance
skyldes ikke mindst den store ubestemthed, som
prager bogmediets digitale udvikling. Den generelle
usikkerhed om forholdet mellem bogkeb og - udléan
suppleres nu af et litteraert kredsleb i opbrud, hvor
rollefordelinger, forretningsmodeller og receptions-
menstre endnu er uafklarede. Det rejser en rekke
abne spergsmal som speger i debatten: Hvad er ri-
meligt at betale for en bog, nar den transformeres til
en digital fil, som stadig rummer et litteraert produkt,
men samtidig er langt billigere i produktion, uopsli-
delig og uden affektionsverdi? Hvor stort er e-bo-
gens potentiale egentlig, og vil den skabe nye lasere
- eller blot gamle leesere med nye vaner? Og hvad vil
det pé sigt betyde, at stadigt sterre dele af omsatnin-
gen flytter sig fra keb til abonnement og streaming?

Denne usikkerhed illustreres tydeligt i Medieframen,
hvor aktererne henviser til og spejler sig 1 histori-
ske og aktuelle medieparalleller, men hvor det star
abent dels hvad medieudviklingen egentlig fortel-
ler, dels om den overhovedet kan fortaelle noget om
en udvikling, som pa mange mader kan anskues som
singuler.

Usikkerheden kan ogsa tilskrives de meget diskre-
pante syn pa bibliotekets rolle for det nye bogmedie.
P4 den ene side, at bibliotekerne ved at vere offen-
sive fungerer som en nedvendig fodselshjelper, som
ved at skabe en fortrolighed med den digitale bog i
den littereere laesekultur skaber et fundament for et
digitalt bogmarked. Pa den anden side, at denne of-
fensive tilgang tvaertimod fjerner fundamentet for
dette marked og bibliotekerne derfor ma tilpasse sig
markedets formulerede behov for overhovedet at
have et digitalt bogmedie at formidle.

De mange usikkerhedsfaktorer, og felgende utryg-
hed, kan slutteligt ogsa forklare markedsakterer-

nes ofte konfrontatoriske tone i debatten, hvor man
angriber aftaler, man selv har indgéet og fremstiller
bibliotekernes traditionelle rolle i det litteraere kreds-
lob som moralsk anlgben, pseudokriminel (‘pirateri’)
og en trussel mod selve markedets eksistensgrundlag

(Delegitimeringsframen). Det kommer blandt andet
preegnant til udtryk under forfatterboykotten, der for-
svares som en betingelse for forfatternes overlevelse.
For det forste fordi den skonomiske kompensation
for udléan er utilstrackkelig i1 forhold til det mistede
salg. For det andet fordi eReolens store popularitet
blandt e-bogsleserne tvinger bogforhandlerne til at
presse priserne, hvilket i sidste ende rammer forfat-
terne. eReolen bidrager dermed, i alle sine hidtidige
versioner, til ikke blot at umuliggere et kommercielt
e-bogsmarked, men ogsa at undergrave det litterare
produktionsleds eksistensgrundlag (Larsen 2015).

Det forer dog til protester fra repraesentanter fra sa-
vel biblioteks - som forfatterstanden, som peger pa
at problemet skal spges i den gkonomiske fordeling
mellem forfatter og forlag (Lerche & Mensted 2015;
Kjaer 2011). For eksempel forfatteren Merete Pryds
Helle:

"Det er altsé ikke gratis for bibliotekerne at 1dne ud
[...] En digital udgivelse koster sa meget mindre
for forlagene, men de tager samme procentdel og
det betyder, at forfatterne intet far ud af det digitale
udléan. Jeg synes ogsa, det er underligt med formu-
leringerne (forlagenes udtalelser i medierne, red.)
om, at leeserne ikke skal veenne sig til at fa noget
gratis. Det er jo ligesom det, der er ideen med et
bibliotek" (M. P. Helle i Larsen 2015).

Pryds Helles dobbelte brug af ordet gratis illustrerer
en central strid om dette ord i debatten. Markeds-
aktererne bruger hyppigt termen til at fremhaeve,

at biblioteksudlén er uforeneligt med et rentabelt
bogmarked (kannibalisme-framen) - en pointe som
understreges i nedenstaende sidestilling af ordet 'for-
bruger' (og ikke fx laeser) med 'gratis":

"Vores bekymring er selvfelgelig, at vores pro-
dukter bliver foraret gratis vak. Men vi vil gerne
have et samarbejde" (M. B. Rasmussen (Gylden-
dal) i Benner 2011); "Tendensen péa eReolen, hvor
beger er gratis for forbrugeren, er en glidebane, der
skal stoppes nu" (Lene Juul (JP/Politikens Forlag) i
Bangsgaard 2015).

Men gratis-aspektet fremstilles ikke kun som et
okonomisk problem, men ogsa en moralsk dimen-
sion, hvor ikke blot biblioteket, men ogsa dets lanere
fremstilles som snyltere, eller ligefrem pirater (Erik-
sen & Bryld 2015), der ikke leverer deres nedvendi-
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ge bidrag til det faelles litteraere kredslabs funktiona-
litet (delegitimeringsframen):

"Det er dejligt, at eReolen ogsa med et reduce-

ret udbud har sin eksistensberettigelse," siger Jan
Degner fra People's Press og fortsatter: "Det viser
at det publikum der ikke ensker at betale forfattere
og forlag for deres arbejde, stadig kan fa dakket en
del af deres behov" (Ankjergaard 2016).

Over for denne kritik fremferer repreesentanter for
bibliotekssektoren (i trdd med Pryds Helle), at der for
det forste ikke foraeres noget gratis vak, da biblio-
tekerne for hvert udlan betaler en pris, som er aftalt
med forlagene og at det gratis udlan er selve biblio-
tekets kulturpolitiske raison d'etre (og ikke blot en
'tendens'). Men hvorfor protesterer markedsaktererne
vedvarende over en kompensationsmodel, de selv har
godkendt? Og hvordan kan det gratis udlan, som har
cksisteret sidelabende med bogmarkedet i snart 100
ar, pludselig opleves som en uoverstigelig barriere
for sidstnaevnte? Debattens udsagn indikerer, at for-
klaringen pé de store forbehold kan ligge i sondrin-
gen mellem kortsigtede og langsigtede perspektiver.

I forhold til det gratis udlan er den kortsigtede be-
kymring tabet af potentielle salgsindtagter, men den
langsigtede bekymring er selve 'dannelsen’ af den
litteraere forbruger. Her er frygten, at eReolen bidra-
ger til en i forvejen fremherskende gratiskultur med
lavs betalingsvillighed over for digitale produkter (se
ogsa Medieframen nedenfor):

"Hvis porten til eReolen star vidt aben, hvorfor
skulle folk sa kebe noget, nar de kan fa preecis det
samme helt gratis?" (Jan Degner (People's Press) i
Andersen 2015a).

I forhold til forlagenes salg til bibliotekerne er pro-
blemet mere komplekst, og placerer forlagene i en
catch-22. Selv om bibliotekernes udger en substan-
tiel indkomst for forlagene, sé anerkendes de ikke
som rigtige salg (jf. 'gratis-retorikken' ovenfor). Dels
fordi man, lyder kritikken, ikke vurderer, at det kort-
sigtet giver en indtjening som kompenserer for det
(formodede) tabte salg. Men selv hvis det gjorde (el-
ler kommer til at gere det), s& er den mere langsig-
tede bekymring, at eReolen derved bliver en sa stor
aftager af digital litteratur, at den bliver afgerende
for markedets skonomi, og man dermed far en hgj
grad af statsstyring af markedet (Vedelsby & Visby
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2016; Elmelund 2015). Dermed star man med to sce-
narier, som strider mod markedsakterernes ideal om
et frit bogmarked, og derfor er lige lidt enskvardige:
Pa den ene side et digitalt bogmarked, som bukker
under, fordi bibliotekerne ikke betaler nok; pa den
anden side et digitalt bogmarked, som er afthengig
af offentlig finansiering, fordi eReolen betaler en for
stor del af kagen.

Den til tider meget moralske framing af biblioteker-
ne som skyldige i konflikten synes saledes at deekke
over et bogmarked i vildrede med hvordan de skal
handtere den ny samarbejdssituation.

Men problemet er ikke kun hvad markedet vil med
biblioteket, men ogsa hvad biblioteket vil med bib-
lioteket. For det star klart, at den teknologiske udvik-
ling har skabt en grundleeggende tvivl om bibliote-
kernes legitimitet og identitet som litteraturinstitution
i en digital tidsalder. Denne tvivl rejses af en bred
vifte af aktorer (Sendag Aften 2011; Bangsgaard
2015b; Lerche & Monsted 2015), som blandt andet
peger pa, at krisen om eReolen ogsa kan tilskrives et
fravaer af klare visioner for bibliotekernes virke og
rolle pa et digitalt bogmarked, hvor man:

"..savner at forklare, hvorfor man ensker at etab-
lere netbaseret udlan. Hvad kan bibliotekerne, som
markedet ikke selv kan klare? Hvilken kvalitet
tilferer bibliotekerne som gatekeeper?" (Sendag
Aften 2011).

Citatet henviser til bibliotekets traditionelle rolle som
'gatekeeper’, der ikke kun tilgeengeligger, men ogsa
afgreenser det udbudte materiale gennem kvalitetssik-
ring. En rolle, som synes at fylde meget lidt i biblio-
tekernes hidtidige tilgang til e-bogsomradet. I citatet
ovenfor foreslar Morten Strunge en alternativ posi-
tionering for bibliotekerne som en mere supplerende
nicheorienteret og kulturbevarende rolle for den di-
gitale litteratur. En rolle, bibliotekerne blev tvunget
ud i da de store forlag forlod samarbejdet i 2013 (se
ovenfor), men ellers synes at vaere uforenelig med
bibliotekernes ambition om at vere et 'tidssvarende',
toneangivende institution i det litterere system, hvor
man positionerer eReolen og dens facilitering af en
digital laesekultur i konkurrence med filmtjenester
som Netflix og HBO (Petersen 2015).

Kan konflikten om eReolen ogsa tilskrives denne
ambition, hvor man 'lgber efter alle pelsepinde' for at



legitimere sin virksomhed (Jochumsen i Bangsgaard
2015)? Beor bibliotekerne senke farten og lade mar-
kedets modnes for man indtager en hovedrolle (Ve-
delsby & Visby 2016; Schauer 2015; Hansson 2011),
og i stedet bruge energien pé at udvikle sin sarlige
vaerdi som littereer institution i et digitalt kredsleb?
Her er det maske ikke bare tom retorik, nar Jakob
Heide Petersen fra eReolen glaeder sig over de mere
beherskede udlanstal i 2016, da det giver ro til at fo-
kusere pa den aktive formidling af digital litteratur til
borgerne (Byrdal 2016).

Slutteligt har analysen dog ogsa vist at konflikten
ikke kan afgrenses til bogmarked vs. biblioteker,
men ogsa vedrerer andre fluktuationer i det littersere
kredsleb, som har skabt en ganske anden forhand-
lingssituation end tilfeeldet har vaeret op 1 gennem det
20. arhundrede. Det gaelder, som det ogsé fremgér af
Monopolframen, den stigende centralisering af bog-
markedet, som har skabt en polarisering mellem de
store forlag og en voksende underskov af sma forlag
(som, holdning desuagtet, stort set alle har indgaet i
eReolen gennem hele forlebet). Men det gaelder ogsa
en uafklaret spending mellem forlag og forfattere
om fordelingen af den digitale bogs verdi og opkom-
sten af nye former for publikation og distribution af
litteratur som udfordrer de traditionelle markedsakte-
rers etablerede forretningsmodeller. Digitaliseringen
af bogen har séledes skabt nye udfordringer for for-
fattere, forlag og salgssteder, som ikke alene har med
bibliotekernes udlan at gere. Og selv om de store
forlag naturligvis spiller en hovedrolle i debatten om
eReolen, sé har samme debat understreget, at det er
ogsa er deres rolle, og ikke kun bibliotekernes, som
er til forhandling i disse éar.

Note

1. Den folgende analyse baserer sig overordnet pa
Altheide og Schneiders 12 - trins model for kva-
litativ dokumentanalyse (Altheide og Schneider
2013, s. 19ff). 'Overordnet', fordi en rakke trin
blev fravalgt som irrelevante for hervaerende stu-
die. Vores forskningsinteresse galder selve ind-
holdet i materialet - debattens diskurser og posi-
tioner - hvorfor det ikke var relevant at ga ind i en
analyse af journalistiske medieproduktionsformer
og - genrer. Og da vores datamateriale kan antages
at vaere deekkende for den journalistiske deekning
af emnet, var det heller ikke metodisk nedvendigt
at uddrage et sample af en sterre population.
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