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Abstract

Denna komparativa studie av debatterna om forlaget
En bok for alla 1992 och 2007 granskar fordndring

i svensk litteraturpolitik under de senaste 20 dren.
Forlaget startades 1976 och fick statligt bidrag for
att ge ut kvalitetslitteratur till lagt pris, vid tva tillfdl-
len hotades bidragen att dras in och debatter brot ut.
Med diskursanalytisk metod underséks hur debat-
torerna formulerar sig om forlaget och hur littera-
turpolitiken beskrivs. Resultatet visar att det radde
en hegemoni i debatten 1992, dar 2007 dr den upp-
luckrad och det rader en kamp om att fa definiera
nyckelbegrepp som ldsfrdmjande och kommersiell.
Ar 2007 mérks det en konflikt mellan virdeargument
ddr kvalitativ skonlitteratur alltid bor stodjas och
marknadsekonomiska virdeargument ddr markna-
den ses som kapabel att uppfylla delar av litteratur-
politiken utan statens inblandning. Detta kan tolkas
som att det pagar en teknokratisering av den svenska
litteraturpolitiken.
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Inledning

Vilken kultur staten ska stddja &r en evig kulturpo-
litisk fraga. Nar det géller litteraturpolitik &r boken
idag en vara pa den 6ppna marknaden samtidigt
som (viss) skonlitteratur och formedling av denna
anses vara i behov av stdd. Det 4r en utmaning for
litteraturpolitiken att balansera stdd till en marknad
utan att dgna sig at otillborlig styrning. Samtidigt ar
litteraturpolitik ett matt pa hur litteratur och lasande
vérderas i samhallet. Nér litteraturpolitiken forédnd-
ras sa har det ofta foregétts av en allmén fordndring i
synen pa litteraturens varde(n).

Malet med den svenska litteraturpolitiken ar att
gynna en mangsidig och kvalitativ litteraturutgivning
samt att fraimja ldsandet hos befolkningen, sarskilt
hos barn och unga. En atgérd for att uppna detta har
varit forlaget En bok for alla (hddanefter EBFA).
Forlaget grundades ar 1976 av stiftelsen Litteratur-
framjandet pa direkt initiativ fran regeringen for att
med hjélp av statliga bidrag ge ut kvalitetslitteratur
till lagt pris och i férlangningen uppfylla mélen med
litteraturpolitiken. Litteraturfrimjandet hade nira
band till folk- och arbetarrérelser och kunde pa det
sdttet nyttja dem som distributionskanaler till den
ténkta malgruppen. Fran borjan gavs bara vuxenlit-
teratur ut, men sedan tillkom utgivning av barn- och
ungdomslitteratur och enligt ett avtal med staten fick
forlaget inte ga med vinst (Johansson & Petterson,
1986). Att de statliga bidragen har varit avgérande
for forlaget betonas starkt, till exempel star raden
”lagt pris tack vare statsbidrag” bredvid prisupp-
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giften pa alla bocker utgivna av EBFA fore 2008.
Forutom att ge ut bocker har forlaget ocksa haft viss
lasframjande verksamhet tillsammans med skolor,
bibliotek och andra institutioner och organisatio-

ner. Pa folkbiblioteken ingar forlagets bocker i det
vanliga bestandet samtidigt som bocker fran EBFA
ocksa ofta har funnits till forséljning pa bibliote-
ken. De statliga bidragen har riskerat att dras in tva
génger, ar 1992 och 2007. Ar 1992 gick stiftelsen
Litteraturframjandet i konkurs varpa forlaget hotades
med nedldggning men kunde fortsitta sin verksamhet
genom att ombildas till ett aktiebolag med nya dgare
fran folkbildningsrorelsen. Ar 2007 beslot regering-
en att utreda for att sedan dra in det statliga bidraget
fran och med arsskiftet 2008. Vid bada tillfdllena
uppstod debatter om forlagets existens i dags- och
fackpress. EBFA drivs fortfarande, men nu som ett
kommersiellt bokforlag (Om En bok for alla, 2011).

Varfor drogs de statliga bidragen till EBFA in ar
2007 men inte ar 1992? Gar det att forsta utifran de-
batterna om forlaget? Vid bada dessa tillféllen var
det en borgerlig regering i Sverige, sa svaret lig-
ger inte enbart i hur olika politiska partier vill be-
driva kulturpolitik. Kan indragen av statsbidragen
till EBFA ses som ett resultat av en kulturpolitik i
forandring? Valet av studieobjekt ar inte en slump,
EBFA ir en produkt av 1970-talets socialdemokratis-
ka kulturpolitik, med staten som bidrar till att folket
ska fa tillgang till kvalitetslitteratur till ett 1agt pris.
Finns det en plats for denna typ av verksamhet om
kulturpolitiken tar en annan riktning? Dessa fragor
kommer att studeras i artikeln.

Kulturpolitik i forindring

1974 ar ett mérkesar i svensk kulturpolitik, efter flera
ars utredning blir kulturpolitik ett officiellt politik-
omrade och ett flertal mél' som kulturpolitiken ska
uppfylla antas. Kulturpolitikens kontinuitet sedan
1974 har varit mycket stor (jaimfor Frenander 2005;
Nilsson 2003; Larsson 2003). Byggandet av folk-
hemmet? under 1930-talet skapade en politisk diskur-
siv hegemoni som styr kulturpolitiken och som varit
dominerande fram till 2000-talet. I det svenska poli-
tiska systemet dr kulturpolitiken marginaliserad och
det kan eventuellt vara en orsak till att de kulturpoli-
tiska fragestdllningarna inte har férandrats nimnvért
sedan 1970-talet (Frenander, 2005). Kulturpolitikens
véardegrund och kulturbegrepp har formulerats med
ett mer eller mindre uttalat ”ogillande av bade kon-
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sumtionssamhéllet och populdrkulturen”, ett ogil-
lande som varit besténdigt fran 70-talet och framat
(Nilsson, 2003, s. 93). Detta kommer exempelvis till
uttryck i ett av de kulturpolitiska mélen dér kultur-
politiken ska “motverka kommersialismens negativa
verkningar”, (detta méal togs bort 2008). Samtidigt
visar forskningen att det finns tendenser till forand-
ring av den nationella kulturpolitiken under 2000-ta-
let. Denna fordndrings orsak kan beskrivas som ett
skifte fran folkhemmets hegemoni till ndgot nytt
(Frenander, 2005), som ett sitt for kulturpolitiken att
hinna ifatt det kulturella féltets utveckling (Nilsson,
2003) och som ett resultat av 1990-talets omstruktu-
rering av den offentliga sektorns administration till
ett system inspirerat av den privata sektorn (Larsson,
2004). Forskningen pekar alltsa dels pa stillastaende
och dels pa en gryende forandring. Sedan riksdags-
valet 2006, da Sverige fick en borgerlig regering, har
en viss fordndring skett i kulturpolitiken med en ny
kulturutredning och omformulerade kulturpolitiska
mal (Kulturutredningen, 2009).

Henrik Kaare Nielsen, professor vid Aarhus Uni-
versitet, menar att det kulturpolitiska faltet ar pa vig
mot en marknadsstrategisk instrumentalisering dér
politiska vardefragor transformeras till fragor av
teknisk-ekonomisk karaktéir. Detta bendmns som tek-
nokratisering, en avpolitisering av viktiga samhalls-
fragor och val. Den politik som finns beskrivs som
politik “utan alternativ” eller “nddvandig politik™,

ett konkret resultat kan bli att den kvalitativa aspek-
ten av kulturféltet ignoreras till forman for det som
kan maétas (Kaare Nielsen, 2006, s. 137ff). For att
den kulturpolitiska forskaren inte ska reproducera en
teknokratisk syn pé kulturpolitik sa bor det kulturpo-
litiska filtet, enligt Nielsen, behandlas som en kon-
fliktzon dér olika aktdrer kimpar om att fa tolknings-
foretrdde och dér ingen politisk atgérd &r neutral
(ibid. s. 141).

Vad giller litteraturformedlingens utveckling spe-
cifikt visar de danska forskarna i biblioteks- och in-
formationsvetenskap Nanna Kann Christensen och
Gitte Balling (2010) i en dansk kontext hur biblio-
tekens litteraturformedling gatt fran en centraliserad
formedling med ett monokulturellt kvalitetsbegrepp
till en individorienterad litteraturformedling dér in-
dividens (lds)upplevelse star i centrum. I relation till
EBFA maste dock deras resultat ses i ljuset av de
olika nivéerna av litteraturformedling. Genom bok-
publicering kan EBFA ses som ett forsta steg i den



lasframjande kedjan eftersom de gor lagprisbocker
tillgédngliga medan bibliotekarierna befinner sig i
slutet av kedjan, ndrmare den ténkta ldsaren dér bib-
liotekarien rent praktiskt kan férmedla en bok genom
att sétta den i lantagarens hand.

Syfte och metod

I denna komparativa studie granskas debatterna 1992
och 2007. Syftet &r att underséka om det skett en for-
andring i den svenska litteraturpolitiken de senaste
tjugo &ren och hur en sddan kan beskrivas. Debatt-
erna om EBFA dr ett lampligt studieobjekt for att
upptécka fordndringar eftersom samma dmne dar dis-
kuteras vid tva separata tillfallen. Genom ett diskurs-
analytiskt angreppssitt undersoks hur debattdrerna
formulerar sig om forlaget och hur dess roll be-
skrivs samt hur bokmarknaden och litteraturpolitik-
en framstills. Centrala begrepp och hur de anvénds
analyseras for att synliggora hur litteraturpolitikens
ramar forskjuts. Konflikter synliggors i analysen med
en metod inspirerad av Ernesto Laclau och Chantal
Mouffes diskursteori® ddar kampen om betydelsebild-
ning star i fokus. Materialet analyseras for att hitta
konfliktlinjer, dar olika beskrivningar av verklighe-
ten star mot varandra. For att gora detta synligt an-
vands valda delar av Laclau och Mouffes begrepps-
apparat for analysen, namligen nod och flytande
signifikant. En nod ar enligt Laclau och Mouffe en
knutpunkt kring vilken diskursen organiseras, det dr
ett tomt tecken som inte sdger négot i sig sjalv utan
ges betydelse genom att séttas ithop med andra teck-
en. Genom att lokalisera noder i ett konkret mate-
rial utrdns hur diskurserna &r organiserade (Winther
Jorgensen & Phillips 2000). Att ett ord &r 6ppet for
olika betydelser kallas av Laclau och Mouffe for
flytande signifikanter. En nod ar ocksa en flytande
signifikant, men i en analys av diskursen anvinds
flytande signifikant om de viktiga tecken som olika
diskursiva formationer kimpar om att fa bestimma
betydelsen av (ibid). For att tydliggora skillnaden
mellan begreppen, viljer jag att for artikeln anvinda
nod som begrepp for ord som offa ndmns, men vars
innebord aldrig diskuteras och flytande signifikanter
om ord som ofta ndmns, och vars innebdrd ofta dis-
kuteras. Genom detta forfaringssatt kan jag klargora
hur innebdrden av olika nyckelord foréndras i debat-
terna. I debatterna noteras dven frekventa teman och
vad som sdgs/inte sdgs. Genom att se hur debatterna
utformas och fordndras kan jag visa pa avvikelser/
likheter i diskursen samt identifiera om det rader en

hegemoni eller ej. Hegemoni definieras i detta sam-
manhang som en position vars definition av cen-
trala ord och begrepp dr dominerande. Olika synsétt
pa hur kulturpolitik ska bedrivas kommer framsta
tydligare med hjilp av diskursanalysen. Av sarskilt
intresse dr hur forlaget legitimeras samt vilken bety-
delse skonlitteratur ges.

Det empiriska materialet bestar av politiska doku-
ment (betdnkande, promemoria samt riksdagspro-
tokoll), tidningsartiklar, reportage och debattartik-
lar. Fran ar 1992 bestar materialet av 13 artiklar och
debattinldgg fran dagstidningar och fackpress samt
politiska dokument och fran ar 2007 utgérs det av
politiska dokument samt 19 artiklar fran dagspress.*
For analysarbetet har jag inte fokuserat pa enskilda
roster utan pa hegemoni och brott i diskursen. Stu-
diens omféng &r litet och visar snarare pa tendenser
@n ger definitiva svar.

Debatten ar 1992

I materialet urskiljs tva teman kring vilka olika ut-
sagor organiserar sig. Det forsta forsvarar forlagets
verksamhet med ekonomiska argument, samtidigt
som det kritiserar arbetarrorelsen som var dgare

till stiftelsen Litteraturfrimjandet. Det andra temat
fokuserar pa att legitimera forlagets plats och roll

i litteraturpolitiken och pa bokmarknaden. For att
ytterligare urskilja debattens struktur studeras vad
de olika diskursiva formationerna sétter for tecken i
samband med de noder och de flytande signifikanter
jag funnit i materialet. I debatten ar 1992 saknas det
en kamp om betydelsen av viktiga tecken, darfor har
jag endast funnit noder i materialet: kvalitetslittera-
tur, ldsframjande (verksamhet-er), folkbildning och
kommersiell (aven varianter, exempelvis kommersia-
lism eller kommersiellt). Dessa ord aterfinns genom-
géende i materialet, men ifragasétts aldrig.

I debatten beskrivs EBFA av flera aktorer som ett
friskt och framgéangsrikt forlag i jamforelse med
stiftelsen Litteraturfrimjandets 6vriga verksamheter
(Andersson, 1992; Brohult, 1992; Hansson, 1992;
Linder, 1992). Betoningen av forlagets framgang ar
aterkommande, i en facklig tidskrift lyfts det exem-
pelvis fram att forlaget gar med vinst trots att det inte
far vara vinstdrivande (Wallskar, 1992). I kontrast
mot det statsstodda forlaget stélls kommersiella for-
lag som inte anses kunna uppfylla det lasfraimjande
syftet:
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"Men vem eller vilka kan ta 6ver ansvaret for En
bok for alla? De stora bokforlagen lar knappast
vara intresserade. 22-kronors bdcker &r prispres-
sare och konkurrerar med forlagens egen pocketut-
givning. En fortsatt forankring hos folkrorelserna
okar formodligen chansen att fa behélla det statliga
stodet.” (Wallskar, 1992, s. 16-17)

Enligt denna uppfattning sé gar ett kommersiellt bok-
forlag inte att forena med utgivning som inte har ett
direkt vinstsyfte. Pa detta sitt befésts relationen mel-
lan EBFA och folkrorelserna.

”Det dr kopplingen mellan En bok for alla och
denna lasframjande verksambhet i skolor, forskolor,
pa arbetsplatser etc som gor att projektet En bok
for alla, trots alla statliga pengar, knappast &r in-
tressant for nagot annat forlag.” (Andersson, 1992)

Det rader en allmén konsensus om att kommersiella
forlag varken har viljan eller kunskapen att driva
EBFA som det gjorts hittills. Vikten av litteratur-
politiska initiativ som EBFA betonas av Forfattar-
forbundet "nér skrdplitteraturen och l4ttsmélta elek-
troniska underhallnings-romaner breder ut sig” (TT
1992a). Representanter fran ABF, Arbetarnas bild-
ningsforbund, séger: ”Att skapa tillfallen for mén-
niskor att komma i kontakt med god litteratur ar en
naturlig del i folkbildningsarbetet” (TT, 1992b). Hér
forknippas EBFA tydligt med folkbildning. Forfat-
tarforbundet forknippar dessutom bocker som inte
ar skréplitteratur med EBFA:s utgivning, kvalitets-
bdcker helt enkelt. Det hér dr exempel ddr forlagets
plats i litteraturpolitiken och pa marknaden beskrivs
och befists.

Hotet mot indragna stadsbidrag tillskrivs det radan-
de folkbildningsfientliga klimatet” som davarande
chefen for EBFA, Berit Skogsberg, uttrycker det i en
intervju i facktidskriften Svensk bokhandel (Jordahl,
1992). Aven andra utsagor uttrycker forvaning dver
att forlaget finns kvar i “marknadsekonomins forlov-
ade tid” (Nilsson, 1992). Trots att det knappt finns
nagon kritik mot EBFA i debatten hénvisas det dnda
till ett offentligt debattklimat dér nyliberala strom-
ningar dominerar. Forestillningen om det folkbild-
ningsfientliga klimatet kan forstas utifran den hoger-
vag i det offentliga debattklimatet som gar genom
Sverige 1969-1989 (Boréus, 1994). En hogervéag
mérks dock inte i fallet EBFA dér den svenska riks-
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dagens kulturutskott slar fast att stodet till forlaget
ska utga enligt tidigare med motiveringen:

”Enligt utskottets uppfattning ingar utgivning och
spridning av kvalitetslitteratur till 1dgpris som en
viktig del i den statliga litteraturpolitiken. Utskott-
et anser att det &r angelédget att en sadan utgivning
kan fortsétta utan avbrott. Det dr ocksa viktigt att
den ldsfraimjande verksamheten kan fortsitta.”
(Kulturutskottets betdnkande 91/92 Kru26.)

Har slas det fast att statlig litteraturpolitik hor thop
med litteraturformedling genom EBFA. Den enda
tydliga kritiken mot stodet till forlaget kommer fran
nagra representanter fran Sveriges storsta konserva-
tiva parti Moderaterna som i en riksdagsdebatt sager:

”Vi anser att ett statligt stod till En bok for alla-
verksamheten bor utgd endast nar det géller litt-
eratur for barn och ungdom. Det finns ndmligen
redan ett rikt utbud av kvalitetslitteratur for vuxna
till 1agt pris utan statliga subventioner. Jag anser
att det dr helt onddigt med ett statligt anslag till En
bok for alla-verksamheten.” (Hegeland, 1992)

I det material som studerats ar detta den enda utsaga
fran 1992 som uttalar sig negativt till att EBFA ska
finansieras med statliga bidrag. Anda uttrycker de-
battorer fran folkrorelserna att det finns ett hot mot
EBFA. Men denna sida kommer inte till uttryck i den
offentliga debatten, vilket forstarker bilden av att det
rader en hegemoni.

For att ytterligare urskilja debattens struktur stude-
ras vad utsagorna sitter for tecken i samband med de
noder jag funnit i materialet. Noderna, som skiljts ut
eftersom de ar nyckelbegrepp som debatten kretsar
kring ges, som tidigare sagts, mer eller mindre spe-
cifika betydelser genom de andra tecken de kopplas
samman med.

» Kvalitetslitteratur. Tecknet anvéands for att be-
skriva vilken typ av bocker som EBFA ger ut. I
de politiska dokumentens anges det att syftet med
forlaget ar att sprida kvalitetslitteratur till 1agt pris
till 1asovana med hjilp av statliga subventioner. I
Moderaternas sérskilda yttrande knyts kvalitetslit-
teratur an till en kommersiell bokmarknad, men
det ar ett undantag. Flertalet utsagor sétter tecknet
i motsats till en kommersiell bokmarknad. Och det
ar enbart med hjélp av statliga bidrag som kvali-



tetslitteratur kan ges ut till lagt pris. Kvalitetslit-
teratur definieras aldrig. Sveriges forfattarforbund
motiverar fortsatt verksamhet for EBFA med att
det behovs litteraturpolitiska initiativ nér “’skrép-
litteratur och léattsmélta elektroniska underhall-
ningsromaner” tar allt storre plats. Hér definieras
kvalitetslitteraturen av vad det inte ar.

o Ldsframjande. Lasframjande (verksamhet) och
folkbildning &r tva tecken som ar néra knutna till
varandra och ofta ndmns tillsammans. Men det
finns en skillnad, i debatten tycks folkbildning ha
en politisk innebord och ar starkt sammankopplad
till Socialdemokraterna och folkhemmet medan
lasfrimjande dven anvinds i mer partipolitiskt
neutrala sammanhang. Lasframjande verksamhe-
ter beskrivs genomgéende i de politiska dokumen-
ten som den uppgift EBFA har, férutom utgivning
av kvalitetslitteratur. Vidare stélls tecknet i mot-
sats till marknadsekonomi, vilkens ”forlovade tid”
vi lever i for tillfallet.

» Folkbildning.”Folkbildningsarbetet” innebér att fa
ménniskor i kontakt med ”god litteratur”. Likhe-
ten med lasfraimjande dr uppenbar, men en storre
verksambhet anas i folkbildningsbegreppet dar
lasfrimjande bara ar en del. I reportaget om Berit
Skogsberg beskrivs debattklimatet som folkbil-
darfientligt”. Det dr bara debattdrer fran den poli-
tiska vénstern som anvander sig av begreppet.

» Kommersiell. Tecknet stélls av de flesta debattdrer
i kontrast till kvalitetslitteratur, ldsfrimjande och
folkbildning och det ges dven negativa associatio-
ner. Tecknet stélls emot EBFA, det sdgs att kom-
mersiella forlag inte ar intresserade av EBFA pa
grund av dess lasfrimjande verksamheter som an-
ses vare oforenliga med en kommersiell verksam-
het. Kommersialismens negativa verkningar ska
motverkas enligt de kulturpolitiska malen, vilket
forklarar de negativa reaktioner som uppstar nir
det antyds att EBFA kan tas dver av ett kommer-
siellt forlag.

Det &r inte bara det som sdgs i en diskurs som spelar
roll utan dven det som inte sdgs. Genom att se pa
vilka aktorer som inte uttalar sig gar det att dra en del
slutsatser. Politiker, kritiker mot forlaget och “’vanli-
ga” ldsare syns inte i debatten i massmedier. Lasarna
representeras istdllet av de protestlistor och namnin-
samlingar som beskrivs av flera debattdrer.

I debatten ar 1992 fors det ingen kamp om begrepp
och ingen problematisering av forlaget. Forlaget legi-

timeras med ekonomiska argument samt i egenskap
av litteraturfrdmjare och det gar inte att pa allvar tala
om en eventuell kommersiell utgivning av kvalitets-
litteratur. Anvéndandet av noder visar att tecknen
kvalitetslitteratur, ldsfraimjande och folkbildning &r
starkt forknippade med varandra och med EBFA
samtidigt som tecknen stills i motsats till tecknet
kommersiell som i sin tur framstdlls som ofrenligt
med kvalitet, ldsfrdmjande och folkbildning. Utsa-
gorna praglas av att de dr allmént hallna, det talas
om kulturpolitisk skandal, men forlaget framstar inte
som hotat d& endast en utsaga ger uttryck for kritik
mot forlaget. Detta forstirker antagandet att det rader
hegemoni i diskursen, det behdvs ingen debatt om
EBFA for aktorerna, med undantag for vissa mo-
derater, ar 6verens om att forlaget bor finnas kvar.
Aktorerna bestar i princip enbart av foretrddare for
olika folkbildningsgrupper samt kulturjournalister,
debatten fors i rikspress samt i specialtidskrifter for
bokhandeln och vuxenskolan. Det hdnvisas dock till
protester som fors pa griasrotsniva som inte uppmark-
sammas av medierna. Att det inte sdgs sa mycket om
EBFA, sjilva tystnaden i debatten, kan ses som ett
beféstande av hegemonin.

Debatten ar 2007

Debattklimatet ar 2007 ar betydligt mer intensivt

an ar 1992 med sidor som argumenterar mot varan-
dra. Debatten fors bade i riksdagens kammare och i
rikspress. Aterigen 4r der manga representanter fran
arbetarrorelsen och kulturjournalister som protesterar
mot nedldggningen. Forfattare dr ocksd med i1 debat-
ten samt politiker fran flera partier. En nod som jag
har uppfattat i materialet kdnns igen fran debatten
1992: kvalitetslitteratur. Tecknen kommersialism och
ldsfrdmjande &r ockséd narvarande men har gétt fran
att vara noder 1992 till flytande signifikanter 2007.
Till detta ldggs dven den flytande signifikanten ku/-
tur. Debatten kretsar kring tva olika teman, dels den
forandrade bokmarknaden och dels ldsframjande.

En fordndrad bokmarknad dir behovet av EBFAs
tjénster inte langre behdvs dr huvudargumentet i
debatten for de som dr emot ett fortsatt stod. I Kul-
turutskottets betédnkande noteras det att utgivning-
en av kvalitetslitteratur av kommersiella forlag har
okat och utbudet &r storre for barn, ungdomar och
vuxna. Detta i kombination med den 6kade pocket-
utgivningen och den dkade tillgdngligheten via fler
forsaljningsstéllen gor att en statligt finansierad bok-
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utgivning inte har samma giltighet ldngre (Kulturde-
partementet, s. 8). Kulturministern Lena Adelsohn
Liljeroths (Moderaterna) invindning mot forlaget ar
att staten inte skall subventionera en utgivning pa en
framgéangsrik och 16nsam marknad. (Adelsohn Lilje-
roth, 2007) Det &r en asikt som aterkommer hos an-
dra: "EBFA ger varken ut sdmre eller béttre bocker
an de ovriga pocketforlagen. Sjéalvklart ska de kon-
kurrera pa lika villkor. Forlaget dr sa professionellt i
dag att det inte borde vara nagot problem.” (Gedin,
2007a) EBFA kritiseras dven for att fa for mycket
pengar: ” Staten har hdr dgnat sig at en hdpnands-
vackande (sic!) Overfinansiering’ av en verksamhet
som skulle kunna klara sig helt utan stod” (Gedin,
2007b) . Detta sdgs av forlaggaren och forfattaren
Per Gedin som pa 1970-talet var en av de drivande
krafterna bakom forlaget, av den anledningen far
hans ord en tyngd i debatten. P4 samma sitt ger kul-
turministerns aktiva deltagande i debatten vid hand
att detta dr en viktig fraga for regeringen.

Har har de ekonomiska argumenten som ar 1992 le-
gitimerade EBFAs verksamhet kommit tillbaka som
ett motargument fran Kulturutskottet: Om det nu gér
sa bra for forlaget, varfor kan det inte dverleva pa
den fria marknaden? Detta 4r en forsta antydan om
att debattklimatet har forédndrats sedan ar 1992.

Som svar pa kritiken hdvdas forlagets roll i spridning
av litteratur genom andra kanaler 4n de kommersiella
forlagens, men dven vilken typ av bocker som ges

ut: ”Urvalet av bocker ska utgoras av det som brukar
kallas kvalitetslitteratur, men dér ska ocksé finnas
bdcker som lampar sig ndr vi arbetar lasfrimjande
bland mindre vana bokldsare.” (Arleskér, 2007) De
som dr for ett stod argumenterar dven for att kom-
mersiella bokforlag inte ser EBFA som en konkur-
rent och menar att det istillet 4r den borgerliga re-
geringen som behandlar forlaget som en symbol for
vénsterpolitik (Eriksson, 2007). Flera ger uttryck for
att det dr pa grund av forlagets historiska Socialde-
mokratiska anknytning som sittande regering vill dra
in bidragen (Svenska Nationalkommittén, 2007). Att
forlaget har en modell som fungerar betonas ocksa
av Johan Svedjedal, forskare i litteratursociologi
(Svedjedal, 2007).

Virdet av en statsunderstddd lagprisutgivning av
bdcker ndmns av Lars Furuland, professor i littera-
tursociologi, som nagot som inte fatt tillracklig upp-
mérksambhet i diskussionen:
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”Kulturpolitikens viktigaste uppgift &r att fora
konstruktiva debatter om vilka delar av kulturli-
vet som inte bor dverlatas at marknadskrafterna
utan behdver stod for att dverleva. Det géller att
definiera vilka omraden som verkligen &r virda
stod fran stat eller kommun. Sadana utvérderingar
maste kulturpolitiker och debattorer i vara media
hinna med innan finansdepartementet beslutar sig
och kommer med sina proklamationer om bespa-
ringar.” (Furuland 2007)

Forutom en fordndrad bokmarknad fokuseras det
ocksa pa litteraturens vérden i en interpellation: Ett
utbrett lasande dr mycket viktigt i ett demokratiskt
samhdlle. Ju fler som ldser, desto béttre forutséttning-
ar finns for en bred politisk och kulturell debatt och
en vital samhaéllskritik.” (Carlsson, 2006)

Kulturministern skiljer ddremot ut en grupp som bor
fa mer lasframjande atgirder &n andra: ”Att vinna
vuxenldsare dr dock ett mycket langsiktigt arbete,
som maste borja tidigt — ndmligen bland barnen. Som
jag ser det &r det hér staten har sin viktigaste upp-
gift: att se till att barn och ungdomar sa tidigt som
mojligt moéter litteraturen och stimulera till 1dsning
pa alla tankbara sétt.” (Adelsohn Liljeroth, 2006a)
Pa detta sitt viarderas lasfrimjande hos barn hogre dn
hos vuxna. Ur ett maktperspektiv &r det intressant att
granska vilka det &r som anses behdva lasframjande
atgérder, alla medborgare eller bara barn? Mer spe-
cifika grupperingar av ldsare, till exempel ménniskor
med svenska som andrasprak, med 14s- och skrivsva-
righeter eller funktionshinder ndmns inte i debatten.
De lasfraimjande dtgirderna som de talas om i debat-
tens ges endast till de generella grupperna barn och
ungdom och/eller vuxna.

En tydlig konfliktlinje vad géller hur arbetet med las-
frimjande beskrivs dr den mellan férnyelse och att
sla vakt om det gamla i synen pa litteraturens vérden.
Representanter fran ABF skriver:

”Det handlar om att sla vakt om viktiga folkbild-
ningsideal. Att minniskor — bade vuxna och barn —
far bildning och pa det sittet vixer som méanniskor.
Detta maste ses som en motvikt till mycket annat
som idag handlar om véld, porr och trams. Att fa
ménniskor att ldsa kvalitetslitteratur handlar om att
skapa goda minniskor och att bygga det goda sam-
héllet.” (Sanned, Palsson & Mannefred, 2007)



Har vérderas lasandet véldigt hogt, men det ar inte
bokens vérde i sig eller nojet ldsaren far ut av boken
som motiveras av debattdrerna for att ldsandet ska
prioriteras, utan det 4r mojligheten att ge nagot mer
till ldsarna i form av moral eller budskap om att bli
béttre ménniskor och tjina samhéllets basta. Kultur-
ministern talar istéllet om utveckling:

”Kulturpolitiken behdver utvecklas i takt med allt
detta nya. Jag menar att i samma stund man slu-
tar att forma och omprova kulturpolitiken gér den
ocksa i sta. Ett ensidigt forvaltande perspektiv pa
politiken innebér i realiteten att en betydande del
av kulturens uttryck inte ges plats. Strukturerna for
litteraturen och ldsandet har fordndrats och de stat-
liga stodformerna behdver anpassas till nya forut-
sdttningar och behov.” (Adelsohn Liljeroth, 2007)

Det hér &r en teknisk beskrivning av kulturpolitiken
och konflikten mellan forvaltning av det befintliga
och fornyelse av atgdrder &r uppenbar. Liljeroth ater-
kommer fler ganger till att EBFA inte lyckats med
sitt syfte (6ka ldsning) (Adelsohn Liljeroth, 2006b).
Detta leder till problem for foresprakare for forla-

get som motiverar fortsatt statlig subventionering
eftersom svenskarna ldser mindre och kon och klass
paverkar lasandet (Béacklund Sandberg & Thorwalds-
son, 2007). LO-medlemmar pekas ut som en speciell
grupp vars lasande minskar och som behover EBFA
(Bosdotter, 2007). Att ldsandet &r en klassfraga kon-
stateras i riksdagen och det finns en oro att kommer-
siella forlag inte kommer hjélpa till att minska klyf-
torna i samhéllet (Malmstrom & Bjorkman, 2007).
De ger uttryck for att EBFA fyller en funktion pa
bokmarknaden som inte andra forlag gor. Fler ger
uttryck for denna position. Det refereras bland annat
till ndtverket som forlaget byggt upp och ointresset
fran regeringen att ta vara pa det. Overlag bestar op-
positionspartiernas kritik mot den sittande regeringen
ofta utav att de inte har forstatt EBFA:s uppdrag eller
vad EBFA faktiskt gor (Grahn-Hinnfors, 2007; Isra-
elsson, 2007).

Kulturministern sdger att hon vanligtvis dr emot att
staten talar om vad som &r bra och mindre bra, men
nér det kommer till 1dsning ser hon anledningar att
arbeta for ldsandet, tack vare dess koppling till ”de-
mokrati och inflytande” (Adelsohn Liljeroth, 2006c¢).
Kulturministerns vérdering av litteratur &r tydlig hér,
vikten av att medborgarna ska kunna ta till sig skon-
litteratur &r storre @n att staten inte ska ha for stort

inflytande. Bristen pa faktisk kunskap om vilka lds-
frimjande verksamheter som fungerar for vilka grup-
per &r pataglig i debatten. Att 1dsandet sjunker gér

att konstatera, men det blir besvdrande for anhdngare
till EBFA att legitimera forlaget i en sadan situation
nér de har haft chans att sedan 1976 6ka ldsandet for
LO-medlemmar, vilket ocksa flera aktorer i debatten
papekar.

Forvaltningsaspekten hos dem som dr for bidrag till
EBFA framkommer genom hénvisningar till 1970-ta-
lets kulturpolitik: ”Tror hon [kulturministern, forf.
anm.] att kapitalet och de fria marknadskrafterna vill
kulturens och allas vart béasta? Att de kan definiera
kvalitet?” (Hogstrom, 2007) I debatten hors flera lik-
nande antikommersiella roster, tydligt influerade av
1974 ars kulturpolitiska mal. De som &r for EBFA
talar om “nedldggning”, hot” och “’kris” for forla-
get medan de som dr emot statliga bidrag betonar att
det faktiskt bara dr bidragen som dras in, forlaget far
fortfarande mojlighet att verka, fast pa kommersiell
grund (Wikstrom, 2007).

Har presenteras hur noderna och de flytande signi-
fikanterna artikuleras i materialet och vilka andra
tecken de knyts till.

» Kuvalitetslitteratur. Tecknet knyts bade till littera-
turpolitik och till bokmarknaden. Detta genom att
betona att litteraturpolitiken syftar till att stimulera
utgivning av kvalitetslitteratur, samt att utgivning-
en av sadan har 6kat pa bokmarknaden. Tecknet
anvénds for att beskriva de urval forlaget gor for
bocker som ska ges ut. Men bockerna ska dven
vara ”lasfrimjande bland mindre vana boklédsare”.
Kvalitetslitteratur och lasfrimjande é&r alltsa inte
helt 6verensstimmande med varandra. Vad som
ar kvalitetslitteratur definieras inte, men i en ut-
saga sitts det i motsats till ”vald, porr och trams”.
Kvalitetsbegreppet knyts bade till EBFA och till
”folkbildningsideal”. Kvalitetslitteratur anknyts
ocksa till ’goda méanniskor” och ”det goda sam-
héllet”.

o Ldsframjande. Kvalitetslitteratur och lasfrimjande
ar inte lika starkt knutna till varandra som de var
1992. Lasframjande insatser dr en angeldgenhet
som staten ska skota, fraimst for barn och unga.
Tecknet som &r 1992 var starkt knutet till EBFA
av den davarande regeringen knyts nu istéllet till
litteraturpolitiken utan EBFA som mellanled.
Flera Socialdemokratiska politiker knyter teck-
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net till forlaget och menar att regeringen medvetet
bortser fran att de arbetar med ldsfrdmjande verk-
samheter. Av dem som &r for ett stod till EBFA sa
stdlls tecknet mot marknaden som inte kan eller
vill ”axla ansvaret”. De som dr emot stod stél-

ler lasfrimjande och EBFA emot varandra, bland
annat genom att betona att de pengar som gatt till
forlaget istdllet ska ga till lasfrimjande atgérder.
Har fors det en kamp om begreppet. Foresprakare
for forlaget knyter naturligt tecknet till forlaget
men stéller det emot regeringen och bokmarkna-
den. Motstandarna till statligt bidrag lankar istéllet
tecknet direkt till statens litteraturstod for att visa
att forlaget inte behovs for lasframjande verksam-
heter samt for att ifrdgasétta om verksamheten
lyckats med sitt uppdrag.

Kommersiell. Aven hir fors det en kamp, de som
ar for stod knyter i likhet med debatten 1992 an
negativa ord till tecknet. Det hdnvisas till det kul-
turpolitiska malet fran 1974 om kommersialis-
mens negativa verkningar och kommersialismen
polariseras mot kulturen. Kommersiella forlag
stdlls &ven mot tecknet kvalitet. Kommersialismen
forknippas med negativt resultat for ldsframjande.
I motsats till kommersiell verksamhet star tecken
som delaktighet och tillgénglighet. De som ar
emot stod knyter kommersiell till en tillrdcklig ut-
givning av bocker. Flera utsagor menar att EBFA
kommer lyckas bra med en kommersiell grund.
Anknytningarna till tecknet skiljer sig at fran ar
1992 dé det bara var negativa aspekter av kom-
mersialism som presenterades.

Kultur. Tecknet anvinds ofta for att beskriva hur
regeringen bedriver kulturpolitik. Den framstills
som ett fdlt dar sittande regeringen kan experi-
mentera med folket for att se hur mycket nylibe-
ralism de kan acceptera. Vidare knyts tecknet till
nagot som inte helt bor 6verlamnas &t “marknads-
krafterna” utan delar av kulturen maste ha stat-
ligt stod. Regeringens kulturpolitiska ambitioner
beskrivs av representanter for ABF som varande
pa vig bort fran de kulturpolitiska malen fran
70-talet som talar om delaktighet for alla i kultur-
livet. EBFA knyts, till skillnad fran den sittande
regeringen, till kultur och stravandet efter delak-
tighet. Tecknet forbinds dven med lasfrdmjande.
Kulturministern sammanbinder kulturpolitiken
med utveckling och att det ar viktigt att omprova
och forma kulturpolitiken. Det stills i motsats till
det ensidigt forvaltande som inte ger plats till kul-
turens uttryck.

Slutsatser

Analysen visar att EBFA ar 1992 legitimeras genom
dels ekonomiska vardeargument och dels vardeargu-
ment som fokuserar pa forlagets roll i litteraturpoli-
tiken. Det rdder en hegemoni i debatten dér forlagets
legitimitet tas for given. Debatten handlar mer om att
bekrafta en bild av forlaget n att forsvara den mot
andra debattorer. Exempelvis talas det inte om den
goda litteraturen och varfor god litteratur ar viktigt
for lasaren, vilket &r ett tydligt tema i den senare
debatten. Det kan bero pa att detta var sjilvklart. Ar
2007 fokuseras det pa den forandrade bokmarknaden
samt litteraturpolitikens lasfrimjande uppdrag och
hur det bast bor uppfyllas. Hegemonin &r uppluckrad
och det Oppnar for nya sétt att tala om litteraturens
roll i samhdllet, statligt dgda forlag &r inte ldngre ett
sjalvklart medel for lasframjande. Vad géller mate-
rialets karaktar dr det tydligt att debatten ar 2007 ar
tétare och innehéller fler aktérer med makt, kultur-
ministern dr exempelvis mycket aktiv, men dven an-
dra politiker. Under de bada debatterna &r det framst
pa kultursidorna i rikstickande press som debat-

ten fors, med en eller annan kommenterande artikel

i lokaltidningar. Medlemmar frén folkrorelser och
fackforbund ar tillsammans med kulturjournalister
de flitigaste skribenterna. I debatter dr det intressant
att leta efter de som inte syns och inte pratar. Nar det
giller En bok for alla blir det tydligt att ldsaren inte
ar en del av debatten. Det talas om ldsaren, som till-
skrivs olika egenskaper beroende pa vem som talar,
men aldrig #i// och det dr definitivt aldrig den ténkta
ldsaren sjdlv som talar.

Ar 2007 finns det, till skillnad fran ar 1992, en kamp
om att fa definiera nyckelbegrepp som kommersia-
lism, lasframjande och kultur. De som ér for ett stod
till EBFA vinder sig tillbaka till 1970-talets kultur-
politik och beskriver den som perfekt medan de som
dr emot ett stod (framst representanter for reger-
ingspartierna) legitimerar det genom att tala om en
forandrad bokmarknad. Pa det sattet far regerings-
partierna tolkningsforetrade for att beskriva bok-
marknadens framtid. Framfor allt mérks en konflikt
mellan en virdeladdad diskursiv formation dar kva-
litativ skonlitteratur alltid bor stédjas och en avpoli-
tiserad diskursiv formation dar marknaden ses som
kapabel att uppfylla stora delar av litteraturpolitiken
utan statlig styrning. Denna tendens gors dven synlig
i den allménna kulturpolitiken dér malet for kultur-
politiken “att motverka kommersialismens negativa



verkningar” tas bort 2008. Utifran Kaare Nielsen kan
det sdgas att fragorna om tillgang till kvalitativ lag-
prislitteratur avpolitiseras av regeringen. Det &r inte
en politisk fraga, eftersom marknaden redan tillgo-
doser behovet. Att avskaffa stodet beskrivs som en
smasak, en nddvéindig uppdatering av en foraldrad
politik. Utsagor som dessa gick inte att finna i debatt-
en ar 1992. Detta kan tolkas som en teknokratisering
av den svenska litteraturpolitiken dar marknadsstra-
tegiska argument motiverar atgirder istéllet for argu-
ment om allménhetens rtt till god litteratur.

Utvecklingen dverensstimmer med Balling och
Kann Christensens resultat i det att litteraturférmed-
lingens fokus pa text och forfattare har férsvunnit
nér staten inte ldngre tillhandahéller lagprislitteratur.
De menar dven att litteraturformedlingens nya fokus
ligger pa anvédndarna, de tdnkta ldsarna, bland annat
genom digital férmedling (Balling & Kann Christen-
sen, 2010). Detta syns dock inte i mitt material, san-
nolikt fors den typen av diskussioner pa regional och
kommunal niva snarare &n statlig.

Denna artikel giller svenska forhdllanden och ett
specifikt svenskt fall som visar tendenser till en
teknokratisering av kulturpolitiken dér den svenska
litteraturpolitiken forlitar sig pa att en av forutsatt-
ningarna for lasfraimjande dtgérder, en mangsidig
kvalitetsutgivning till lagpris tillgdnglig dver hela
landet, tillhandahalls genom marknaden. De nord-
iska landernas kulturpolitik &r till sina konstruktio-
ner pa flera sitt lika varandra (Mangset et al., 2008).
Av denna anledning hade det varit intressant med
komparativa studier mellan l&nderna for att se om det
finns liknande tendenser eller helt andra sétt att tdnka
och prata kring litteraturpolitik och litteraturens vér-
den i samhallet.

Noter

1. Kulturpolitiken skulle bland annat skydda yttran-
defriheten, mojliggdra konstnérlig och kulturell
fornyelse, utformas med hénsyn till ’eftersatta
gruppers” erfarenheter och behov. (se Proposition
1974:28, s. 295) De allmédnna malen skulle sedan
omsittas i1 praktiken av Statens kulturrad. For
fortsatt lasning om den svenska kulturpolitikens
utveckling rekommenderas Nilsson, 2003.

2. Folkhemmet ar ett specifikt svenskt politiskt be-
grepp som framfor allt anvénts av Socialdemokra-

terna som varit i regeringsstdllning under storre
delen av 1900-talet. Det syftar pa ett vélfards-
samhdlle och byggandet av folkhemmet har varit
en politisk vision vars betydelse for det politiska
klimatet i Sverige &r svar att 6verskatta. (se exem-
pelvis Frenander 2005, kapitel 2: Historien om det
svenska folkhemmet. s.57-74.)

3. For en utforligare diskussion om metoden och
dess implikationer hénvisas till min magisterupp-
sats Debatterna om En bok for alla ar 1992 och
2007: en diskursanalys, (2008) som finns tillgdng-
lig hér: http://hdl.handle.net/2320/3816 [2011-10-
31].

4. Materialet samlades in med hjélp av databassok-
ningar i fulltextdatabasen Mediearkivet och refe-
rensdatabasen Artikelsok som indexerar svenska
dags- och facktidningar, sdkordet var: ”En bok for
alla”. Fran debatten ar 1992 har allt material som
ror EBFA tagits med. Ar 2007 publicerades en
stor méangd artiklar, s& dér har urvalet blivit storre.
Politiska dokument och debattartiklar har priori-
terats samtidigt som artiklar av notiskaraktir som
aterger handelseforlopp har valts bort.
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